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Sean las anteriores consideraciones suficientes para que el Juzgado Cuarto de
Familia de Villavicencio (Meta),

RESUELVA

PRIMERO. SANCIONAR con una multa equivalente a cinco (05) salarios

‘minimos mensuales legales vigentes, a Ia abogada AIDA MERCEDES LONDORNO

MENDOZA conforme lo indicado en este proveido.

SEGUNDO. SANCIONAR con una multa equivalente a cinco (05) salarios

minimos mensuales legales vigentes al demandado JAIME ANDRES ARROYAVE
LONDONO conforme lo indicado en este proveido.

TERCERO. La anterior suma de dinero, debera ser consignada a érdenes del
Tesoro Nacional — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta DTN
Multa y cauciones efectivas No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario, dentro de los cinco
(05) dias siguientes a Ia ejecutoria de esta providencia, anunciando que no asumimos
la facultad para hacer efectiva la multa mediante cobro coactivo de acuerdo a lo
dispuesto en el paragrafo tnico del articulo de la Ley 1285 de 2009.

CUARTO. Comuniquese esta determinacién a la oficina de cobro coactivo —

‘Rama Judicial, informando los datos a que haya lugar; y, remitase copia de esta

providencia para los fines pertinentes.
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de la libertad de la parte, su apoderado o curador ad litem) previstas en el articulo 159, -
o de suspension del articulo 160; casos en los cuales se incurre en la nulidad prevista
en el numeral 3° del articulo 133 de la ley procesal. (...)" (negrita por el Despacho).

La abogada, manifiesta que no asistié a la audiencia programada dentro del
presente asunto, por cuanto ese mismo dia tenia otra audiencia en un Juzgado de
Monterrey Casanare audiencia que ya habia sido aplazada, por tanto, debia asistir a
aquella, motivo por el cual insistié-a la de este Despacho.

Asi entonces, la excusa presentada por la abogada como quiera que se hace
posterior a la celebracion de la audiencia, solo puede estar fundamentada en fuerza
mayor o caso fortuito.

De lo anterior se advierte, que la justlflcaCIon presentada no se encuentra
cimentada en fuerza mayor o caso fortuito.

Aunado a que, la audiencia programada dentro de este proceso se hizo con mas

~ de dos meses de antelacién:(17 de julio de 2019) y de los documentos allegados con

el escrito de excusa, se aprecia a folio 35 que se le comunicé el 11 de octubre de 2019
la nueva fecha de audiencia dentro del tramite de reparacion integral a las victimas, se
concluye que la abogada tenia conocimiento con un poco mas de un mes de antelacion
que se le cruzaban las dos audiencias, pudiendo solicitar el aplazamiento en la que se
llevo a cabo en este Despacho judicial o sustituir el poder,

Por tanto, como quiera que la excusa presentada por la abogada AIDA
MERCEDES LONDONO MENDOZA no se ajusta a lo dispuesto en la normativa arriba
indicada, no se aceptara la misma, motivo por el cual se dara aplicaciéon a la norma
mencionada y en consecuencia sera sancionada con multa equivalente a cinco (05)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Respecto a la no comparecencia del demandado JAIME ANDRES ARROYAVE
LONDONO, se advierte que éste no presento justificacion alguna, motivo por el cual se
dara aplicacion a la norma mencionada y en consecuencia sera sancionado con multa
equivalente a cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes.

A efectos de atender lo dispuesto en el Acuerdo PSAA1 0-6979, relacionado con
el tramite de cobro coactivo de la multa impuesta, este Despacho aclara respecto a la
imposicion de la sancion de multa por valor de cinco (05) salarios minimos legales
vigentes, se ordena que sea pagada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, suma de dinero que debera ser consignada a 6rdenes
del Tesoro Nacional — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, en la cuenta
DTN Multa y cauciones efectivas No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario, anunciando
gue no asumimos la facultad para hacer efectiva la multa mediante cobro coactivo de
acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo dnico del articulo de la Ley 1285 de 2009. -

‘Finalmente, se indica a la abogada que la audlenma no fue aplazada, la misma

se realiz6 y se practicod mterrogatono de parte, y se fijo nueva fecha para la continuacion
de la misma.
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INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 19 de noviembre de 2019. Al Despacho el
presente proceso para lo pertinente. Sirvase proveer.

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretifia

‘ JUZGADO CUARTO DE FAMILIA ,
~ Villavicencio, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

El 13 de noviembre del afio en curso se llevo a cabo la audiencia de que trata
el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, la cual fue programada en auto del 17
de julio de 2019 y notificada en estado el 18 de mismo mes y afio.

A la audiencia no comparecié la apoderada de la demandante abogada AIDA
MERCEDES LONDONO MENDOZA y el demandado JAIME ANDRES ARROYAVE
LONDONO, por lo que se les concedio tres (3) dias para que justificaran su inasistencia.

Para resolver se considera: J

El inciso 3° del numeral 3° del articulo 372 del Codigo General del Proceso,

establece las sanciones a las partes y apoderados que no asistan a la audiencia y no
justifiquen su no comparecencia.

Conforme a lo dispuesto en la norma en cita, en concordancia con lo indicado
por la Corte Suprema de Justicia' que ha indicado que “Para eximirse de /as anteriores
consecuencias, las partes o sus apoderados, segun el caso, cuentan con tres
posibilidades: a) solicitar aplazar la audiencia; b) presentar excusas por su inasistencia
debido a hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito; o, ¢c) probar una causal

‘de interrupcion o suspension”.

a) Para poder aplazar la audiencia se requiere que la parte interesada presente

‘excusa previa a esa actuacion, en la que demuestre, asi sea sumariamente, que hay

una justa causa para no asistir, aunque no se trate de fuerza mayor o caso fortuito,
dado que la norma no restringe la excusa a tales posibilidades. (...) '

b) Es distinto cuando a la parte o su apoderado se le presenta un evento
catastrofico, calamitoso, irresistible o imprevisible constitutivo de fuerza mayor
0 caso fortuito en instantes inmediatamente previos o concomitantes a la
audiencia, que le impida concurrir a ella; caso en el cual la parte interesada debers

presentar la excusa dentro de los tres dias siguientes, con la prueba del hecho que dio
origen a su inasistencia.

- ¢) Una circunstancia diferente se da cuando |a audiencia se adelanta después
de ocurrida una de las causales de interrupcién (muerte, enfermedad grave o privacion

! Sentencia STC18105-2017. Radicacion n.° 11001-22-10-000-2017-00633-01. Magistrado Ponente LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA. '




