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Estas diferencias indican que fugron manifestaciones libres de ambas partes, y
por tanto merecen credibilidad.

En cuanto a la existencia de la sociedad patrimonial entre compaiieros
permanentes pretendida por la actora, se procede a analizar si se encuentran
reunidos los requisitos de ley para declararla:

i) EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO: El legislador establecié
que la convivencia marital debe ser por un lapso no inferior a dos afios, aspecto
que la sefiora MERY ESMERALDA logré probar, pues quedé demostrado que la
convivencia con el sefior JUAN BOLIVAR existié por término superior a 2 afos.

i) QUE NO EXISTA IMPEDIMENTO LEGAL PARA CONTRAER MATRIMONIO:
Que no tenga vinculo matrimonial vigente.

En el presente asunto observa este Despacho que al existir unién marital de
hecho desde el afio 2004 hasta el 15 de enero de 2018, transcurrio el término de dos
anos que la ley establece para dar paso a la conformacién de la sociedad patrimonial,

ademas, los compafieros no tenian impedimento legal alguno para contraer
matrimonio.

Asi entonces se concederan las pretensiones de la demanda.

Se condenara en costas al demandado, para tal fin se fijaran como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal vigente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
VILLAVICENCIO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que entre los sefiores MERY ESMERALDA
GARZON QUINTIVA y JUAN BOLIVAR GONZALEZ, existi6' unién marital de
hecho, que perduré desde el afio 2004 hasta el dia 15 de enero de 2018 fecha en
la que la pareja dejo de convivir. «

SEGUNDO: DECLARAR como consecuencia del anterior.numeral que entre
los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA y JUAN BOLIVAR
GONZALEZ, existi6 sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, cuyo
activo se conforma de los bienes adquiridos entre el afo 2004 hasta el dia 15 de
enero de 2018, fecha en la que la pareja se separé.

TERCERO: DECLARAR disuelta y en estado de liquidaciéon la sociedad
entre los comparieros permanentes antes mencionados, liquidese por cualquiera
de los medios sefialados en la ley.

- CUARTO: OFICIESE a la entidad del estado civil donde se encuentra
inscrito el nacimiento de los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA y
JUAN BOLIVAR GONZALEZ, a fin de que tome nota de lo resuelto en esta
providencia.

QUINTO: se condena en costas al demandado, para tal fin se fijan como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal vigente.




objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el &nimo mutuo de
pertenencia, de unidad y la affectio maritalis, que unidos ademas a la
descendencia comiin y a las obligaciones y deberes que de tal hecho se
derivan, concretan juridicamente la nocion de familia. Destaca la Corte cémo
derivado del énimo a que se ha hecho referencia, deben surgir de manera
indubitable aspectos tales como la convivencia de ordinario bajo un mismo
techo, esto es la cohabitacion, el compartir lecho y mesa y asumir en forma
permanente y estable ese diario quehacer existencial, que por consiguiente
implica no una vinculacién transitoria o esporadica, sino un proyecto de vida y
hogar comunes que, se insiste, no podria darse sin la cohabitacion que
posibilita que una pareja comparta todos los aspectos y avatares de esa vida
en comun. (CSJ S-239 de 2001, rad. n° 6721).

Atendiendo lo anterior, vale la pena indicar que en el presente asunto, la simple
aplicacién de las maximas de la experiencia, las reglas de la légica y el sentido comun
son indicadores para aseverar sin asomo de duda, conforme las pruebas recaudadas,
que los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA y JUAN BOLIVAR
GONZALEZ sostuvieron una relacién mas allda de una simple amistad, relacién de
tales condiciones que se configuré una unién marital de hecho que efectivamente
perduré en el tiempo por mas de dos afios esto es desde, desde el afio 2004 hasta el
15 de enero de 2018, por cuanto la pareja comparti6 de manera publica e
ininterrumpida, techo, lecho y mesa, dandose apoyo y socorro mutuo, conformando
una verdadera familia, tanto asi que dentro de dicha unién se procred un hijo. Asi lo
reconocieron ambas partes aunque no coinciden en las fechas de la terminacion de la
union, no se logré desvirtuar que la misma hubiere comenzado desde el afio 2004 y
hubiere terminado en el afio 2018, como lo afirma la demandante, porque si bien el
ddo indicé que la relacion terminé en el 2013, lo cierto es que las pruebas
documentales indican lo contrario, sin discutir en ningin momento que el animo de la
pareja si era el de conformar una familia, pese a los traslados del ddo por su trabajo,
siempre compartian como marido y mujer, se trataban como tal, sus familias asi los
conocian y en el lugar de trabajo del ddo asi era como la reconcia el ddo, el hecho de
que la mantuviera afiliada al sistema de salud y al subsidio de vivienda como
beneficiaria da cuenta de proyectos compartidos donde existia el apoyo y socorro
mutuo, conformando una verdadera familia y una comunidad de intereses entre la
demandante y el demandado, quienes tenian objetivos compartidos, cumpliéndose el
tercero de los requisitos de la unién marital.

Los comparieros, seguin acredité la dte iniciaron un vinculo amoroso que derivo
en cohabitacién, con proyectos personales comunes, que fueron satisfechos de manera
progresiva.

Lo dicho por las partes en sus interrogatorios demuestran que la pareja compartia
su cotidianeidad, a través de actos como ela compafiamiento, ayuda reciproca,
proyectos conjuntos, compartian con las familias de origen y demas. '

No se trataba de simples encuentros accidentales, sin relevancia en el diario vivir,:
por el contrario se gener6 una dinamica domeéstica, al punto de constituir una familia con
el animo de permanencia y solicitar la adjudicacion de un inmueble ante Cajahonor como
companeros permanentes.

’ Si bien existieron varias inconsistencias en las fechas en que se dieron los
traslados y demas ello demuestra la espontaneidad de lo relatado por las partes en su
interrogatorio, sin restar credibilidad porque’ también se recordaban detalles precisos
aunque fueran muchos traslados de los que fue sujeto el sefor Bolivar por motivos
laborales. : :



manera_inequivoca. Tritese, entonces, de una indeleble impronta que la
facticidad que caracteriza_el surgimiento y existencia de esa especie de
relaciones les acufia’. (Negrita y subraya por el Despacho).

Asi entonces, analizadas las pruebas arrimadas al plenario, en concordancia
con lo dicho por la jurisprudencia, se desprende sin asomo de duda, que en la relacion
de los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA y JUAN BOLIVAR
GONZALEZ, existi6 la singularidad que predica la union marital de hecho hasta el
momento en que se separaron, a pesar de que el sefior Juan Bolivar argumenta que
en el afio 2013 inicid otra relacién con la sefiora Ana Milena Hernandez Diaz, no
demostro que dicha relacion se haya configurado una Unién Marital de hecho de las
mismas condiciones con la que estaba conformada su unién con la sefiora Mery
Esmeralda por lo que se entiende que es una relacion pasajera que la misma sefiora
Mery consinti6 y que nunca dejo de convivir como marido y mujer estando aun con la
sefiora Ana Milena como lo dijo la dte en su interrogatorio y es la sefiora Mery a quien
incluso ante sanidad de las fuerzas militares es a quien tiene afiliada como comparnera
y se insiste en el afio 2019 mediante escritura publica 304 del 7 de Febrero de 2019
declaré que tenia unién marital con la dte.

iii) En rélacién a la comunidad de vida:
La Corte Suprema de Justicia ha dicho a este respecto que:

“Bajo. esas premisas, preciso es concluir que para que exista
union marital de hecho debe estar precedida de una comunidad de vida
que por definicién implica compartir la vida misma formando una unidad
indisoluble como nicleo familiar, ello ademas de significar la existencia
de lazos afectivos obliga el cohabitar compartiendo techo; y de
caracter permanente, lo cual significa que la vida en pareja debe ser
constante y continua por lo menos durante dos afios, reflejando asi la
estabilidad que ya la Corte reconocié como aspecto fundamental de la
relacion”.’ ' ‘

“Asi, la expresién ‘comunidad de vida® implica de suyo Ia
comunion permanente, en un proyecto de vida, no episodios pasajeros,
sino la praxis vital comdn. Si la comunidad de vida es entre dos, por
exigencia de la misma ley, y si esa comunidad es la “vida’, no se trata de
compartir fragmentariamente la vida profesional, la vida sexual, la

- vida social, la vida intima, ni siquiera la vida familiar, sino de
compartir toda “la vida”, concepto de suyo tan absorbente que por si
solo excluiria que alguien puede compartir “toda la vida” con mas de una
pareja”.? (Negrita por el Despacho).

Segun dicho de la corte Suprema de Justicia en Sentencia SC10295-
2017(2010-00728-01), dentro de las exigencias de la unién marital de
hecho esta la idoneidad de la alianza, es decir, que la pareja realmente
quiera conformar una familia marital o, dicho en otros términos, que esté
caracterizada por tratarse de un proyecto de vida, persistente en el
tiempo compartiendo techo, lecho y mesa.

Asi lo expuso esta Colegiatura al sefalar:

' La comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida, es pues un
concepto que como acaba de apreciarse esté integrado por elementos facticos

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. S-166-2000. 20 de septiembre de 2001. M. P.
Silvio Fernando Trejos Bueno.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. $-220-2005. 5 de septiembre de 2005. M. P.
Edgardo Villamil Portilla.




continuar como una familia como lo reconocieron ambas partes en el inteerrogatorio
aunque difieren en la fecha de terminacién si manifestaron que pese a los traslados su
relacién continuo, el hijo en comdn de la pareja, la separacién temporal en el afio 2004,
entre muchos otros.

Por tanto es evidente que el lazo marital que se formé entre Mery Esmeralda y
Juan trascendid de los meros encuentros pasionales, por haberse proyectado
establemente en el tiempo.

ii). Respecto de la singularidad:

Vale la pena indicar que la doctrina y la jurisprudencia han sido consistentes en
interpretar el referido requisito indicando que no se exige para la estructuracion de
una unién marital de hecho absoluta fidelidad, sino que se toma en cuenta que dicha
union sea unica, es decir, que el (la) compariero (a) permanente, no esté haciendo
vida marital con otra persona en el mismo lapso.

Para dilucidar el asunto, el Despacho se permite transcribir un aparte
jurisprudencial que por su claridad no deja dudas de lo hasta aqui afirmado:

“... Porque, a la verdad, en el fallo no se sostuvo ni con mucho que la union
marital se configura o se equipara con una simple amistad permanente,
como tampoco que su subsistencia queda trunca cuando alguno de sus
miembros ha tenido relaciones sexuales con una tercera persona. Antes
bien, el juzgador fue del parecer de que entre los elementos de fondo de la
unién marital se cuentan de un lado, la permanencia marital, que se traduce
en estabilidad familiar, y de otro, la singularidad, entendida como la
inadmisible presencia "dentro de un mismo lapso temporal, de otra relacién
marital factica™ no de las "intrascendentes, eventuales o fugaces” segun
palabras del propio tribunal... De donde se desprende que denegé las
pretensiones, no porque haya hecho la equivalencia entre compariera y
amiga permanentes, ni porque entendi6 que la citada ley dispone la
absoluta fidelidad sexual so pena de desvirtuar la unién marital de hecho,
sino por considerar, con apoyo en las probanzas abastecidas al litigio, que
no se cumplieron dos de los elementos de fondo para su conformacion...”.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil Sentencia de 2003
febrero.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 10 de abril de
2007, con ponencia del Magistrado Pedro Octavio Munar Cadena, indicé que “La
singularidad de la comunidad de vida, conforme lo asenté esta Corporacion en la
referida decisién, “atafie con que sea solo esa, sin que exista otra de la misma
especie”, tema que también abordé en el fallo proferido el 5 de septiembre de 2005
(exp. 1999 0150 01), en el que luego de trasuntar apartes de la ponencia para el
primer debate de la ley en comento, precisé que la exposicién de motivos en ella
contenida permite entender que ‘“las expresiones linglisticas ‘comunidad de vida
permanente y singular’, empleadas en la Ley 54 de 1990, fodas a una convergen en la
exigencia de exclusividad, y por fuerza de las reglas de la légica, la pluralidad de
relaciones de similar naturaleza destruye la singularidad”

. Empero, y esto hay que subrayarlo firmemente, una vez establecida una unién
marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por el hecho de que
~ un compariero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, ademas de las otras
circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sélo se disuelve
con la separacion fisica y definitiva de los companeros; por supuesto que como
en ella no media un vinculo juridico de caracter solemne que haya que romper
mediante un acto de la misma indole, su disolucién por esa causa no requiera
declaracion judicial. Basta, entonces, que uno de los comparfieros, o ambos, decidan
darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto que asi lo exteriorice de




ser beneficiario de subsidio de vivienda militar y en efecto mediante escritura publica
304 del 07 de Febrero de 2019, indica que tiene union marital de hecho vigente con la
sefiora MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA, lo que también es ratificado por el .
Ministerio de defensa en su respuesta donde indica que para el mes de Abril del 2015
el sefior Juan Bolivar inscribié6 como beneficiaria del sistema de salud a la sefiora
Mery Esmeralda en calidad de compariera permanente y aun en la actualidad esta
activa, lo que permite a este Despacho inferir que en efecto le asiste razon a la
demandante respecto a la fecha de terminacion de la relacién porque aun el mismo
sefor Juan Bolivar reconoce en escritura publica, que es uno de los medios
establecidos en la ley para declarar la unién marital de hecho que al afio 2019 tenia
vigente la unién marital con la sra dte, aunque en su interrogatorio diga lo contrario las
pruebas documentales obrantes desvirtuan su dicho y se suman a lo manifestado
. por la demandante en su interrogatorio. '

Asi, de conformidad con los documentos aportados con la demanda, y con lo
manifestado por ambas partes en interrogatorio recepcionados en la audiencia, donde
se manifiesta que efectivamente el sefior Juan Bolivar fue el compariero permanente
de la sefiora Mery Esmeralda por mas de 2 afios, asi mismo, el demandado acepto
que en efecto convivié con la sefiora Esmeralda al menos hasta el afio 2013 sin poder
explicar por qué hasta el afio 2018 la sefiora Mery solicita ante Caja Honor se
suspenda el subsidio de vivienda porque estaban en proceso de separacién si la
misma habia acontecido 3 afios atras, lo que ratifica CAJAHONOR en su respuesta
allegada al proceso el 04 de Diciembre de 2019 al indicar que mediante escritura
‘publica 304 del 7 de Febrero de 2019, el ddo manifesté que tenia union marital
vigente con la sefiora demandante; por lo que se advierte que los sefiores MERY
ESMERALDA Y JUAN BOLIVAR convivieron de forma permanente, con vocacion de
continuidad porque pese a que el sefior laboraba para el ejército y sufe trasladado en
varias ocasiones siempre permanecié con la sefiora dte con quien compartia techo,
lecho y mesa cuando salia a disfrutar de sus descansos, con el animo de conformar
una familia, y esta convivencia se dio desde el afio 2004 hasta el 15 de enero del afio
2018, fecha en la cual se dio la terminacion definitiva de la pareja, cosa que no logré
ser desvirtuada por el demandado, por cuanto pese a que se opuso a las pretensiones
-no aportd prueba de que la relacién hubiere terminado en el afio 2013, pese a que dijo
que tuvo otro hijo con otra persona de la cual allego su registro, ello no es suficiente
para desvirtuar las pruebas allegadas por la demandante, porque por el contrario
existen otras preubas documentales que advierten que en efecto la relacién duré por
lo menos hasta que la demandante lo indic6 en la demanda y en su interrogatorio de
parte. ‘

Esta cohabitacion entre la demandante y el demandado se extendi6 en el tiempo
de forma continuada aun en los diferentes lugares de trabajo que tuvo el demandado
porque tal como lo indico la dte y lo ratifico el ddo, ella iba a visitarlo o el venia a
Villavicencio donde residia la sefiora Mery Esmeralda, tal como sucedié hasta el afio
2017 lo que fue reconocido por el mismo demandado en su interrogatorio.

Asi se infiere del relato de las partes en el interrogatorio, quienes expresamente
ratificaron que la relacion era permanente, bajo el entendido que los sefiores referidos
tenian igual lecho por varios afios y pese a la distancia tenian el animo de compartid
como familia porque era una situacion derivada del trabajo que desempefiaba el
demandado que implicaba constantes traslados, incluso el mismo demandado reconocio
esta cohabitaciéon como pareja y familia expresamente hasta el afio 2013, donde dijo que °
habian convivido con la sefiora Mery Esmeralda.

De lo expuesto por las partes en el interrogatorio también se deduce la
estabilidad del vinculo, pues relataron hechos sucedidos en diferentes afos, en los que
compartian como para pareja, lo que demuestra su proyeccion en el tiempo; por
ejemplo, las visitas en Villavicencio, Ubala, Fusagasuga en la casa de la madre del ddo,
la adquisicion de la vivienda con el subisidio de Cajahonor, los distintos traslados del ddo
a varias ciudades donde mantenian su relacién a distancia pero con el animo de




(...) la permanencia toca con la duracion firme, la constancia, la perseverancia
y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es
meramente pasajera o casual, esta nota caracteristica es comun en las
legislaciones de esta parte del mundo y se concreta aqui para efectos
patrimoniales en dos afios de convivencia Unica; e indudablemente atenta
contra esa estabilidad y habré casos en que la descarta el hecho mismo de
que un hombre o una mujer pretenda convivir, como compafiero permanente,
con un namero plural de personas, evidentemente todas o algunas de estas
relaciones no alcanzan a constituir una unién marital de hecho. (CSJ S-166 de
2000, rad. n° 6117, en el mismo sentido la sentencia SC15173 de 2016, rad.
2011-00069-01). _

En otro caso, aludiendo al mismo requerimiento, especifico: -

La permanencia, elemento que como define el DRAE atafie a la “duracién
firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad” que se espera del
acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal érbita los
encuentros esporadicos o estadias que, aunque prolongadas, no alcanzan a
generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida entre
los compafrieros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracién para el reconocimiento de

. las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...) debe estar unida,
no a una exigencia o duracién o plazo en abstracto, sino concretada en la vida
en comun con el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que
le imprime a la unién marital de hecho, la consolidacién juridica para su
reconocimiento como tal” (...), de ahi que realmente se concreta en una
vocacioén de continuidad y, por tanto, la cohabitacién de la pareja no puede ser
accidental ni circunstancial sino estable.

Es por lo que esta Corporacién explicé que tal condicién “toca con la duracién
firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la
comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual’ (...).
Incluso, en ofra decisién sostuvo que los fines que le son propios a la
institucién en estudio “no pueden cumplirse en uniones transitorias 0
inestables, pues, segun los principios y orientaciones de la Carta Politica, es la
estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realizacién humana de sus
integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior’ (CSJ SC de 5
ago. 2013, rad. 2008-00084-02). Sentencia reiterada en sentencia SC 10295-
2017(2009-00728-01).

En el presente evento, y de conformidad con las pruebas documentales aportadas al
proceso, como lo es la Escritura Publica No. 4836 del 18 de octubre de 2007,
emanada de la Notaria 53 del Circulo de Bogota D.C., en donde se declara la Union
Marital de Hecho conformada por las partes desde el afio 2004, manifestando en la
misma que llevan tres afios de union hasta la fecha en que se realizé la escritura; por
tal razon se advierte que los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA y
JUAN BOLIVAR GONZALEZ convivieron como pareja compartiendo techo, lecho y
mesa, con el animo de conformar una familia, y esta convivencia se dio desde el afio
2004 hasta el dia 15 de enero de 2018, fecha en la que la pareja termino su relacion
por el abandono del hogar e infidelidad por parte del sefior Juan Bolivar Gonzalez, y
aunque el demandado argumenta que la relacién con la demandante solo perdurd
hasta el afto 2013 por cuanto para esa fecha establecié una nueva relacién con la
sefiora Ana Milena Diaz Hernandez madre de su menor hija Maria Sofia Bolivar
Hernandez, no logré demostrar su dicho, mas alla de haber tenido una relacién con la
- sefiora Ana Milena Diaz, por cuanto no probé que haya abandonado el hogar que
compartia con la demandante sefiora Mery Esmeralda Garzén, dejando de compartir
techo, lecho y mesa, por el contrario conforme se advierte de las respuestas de
Cajahonor y sanidad de las fuerzas militares el sefior Juan realizé los tramites para



declarada ante Notaria el dia 10 de octubre de 2004, convivieron 3 afios anteriores en
diferentes lugares en Villavicencio, perdurando segun el hasta Junio del afio 2013, por
cuanto la relacién venia deteriorandose desde el afio 2010 porque en una ocasion
vino a visitar al nifio y encontré a la sefiora Mery en la casa con otro sefior. Durante
su trabajo fue trasladado en varias ocasiones y ya para el afio 2013 venia a
Villavicencio, cada seis u ocho meses,; pero se quedaba con la sefiora Mery y
sostenian relaciones sexuales y seguian departiendo como pareja, dijo que cuando la
dte qued6 embarazada vivian en el barrio la Alborada. Luego fue trasladado a Bogota
2004 al 2010 y comenzaron los traslados internos, allad mismo en Bogota y iuego lo
trasladaron a otras sedes, entre ellas Cali, en el 2013 venia a Villavicencio cada seis u
ocho meses y se quedaba con la sefiora Mery. Indica que la sefiora Mery si iba a
~buscarlo a Fusagasuga pero ella tenia otra relacién y aun estando en la misma c¢ama
con él hablaba con la otra persona, dice que las infidelidades fueron mutuas. Indica
que en el 2004 no se separaron y que todo obedecia a su trabajo porque é! se tenia
que aislar. Dijo que se habian seprado 3 veces y manifiesta que desde el afio 2013 no
volvié a convivir con la sefiora Mery y en el afio 2016 tuvo una relacién amorosa con . j
la sefiora Ana Milena Hernandez con quien se procreé una hija. Manifiesta que la
sefiora Mery todavia se encuentra afiliada al sistema de salud de él, a pesar de que
no conviven, porque no se ha hecho los tramites pertinentes para la disolucion de la
unién marital de hecho y que como la sefiora dice que fueron compafieros hasta el
2018 es que ella hizo una solicitud a Cajahonor para que le suspendieran el subsidio
de vivienda y porque no han hecho los tramites de la disolucion de la Union Marital de
Hecho. Indica finalmente que realizé los tramites para que le otorgaran subsidio de
vivienda familia en Cajahonor donde para el mes de Febrero de 2019 figuraba la
sefiora Mery como su compafiera permanente y el inmueble en la escritura esta
afectada a vivienda familiar. Indic6 que él era el poveedor econémico de la sefiora
Mery cuando él vivia en Villavicencio y que cuando el salié trasladado a Bogota y
otros lugares el le giraba a la sefiora Mery y le pagaba el arriendo y que cuando
llegaba a Villavicencio compartia como familia y no se quedaba en habitaciones
diferentes. Argumenta que para el mes de diciembre de 2017 el vino a visitar a su hijo
en la ciudad de Villavicencio, por lo que compartieron una reunién familiar y
disfrutaron con el nifio y como pareja con la sefiora Mery teniendo relaciones
sexuales.

Procede el juzgado a analizar si existen los requisitos para establecer que entre
las partes existi6 o no la unién marital de hecho alegada y la sociedad patrimonial
pretendida, por tal razén se analizaran los presupuestos para la configuracion de la
union marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial respecto de las dos
demandantes asi:

i) Respecto de la Permanencia Marital:

Aunque la ley 54 de 1990 no establecié el término para que la convivencia sea
considerada permanente, en el presente asunto se hace necesario dilucidar el periodo
en que existié la union marital de hecho, en razén a que también se esta pretendiendo
la existencia de la sociedad patrimonial.

De suerte que, se revela indispensable para despejar el interrogante planteado
como problema juridico, realizar el analisis critico del acervo probatorio y establecer
por tal via si la convivencia base de pretensiones tuvo real ocurrencia.

No sobra recordar previo a que el Despacho realice la labor en mencién, que
los administradores de justicia ostentamos la garantia de la libre valoraciéon de la
prueba que no es otra cosa que establecer el grado de veracidad y certeza’b'rindado
por las probanzas, a través de su estudio a partir de las reglas de la i6gica, las
maximas de la experiencia y el sentido comun.

Respecto a este requisito la Corte Suprema de Justicia ha insistido:




Registro civil de nacimiento de la sefiora Mery Esmeralda Garzén (FI. 11.
Registro Civil de nacimiento del sefior Juan Bolivar Gonzalez (Fl. 10).
Fotografias de las partes departiendo juntos con el hijo en comin (fl. 15-21)
' Fotocopia de la cédula de ciudadania de las partes(fl. 12'y 13)
Respuestas de CAJAHONOR y al Ministerio de Defensa a solicitud de la
sefiora Mery Esmeralda Garzon Quintiva (Folios 23 al 25)
8. Registro Civil de nacimiento de la nifia mariana Sofia Bolivar Hernandez, Folio
44,
- 9. Respuesta CAJAHONOR de fecha 28 de Noveimbre de 2019, folio 63.
10. Respuesta ministerio de defensa de fecha 11 de Diciembre de 2019, folio 66.

NoOOh®

Los demas documentos hacen referencia a bienes que se indica se adquirieron
durante la vigencia de la unién marital de hecho, por tanto no se valoraran para dictar
la presente sentencia ya que seran objeto de analisis en caso de acceder a las
pretensiones, en especial a la segunda y en caso de iniciarse la correspondiente
liquidacion de sociedad patrimonial

PRUEBA DE INTERROGATORIO DE PARTE

En interrogatorio rendido por la sefiora MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA
manifestd que con el sefior Juan Bolivar iniciaron su convivencia como esposos
aproximadamente en el mes de abril del afio 2004, sin embargo ese mismo afio se
separaron un tiempo mas o menos seis meses y él dejo sus cosas en el hogar y volvio
en el mismo afio 2004, arreglando sus inconvenientes y se restableci6é su relacion de
pareja. Durante su tiempo de convivencia vivieron en diferentes barrios de la ciudad
de Villavicencio en la Esperanza o la Ceiba luego en la Alborada y para el afio 2006
cuando ella se encontraba embarazada el sefior Bolivar es trasladado en su trabajo a
la ciudad de Bogota, en donde tuvo varias infidelidades, sin embargo ella lo visitaba y
seguian su relacion como marido y mujer esto sucedié cerca al barrio la sevillana y
cuando nacié el nifio el 06 de enero de 2007, hicieron la declaraciéon de la unién
marital de hecho ante una Notaria, pero tenian problemas porque él seguia con las
infidelidades pero aun asi ella lo perdoné y siguieron, ella vivia en Villavicencio y el
siempre venia cada 20 dias o cada mes y se quedaba en su casa donde compartian
lecho y techo, o sino ella viajaba y lo visitaba en donde él se encontraba trabajando,
en el afno 2009 nuevamente terminaron aunque el siempre venia a Villavicencio a su
casa y se quedaba con ella o ella iba a visitarlo a Bogota, también fue asi cuando
estuvo en Ubala y Fusagasuga y Yopal, cuando el estuvo en San Vicente del
Caguan, Anori Antioquia y Pasto ella dice que no se con él ni fue a visitarlo porque el
le decia que eran zonas rojas y que no los iba a exponer pero que cuando venia cada
seis meses él se quedaba con ella compartiendo como su mujér en villavicencio, asi
como cuando se encontraban en casa de la madre de él en Fusagasuga. Manifiesta
que el senor Bolivar siempre la presenté como su esposa ante su familia y algunos
amigos, pero despues de que se acabé la relacién les impidié tener comunicacion con
ella. Argumenta que durante su relacién el sefor Bolivar tuvo relaciones con
diferentes mujeres sino que no convivié con ninguna de ellas, ya que siempre el hogar
estaba con ella y de esas relaciones amorosas tuvo una hija con la sefiora Ana Milena
Hernandez, pero aun estando con ella también estaba con la dte y siempre compartia
con ella, por ejemplo cuando estuvo en Fusagasuga y trabajaba en Ubala. Por dltimo
informa que ella siempre ha estado como beneficiaria del sistema de salud del sefior
Bolivar hasta la fecha en el Ejército y las fotos que aportd al proceso corresponden a
una actividad familiar que compartieron como pareja en el mes de diciembre de 2017,
finalmente indica que su relacion duré hasta enero del afio 2018 donde convivian en .
el barrio el Jordan paraiso en esa época el ddo fue trasladado a Yopal,. la dte se
cambid al barrio cooperativo y alla recibié una llamada de la mama de la otra hija del
ddo y se enter6 que tenia otra mujer en Yopal, también dijo que el sefior Juan Bolivar
también le negd a su hijo la existencia de su hermana hija de la sefiora Ana Milena,
advirtiendo que ella siguié con él aunque él le negaba que fuera su hija.

En interrogatorio rendido por el sefior JUAN BOLIVAR GONZALEZ, manifest6
que sostuvo una unidon marital de hecho con la sefiora Mery Esmeralda la cual fue



_una mujer que sin- estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular”.

Ilgualmente denominé compariero y compafiera permanente al hombre y la
mujer que forman parte de la unién marital de hecho. :

A su vez el Articulo 2 ibidem establege:

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista union
marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer
sin impedimento legal para contraer matrimonio; b) Cuando exista una unién marital
de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando
la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas por lo menos un
ano antes de la fecha en que se inicio la unién marital de hecho*.

La Sala de Decisién Familia, Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, bajo
ponencia de la H. Magistrada Lucia Josefina Herrera Lépez, en sentencia del 10 de
~ nhoviembre de 2.009, respecto de los requisitos establecidos en la ley 54 de 1.990 y
normativa concordante, ensefio, sentencia ratificada por la Corte Suprema de Justicia
en varios precedente, entre ellos de los mas recientes en la Sentencia SC 128-
2018(2008-00331-01): ’

“... a-) Idoneidad marital de los sujetos: Se refiere é la aptitud de los
.compafieros para formar y conservar la vida marital.

b-) Legitimacion marital: Es el poder o potestad para conformarla.
Constituye un elemento auténomo, para ello es necesario que exista
libertad marital, siendo éste uno de los puntos donde mayor vacio dejé
la Ley 54 de 1990, toda vez que no dijo quiénes pueden conformar una
unién marital. ' : '

¢-) Comunidad de vida: Tiene que ver con la real convivencia,
traducida en la cohabitacién y en el socorro y ayuda mutuos.

d-) Permanencia marital: No dijo el legislador cuanto tiempo debia
perdurar la unién marital para que sea considerada permanente, pero se
estima que la necesaria para reflejar una efectiva comunidad de vida, y
no menos de dos (2) afios para que dé lugar a que se presuma la
existencia de sociedad patrimonial. :

e-) Singularidad marital: Este elemento guarda similitud con la unién
matrimonial, porque la unién marital también tiene que ser Unica o
singular, por cuanto es elemento estructural de la familia el matrimonio
monogamico, conservandose esta directriz en la union marital...”.

Siendo las anteriores las premisas normativas que se tendran en cuenta a
efectos de proferir la sentencia, de relieve resulta decantar los hechos probados
dentro del presente asunto y asi establecer la premisa factica del razonamiento que
se construye. Para el efecto, pasara el Despacho a realizar el analisis critico del
acervo probatorio recaudado.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

1. Escritura publica 4836 del 18 de octubre de 2007, folio 7y 8
2. Registro civil de nacimiento del nifio juanDAvid Bolivar Garzén (F1.09




’

del Circulo de Yopal Casanare el sr Juan Bolivar indicé que tenia Union marital de
hecho vigente co la sefiora Mery Esmeralda Garzén Quintiva.

A su vez luego de decretada como prueba de oficio también a Sanidad de las Fuerzas
Militares para que indicara a quién tenia afiliada como beneficiaria del sistema de
salud el sefior Juan Bolivar Gonzalez en el afio 2018, en efecto mediante respuesta
allegada al Despacho el dia 18 de Diceimbre de 2019, sanidad de las fuerzas militares
indica que la sefora.Mery Esmeralda Garzéon Quintiva aparece como afiliada
beneficiaria del sefior Juan Bolivar desde el dia 056 de Abril de 2015 a la fecha.

Por lo anterior el Despacho considera que con las pruebas decretadas, es suficiente
para resolver el fondo del asunto y considera innecesario escuchar el testimonio de
los sefiores ANA MILENA HERNANDEZ Y FRANKLIN CORDOBA, por lo que
prescindira de los testimonios decretados y se declara cerrado el debate probatorio,
procediendo a dictar sentencia anticipada, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Examinado el tramite del proceso, se puede observar que se encuentran
cumplidos a cabalidad los denominados presupuestos procesales, que son los
requisitos fundamentales para que se constituya regularmente la relaciéon juridico
procesal asi:

- COMPETENCIA: La demanda fue dirigida al funcionario competente. para
conocerla tanto por la naturaleza del asunto como por el domicilio del demandado.

- CAPACIDAD PARA SER PARTE: Tanto la demandante como el demandado son
personas naturales, lo que los ubica como sujetos de derechos y obligaciones.

- CAPACIDAD PROCESAL: Las partes se encuentran habilitadas para comparecer
al proceso.

- DEMANDA EN FORMA: Cumplio ésta con las exigencias formales de los articulos
82 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Se establece igualmente, que tanto la demandante, como la parte demandada
se encuentran legitimados en la causa por activa como por pasiva, pues la actora
pretende ser titular del derecho sustancial invocado en la demanda y el demandado,
en consecuencia, es la persona llamada por la ley a discutir u oponerse a tal
pedimento.

Advertido por tanto que se encuentran colmados los presupuestos procesales a
efectos de dictar la sentencia de instancia que en derecho corresponda y, teniendo en
cuenta que no se advierten causales de nulidad que pudieran invalidar lo actuado,
procede este Juzgador de la forma indicada, determinando que el pronunciamiento de
fondo en el presente asunto consistira en dar respuesta al problema juridico que, de
conformidad con la naturaleza del asunto, los hechos y pretensiones, el acervo
probatorio recaudado y los argumentos finales expresados, se contrae a establecer si
ientre los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINTIVA y JUAN BOLIVAR
GONZALEZ, existi6 una convivencia de las caracteristicas exigidas en la ley 54 de
1.990 y normativa concordante, para predicar que entre los mismos existié una unién
marital de hecho y si como consecuencia de ello existié6 una sociedad patrimonial?

A efectos de solucionar el problema juridico propuesto, habra el Despacho de
elaborar un razonamiento con base en las normas aplicables y los supuestos facticos
probados. v ‘

La ley 54 de 1990 determind que a partir de su vigencia y para todos los
efectos civiles, se entiende por unién marital de hecho “la formada entre un hombre y



SENTENCIA No. 30

Villavicencio, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a dictar la sentencia de instancia que en derecho
corresponda dentro del proceso DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y LA CONSECUENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES promovida a través de apoderada por la sefiora
MERY ESMERALDA GARZON QUINITIVA contra el sefior JUAN BOLIVAR
- GONZALEZ.

Al no observarse causales que puedan invalidar lo actuado y deban decretarse,
se procede a proferir el fallo que en derecho corresponda.

. ANTECEDENTES

" Los sefiores MERY ESMERALDA GARZON QUINITIVA y JUAN BOLIVAR
GONZALEZ convivieron como pareja desde el afio 2004 hasta el 15 de enero de
2018, fecha en la que la pareja se separo.

El origen de la Unién Marital de Hecho fue elevada a escritura publica No. 4836
en la Notaria 53 del Circulo de Bogota de fecha 18 de octubre de 2007, siendo esta
unién de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto econémica
como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como marido y mujer.

La vida en pareja fue notoria ante las respectivas familias y ante la comunidad
de Villavicencio y lugares circunvecinos, dandose la ruptura por el abandono de hogar
e infidelidad por parte del sefior Juan Bolivar.

Dentro de dicha convivencia se procreo un hijo de nombre JUAN DAVID
BOLIVAR GARZON.

Il. ACTUACION PROCESAL

Por auto del 7 de febrero de 2019, reunidos Ios requisitos exigidos por los
articulos 82 a 84 del Cédigo General del Proceso se admiti6 la presente demanda
ordenado entre otros notificar al demandado.

Notificado el demandado, por medio de apoderado judicial contesté Ila
demandada, indicando que es cierto que convivié con la demandante desde el 18 de
octubre de 2007 hasta el 1° de enero de 2015, fecha en la que la pareja se separo.

Mediante auto del 10 de julio de 2019 se decreté pruebas y se fijo fecha para
audiencia, en la cual se recepcion6 el interrogatorio de parte de la demandante y
demandado, y se decret6 prueba de oficio por parte del Despacho

Asi las cosas en aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 278 del Coédigo
General del proceso y como quiera que con las pruebas practicadas son suficientes
para tomar la decisién que corresponda, y sin causales de nulidad que invaliden lo
actuado, y atendiendo que el Despacho luego de recibir la respuesta a la prueba
decretada de oficio consistente en oficiar a Cajahonor para que indicara a qué.
persona o personas beneficiaria el subsidio de vivienda del cual hizo solicitud la
sefiora demandante, que en efecto fue allegada a este Despacho el dia 04 de
Diciembre de 2019 donde se indica que al momento de acceder al subsidio y de
acuerdo con la escritura publica 304 del 07 de Febrero de 2019, de la Notaria Primera




