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Sedor:

JUEZ 4° DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

E. 3. b,

. REF: PROCESO DIVORCIC
0 No. 500013170 -004 -20719-0048% -00
| DTE: ERNESTO CLAVIJO PABON

| DDA: YOLANDA CAMPO CORTAZAR

Respetado Doctor{aj:

JORGE HERNAN IAPATA VARGAS, idenfificado civil y profesionalmente como
aparece al ple de mifirma, acfuando como ABOGADO AMPARO DE POBREZA DE
LA SENORA YOLANDA CAMPO CORTAZAR por medio del presenfe escrifo me
permifo dar CONTESTACION A LA PRESENTE DEMANDA en [os siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LOS HECHOS

Desconozco este hecho es materia de prueba.
Fs cierto de los documentos allegados.

Fs cierto de los documentos allegados.

Fs cierfo de los documentos aifegados.
Desconozco este hecho,

Desconozco esfe hecho.

Desconozco este heche.

Desconozco este hecho serd materia de prueba.
Desconozco este hecho serd materia de prueba.
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10. Desconozco este hecho serd materia de prueba.
PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LAS PRETENSIONES

No me opongo a las pretensiones, solicitadas en el libeio respeciivo de la
demanda, por tal motive usted las definird de conformidad a derecho y a 1o que
resulte probado.

PRUEBAS
INTERROGATCRIO DE PARTE

Solicito fijar fecha v hora la para recibir en inferrogatorio de parfes al demandanie
ERNESTO CLAVIIQ PABON.

FUMDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi peticién en lo precepivado en las nommas pertinenfes y
concernientes: Arliculo 16 de ia Ley 270 de 1996, Articulo 7 de la Ley 1285 dei 2009,
Numeraies 1 y 2 del arficulo 28 del Cédigo General del Proceso, Articulo 139,
pardgrafo 2° del articulo 390 y el numeral 6° del articulo 397 del Cédigo General ael

Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES PARA LA CAUSAL DEL Adiculo 154
DEL CODIGO CIVIL, (El grave e injustificado incumplimienfo por parte de alguno de
fos cényuges de los deberes que la ley les impone como toles y como padres.}
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. La razdén de ser del matrimonio ademds de formar una fomilia es el

cumplimiento de estos deberes, por lo fanfo no acatarios es motivo
suficiente para dar por terminada la relacion conyugal.

La causal segunda de divorcio frata sobre el incumplimiento de los deberes
de los conyuges, en este sentido, la doctrina ha idenfificado estos deberes
como el deber de cohabitacién, fidelidad, socorro, y ayuda.
COHABITACION: Esid consagrado en el arficulo 113 det Cédigo Civil.

“ARTICULO 113. <DEFINICION=>. Fl maftrimonio es un contrato solemne por el
cual un hombre v una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procreary
de auxiliarse mutuamente”,

Esta obligacidn es la mds importante de fa relacién conyugal porgue dicha
refacién no se puede limitar sole al plano formal o o una simple apariencia,
por el contrario lo que pretende es la convivencia de las partes y como se
ha mencionado anteriormente fa formacién de la familia. La obligacién de
cohabitacién implica compartir fecho, mesa y lecho.

La presente causal solicitada por la demandante fiene que ser objefo de
prueba.

£l demandante manifiesta de ia existencia de infidelidad de lo demandada.
Pero no allega prueba aiguna que lo demvuesire.

. La causal compieta rezaba: “La relaciones sexuales exframairimoniales de
unc de los coényuges salve que el demandante las haya consenfido,
facilitado o perdonado”, Estudiemos esta causal desde fres punfos de vista:
anfecedentes; alcance de la expresidn “relociones sexuales”; y, qué se
debe enfender por haberias consentido, perdonado o facififado.

Con anterioridad a ki Ley 1176 ia causal se tipificaba exclusivamente con el
adulterio de la mujer, y comc confenfillo se complemenfaba con “el
amancebamiento del varén', Se queria decir con lo anterior, que el simple
adutterio de la mujer daba tugar al divorcio, pero en el caso del hombre, no
solo se le permilia ser infiel, sino que para que la causal se Tipificara, los
sefiores debian vivir amancebados con una amante, para considerdrsele
atentado conira el honor de su mujer.
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Predicar que el adulterio de la mujer es afentado muy grave contra el El
Divarcio en Colombia honor del maride, y que no o era asi respecto del
marido confra el honor de su mujer, era lo mas arcaico ¥y machista del
mundo. Por effo esta ditima expresion fue sabiamente suprimida de la causal,

En cuanto ol alcance de la expresion “relaciones sexuales”, redactada en
plural, antericimente, se interpretaba que debian realizarse varios actos
sexuales para encuadrarse; hoy, hay claridod en el sentido de que basta
una sola relacién como requisito para que se dé la cavsal, libre de gjercicio
de violencia sobre la mujer, si fuere el caso; con plena conciencia de que se
realiza faliando ¢ o fidelidad con persona distinfa del cdnyuge; con persond
dal mismao sexo o sexo diferente, con animales o caddveres. ‘

Preguntdmonos, si la mujer que se practique una inseminacidn artificici sin el
consentfimiento del marido, incuriria o no en esta cousal. Discusiones varias
han surgido: la ausencia de cdpula sexual indica que no hubo fal infidelidad,
asi como fambién por el uso autdnomo, que de su cuerpe puede hacer ia
mujer; pero hay opiniones que afirman que infidelidad maral fa hubo, por
constituir elfo un agravic y menosprecio hacia ef marido.

Qué se debe entender por “haberlas consenfido, perdonadc o facilitado™
ta C. Consfitucional en senfencia C-660/2000, consideré la expresion
inconstitucional. Tai como ésta lo venia expresando: la familia es institucion
basica de la sociedad, y esid asociada o la primacia de los derechos
inalienables de la persona humaona, y of fiempo establecié como manera
posible de creara “ia decisidn libre de una hombre y una mujer de contraer
meitrimonio”. o " la voluntad responsable de conformarla” {arl. 42 de la C.IN.);
por ello la decisién infima de perdonarkas no puede producir para quien
padece e! agravio, ka consecuencia de perder el El Divorcio en Colombia
derecho de infentar restablecer su vido conyugal y familior manfeniendo su
vida en comun. O sea, perdonarias, consenfiflas o facilitarias, es cuesiidn de
cada quien, sin dejar de lado el respeto a la dignidad de la psrsond de los
conyuges.

Preconsiituir la prueba es realmente dificil porque el concepto estd rodeado
de cardcter recédndifo, fremendamente infimo, y aportar pruebas
fehacienternente violadoras de la infimidad de la situacién, no podrian ser
tomadas como tales ante un fribunal judicial, ya que seria darfe via o atacar
ofro derecho fundamental, cual es el de la Infimidad personal; esta causal
puede acudir a la ufiizacion de indicios que conduzcan al juzgador a
presumirias con claridad
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NOTIFICACIONES

-H demandarnite vy demandade conforme a la demanda.

-Fi Suscrifo curador judicial recibe noiificaciones en la carrera 19 B ndmero 12 - 67

de Villavicencio. - Meta. hermanzapata50@hofmail.com

Del Sefior Juez. Cordialmente,

JORGE HERNAN ZAPATA VARGAS

C. C. Ne. 11.349.592 de Iipagquird

T. P. No. 94238 del C. 5. de la 4.



