p . Rama Judicial
% Conseo Superior de s Judicatura  JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
\ ¥/ wepivicsse otombi VILLAVICENCIO, META

PROCESO : SUCESION
CAUSANTE : MARIA YULIA GONZALEZ DE RUBIANO
RADICACION : 2015-00529

INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 30 de noviembre de 2020. Al Despacho
el presente proceso para resolver lo pertinente. Sirvase proveer.

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Villavicencio, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la nulidad planteada por
el apoderado judicial de la sefiora MARTHA DEICY RUBIANO GONZALEZ
heredera reconocida dentro del presente asunto.

|. ANTECEDENTES

Indica el apoderado que debe declararse la nulidad de todo lo actuado por
tres causales de nulidad, i) la contemplada en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso, por cuanto a su criterio en el presente asunto el término del afio que
se tenia para dictar sentencia dentro de este proceso se encuentra mas que
vencido, ii) indebida notificacion indicando que a su direccion electronica de
abogado nunca se le remitié el auto que fijo fecha y hora para la celebracion de la
diligencia de inventarios y avallos vy iii) una que denomino “nulidad por violacién
de la obligatoriedad legal del “comun acuerdo” para elaboracién de inventarios y
avaluos”, indicando que el articulo 501 del Codigo General del Proceso establece
gue los inventarios y avallos deben ser presentados por las partes de comun
acuerdo y que esto no se dio en el presente asunto.

Solicita en consecuencia se decrete la nulidad de todo lo actuado y se
remita el proceso al juez que conforme el articulo 121 del Codigo General del
Proceso sea el competente.

Corrido el traslado del escrito de nulidad, el apoderado de los demas
herederos, manifest6 que debia ser negada, por cuanto, ha sido el abogado el que
ha dilatado de manera injustificada el presente proceso, y que las nulidades que
alega no pueden prosperar, debido a que él tuvo la oportunidad de participar en la
diligencia de inventarios y avaltos y no lo hizo y el auto que cit6 a dicha diligencia
se encontraba notificado con antelacion.

II. CONSIDERACIONES

Debe indicar el Despacho que la nulidad por indebida notificacién, esta
llamada al fracaso por cuanto a continuacion se explica:
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Sea lo primero, aclararle al abogado que las providencias que se notifican
de manera personal son las establecidas en el articulo 290 del Cédigo General del
Proceso?!, norma que no ha sido ni modificada ni derogada por norma posterior.

Ahora bien, el auto que auto que indica el abogado, no es de los que la
norma establece que se deban notificar de manera personal, sino que su
notificacion se realiza por ESTADO?, asi entonces la norma a aplicar seria la
contemplada en el articulo 9 del mencionado Decreto que modifica en parte lo
relacionado a las notificaciones en estados y que establece que “Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y
no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva. (...) Los ejemplares de los estados y
traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado”. (Negrita por el Despacho)

En atencion a lo anterior, se le indica al apoderado, que desde mucho antes
de la expedicion del Decreto en mencion, este Despacho judicial realiza la
insercion de las notificaciones por estado en la pagina web de la Rama Judicial asi
como la inclusién de la respectiva providencia, como en el presente asunto.

Asi las cosas, yerra el abogado al traer a colacion norma que no es
aplicable a la providencia que desea tachar de nula, por cuanto, como se ha
explicado parrafos anteriores, el auto por medio del cual se fija fecha para
diligencia de inventarios y avalios, NO SE NOTIFICA DE MANERA PERSONAL,
SE NOTIFICA POR ESTADO, tal como se realizo en el presente asunto.

Corolario lo anterior, el auto de fecha 17 de julio de 2020, se notifico por
estado el dia 21 de julio de 2020, por lo tanto, la providencia que cito a diligencia
de inventarios y avaluos fue notificada en debida forma con mas de dos meses de
antelacion, se le recuerda al abogado que es su deber, estar al tanto de las
actuaciones del Juzgado, conforme lo establece el articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

Ahora bien, en cuanto a la nulidad denominada “nulidad por violacion de la
obligatoriedad legal del “comun acuerdo” para elaboracion de inventarios vy
avaluos”, se rechaza de plano, por cuanto, las nulidades tienen caracter de
taxatividad, y la indicada por el abogado, no se encuentra enlistada en el articulo
133 del Cédigo General del Proceso ni en norma especial, por tanto, en aplicaciéon
a lo establecido en el articulo 135 idem, la nulidad planteada por el apoderado se
rechaza de plano.

Finalmente, pasa el Despacho a resolver lo referente a la nulidad planteada
por aplicacion del articulo 121 del Codigo General del Proceso, advirtiendo desde
ya que sera denegada la misma, por lo que se explica a continuacion:

1 . - .

“Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones: 1. Al demandado o a su representante o apoderado
judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo. 2. A los terceros y a los funcionarios publicos
en su caracter de tales, la del auto que ordene citarlos. 3. Las que ordene la ley para casos especiales”.

2 ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de
otra manera se cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. (Negrita por el Despacho).
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En primer lugar yerra profundamente, el abogado al indicar que una
sentencia de estudio de constitucionalidad de una norma, es mero criterio auxiliar
para los jueces y los magistrados, precisamente en un estado social de derecho
como el Colombiano, la funcion de estudio de constitucionalidad es uno de los
pilares de la democracia, ya que con esto se evita, la dictadura o tirania de un
gobierno o de un parlamento, el estudio de constitucionalidad de las leyes, hace
parte del sistema de pesos y contrapesos que rige nuestro estado social de
derecho, ya que si la Corte Constitucional, méxima autoridad guardadora de la
constitucién politica y de los derechos fundamentales de las personas que viven
y/o transitan por nuestro pais, considera que una ley es abiertamente contraria a la
carta politica, asi lo declarara, quedando la norma fuera del sistema legal
colombiano, por lo que por el contrario de lo manifestado por el apoderado es
claro que es vinculante para Jueces y Magistrados.

Aclarado lo anterior, en sentencia C-443 de 2019 la Corte Constitucional
declard inexequible la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del
articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, y declaré la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli
prevista debia ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable
en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cddigo General del
Proceso.

Indicé la Corte como fundamento de lo anterior lo siguiente:

“..(0) Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y
sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso,
vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de
hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por
quien después de ocurrida la irreqularidad, actia en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de Ila
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales contemplados
en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la practica denunciada en este
proceso por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento
del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automatica de la competencia,
para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

(ii) Por su parte, seqgun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla, cuando quien podia alegarla la convalid6 expresamente, y cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumplid su finalidad y no violé el derecho de
defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho’, la
nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si
con posterioridad a la expiracion de los términos para proferir sentencia se
practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el
debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben
entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
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partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones
anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa
con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones
extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes
de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los términos del
articulo 136 del CGP.”

A su vez la Corte declar6 exequible condicionalmente, el inciso segundo del
articulo 121 del Codigo General del Proceso indicando que “Conformada la unidad
normativa en funcion de la identidad de contenidos y con el propoésito de evitar la
inocuidad del fallo judicial, se declarara la exequibilidad condicionada del inciso 2
del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto se
entienda que la pérdida de la competencia so6lo se configura cuando, una vez
expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la
instancia procesal, una de las partes alegue su configuracion, sin perjuicio del
deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de
haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o sentencia exigida
enlaley”.

Aunado a lo anterior, en sentencia de tutela estudiada por la Corte Suprema
de Justicia®, se indicé que “se tiene que la norma refiere a una obligacién que
recae en el funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su competencia, la
norma le adjudica esa circunstancia como criterio obligatorio de calificacion, de lo
gue se deriva una consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimiento
gue tiene implicaciones adversas al funcionario, sin atender circunstancias
particulares que como en este caso acontece con el cambio de titular del
despacho.

Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempeniar el
cargo faltando escasos dias para el vencimiento del término otorgado en la norma
previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por su antecesor, le
generaria graves consecuencias en su calificacion de desempefio por una
conducta que no le es endilgable. También se puede presentar la indeseable
consecuencia que genere la pérdida de competencia de manera desmedida, que
conlleve a la congestion de los despachos que sigan en turno, ya que no se puede
desconocer la actual situacion en la que se encuentra la Rama judicial en nuestro
pais, frente alta carga de procesos que los funcionarios tienen para resolver.

Es necesario recordar que el objeto de las nulidades procesales se
encamina a que sea una medida de Ultima ratio debido a los efectos adversos que
ella genera para los usuarios de la administracion de justicia y que repercute en
una mayor demora en resolver los procesos a su cargo, es por ello que se hace
indispensable agotar todos los mecanismos indispensables para evitar una
perjudicial medida procesal, tales como las medidas de saneamiento”.

3 Sentencia STC12660 de 2019
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Ademas es importante indicar que en sentencia T-341 de 2018, la Corte
Constitucional realiz6 un estudio acerca del articulo 121 del Codigo General del
Proceso, concluyendo que para la aplicacion de la consecuencia alli plasmada —
perdida de competencia por no dictar sentencia dentro del afio-, deben darse una
serie de requisitos a saber:

“(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes
antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia; (ii) que el
incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de
interrupciéon o suspension del proceso; (ii) que no se haya prorrogado la
competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la
instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del
CGP; (iv) que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracion del proceso; (v) que
la sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda, no se haya
proferido en un plazo razonable’.

Asi mismo agrego que el término establecido en ese articulo “se debe
contabilizar desde el momento en que le eran aplicables al tramite las nuevas
normas de procedimiento para que el funcionario judicial no pierda
competencia, de acuerdo al transito legislativo del art. 625 del CGP. La
aplicacion del articulo 121 ibidem, sin consideracion a la disposicion transcrita que
regula el transito legislativo en el mismo cédigo, daria como resultado la pérdida
de competencia de los jueces para conocer de los procesos, incluso antes de que
le fueran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento. Por tanto, lo
razonable en estos casos, es contabilizar el término desde el momento en
gue le eran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento”
(Negrita por el Despacho)

De acuerdo a la jurisprudencia atras citada, es importante indicar que el
Caodigo General del Proceso al entrar en vigencia trajo consigo las formas como
debia hacerse el transito de legislacién en los diferentes procesos que se
encontraban en tramite en los diferentes despachos judiciales, asi dispuso en el
articulo 625 en qué etapa del proceso debia ocurrir este transito.

Si observamos con detenimiento el articulo mencionado nada dice acerca
de los procesos liquidatorios (como el presente) y su transito de legislacion.

Como quiera que existe este vacio, en aplicacion a lo ordenado en el
articulo 11 del Codigo General del Proceso, se aplica analégicamente lo que
dispuso el legislador respecto de los procesos declarativos, entendiendo que las
fases que él consideré mas importantes en los procesos, es antes del decreto de
pruebas y/o la realizacion de la audiencia y luego de ésta, atendiendo que si ya se
habia efectuado la audiencia y practicado pruebas y solo faltaba dictar sentencia,
esta se proferiria con base a lo reglado por el Cédigo de Procedimiento Civil, de lo
contrario el tramite se adelantaria conforme el Cdodigo General del Proceso.
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Ahora, conforme lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia C-443
de 2019, el que alega la nulidad actu6 habiéndose configurado el término para
proferir la sentencia, cuando el 21 de octubre de 2020, solicité el aplazamiento de
la audiencia, pero no hizo referencia alguna a la nulidad por el Articulo 121 del
Codigo General del proceso, en ese entendido conforme lo establecido en los
articulos 135 y 136 del C.G.P., esta no puede ser alegada por quien después de
ocurrida la irregularidad, actia en el proceso sin proponerla, quedando saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla, como sucedi6 en este caso particular.

En el caso que nos ocupa el apoderado de una de las partes interesadas
debid alegar la nulidad cuando expiraron los términos legales contemplados en el
articulo 121 del CGP y no permitir el vencimiento del plazo legal y guardar silencio
sobre la pérdida automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del
fallo que es adverso a una de ellas, que si bien no es del caso porgue no se ha
proferido sentencia si se aprobaron los inventarios y avallos presentados por uno
de los interesados, habiéndose decretado la particion.

Para lo anterior es importante mencionar que la suscrita solo asumio el
cargo el dia 20 de Marzo de 2019 y por tanto conforme la Sentencia de Tutela de
la Corte Suprema de Justicia mencionada anteriormente, el término del 121 del
Codigo General del Proceso se cumpliria el 20 de Marzo de 2020, no obstante
habiéndose decretado la suspension de términos dada la contingencia por la
Pandemia, suspension que operd hasta el 01 de Julio de 2020, el término del
Articulo 121 del C.G.P. se cumpliria en Julio, aun asi el apoderado que invoca la
nulidad actué guardando silencio respecto a la nulidad del referido articulo y solo
posteriormente a la audiencia de inventarios y avallos a la que no asistio pese a
estar debidamente notificado, es que viene a alegar la mencionada nulidad.

Por ultimo, y si en gracia de discusion, debiera darse aplicacion exegética
del articulo 121 del Codigo General del Proceso tal como lo indica el apoderado,
sin tener en cuenta la jurisprudencia que es vinculante para resolver este asunto,
se debe decir entonces que el articulo 121 del Cdédigo General del Proceso,
establece que “Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada”, no
obstante en el proceso sucesoral no hay demandados ni ejecutados.

Es mas, el articulo 501 del C.G.P. establece que a la diligencia de
inventarios y avallos pueden comparecer los interesados relacionados en el
articulo 1312 del Cédigo Civil, estas personas, no tienen calidad de demandados,
simplemente son interesados en la sucesion, por ser albacea, curador de la
herencia, herederos presuntos, conyuge o compafiero sobreviviente, legatarios,
socios de comercio, fideicomisarios y acreedores, los cuales pueden ser
reconocidos dentro de la mencionada diligencia, motivo por el cual, hasta que ellos
no se hagan parte del proceso, no podria comenzar a correr un término de pérdida
de competencia.
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Inclusive, el articulo 491 numeral 3 del Cddigo General del Proceso,
establece que los herederos, legatarios, cesionarios, conyuge, compafiero
permanente o albacea, pueden pedir su reconocimiento hasta antes de la
ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la dltima particion o adjudicacion de
bienes, lo que quiere decir que si la sentencia no esta ejecutoriada, pueden
aparecer mas interesados, los cuales tienen derecho a solicitar inventarios y
avallos adicionales (en caso de que se hayan dejado de inventariar activos y/o
pasivos) y ademas una particion adicional, por lo tanto, sin la comparecencia del
ultimo interesado, no podria predicarse que ha comenzado la contabilizacion del
término de un afo que establece el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

Aunado a esto, en el proceso liquidatorio, la audiencia principal es la de
inventarios y avallos, y esta se realizo hasta el dia 21 de octubre de 2020, asi el
término del afio contemplado en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso,
empezaria a correr hasta luego de la mencionada diligencia, por tanto, al solo
haber trascurrido mes y medio, desde la diligencia de inventarios y avallos hasta
la fecha de solicitud de nulidad, no se configura la misma.

Se insta al abogado a que cumpla con lo deberes contenidos en el articulo
78 del Codigo General del Proceso y se abstenga de dilatar el presente asunto sin
justificacion alguna.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA de Villavicencio
(Meta),

RESUELVE:
DENEGAR la solicitud de nulidad invocada por el apoderado de una de las
herederas reconocidas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE

bl

OLGA LUCIA AGUDELO CASANOVA
Juez

“¥ JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia se notificé por
ESTADO No. 47 del 14 DE DICIEMBRE
DE 2020.

LEIDY YULIETH MORENO ALVAREZ
Secretaria




