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REPUDLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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' DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO PENAL DEL (IRCUITO
ACACIAS - META

Fallo 19 Instancia No. 075

Radicacion: Causa N°500063104001- 2004-0214-00
Procesados: José Rafael Heméandez Humoa
Conducta Punible:  Falsedad Material Dio. Pablico y Otros
Denunciante: De Oficio

Decision: Fallo Condenatorio,

Niega Sustilutos Penales

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Diciembre tres (03) de Dos Mil Cuatro (2004).

. ASUNTO:

Procede el Despacho a emitir fallo que en derecho corresponda, dentro’
de la causa seguida contra JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA.

ILHECHOS:

Tuvieron ocuirencia el Doce (12) de marzo de myl ndvecientos noventa y

meve (1999) en el peaje Sardinata ubicado en la via que de Acacias

conduce a Villavicencio, cuando personal de la Policia de Carreteras del
Departamenio del Meta, retuvo el automdvil marca Toyota Corola,

modelo 1993, color blanco, placas NOT-095, tipo sedan, conducido por

JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA, por exhibir la Licencia de
Transito y Poliza del Seguro Obligatorio (SOAT) falsas.
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Il. PROCESADO:

JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA, identificado con la Cédula de
ciudadania Numero 17.414.607 expedida en Acaclas (Meta), donde nacio
el 12 de Diclembre de 1967; hijo de Paulino Hemandez y Marla Herminda
Humoa: estado civil casado con Blanca Lilia Pifieros con quien tiene un
hijo; grado instruccion bachiller; profesion ganadero y, residente en la
Carrera 12 No. 33D -03, barrio Balcones de Montevedra de Villavicencio.

IV, RESOLUCION DE ACUSACION;

Mediante providéncia de Abril veintinueve (29) de dos mil cuatro (2004), la
Unidad de Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circulto de esta
ciudad (Fiscal 22}, considerd reunidas las exigencias para proferir
resolucién de acusacién conira JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA,
dad de presunto autor responsable del defito de Falsedad en

en call
Documento Publico Agravado por el Uso, en Concurso con Falsedad en

Documento Privado y Receptacion.

V. DE LA AUDIENCIA PUBLICAZ

1. El Fiscal Delegado.

Refirié que la materialidad del delito estd debidamente acreditada al
probarse plenamente que la Licencia de Iransito y la Pdliza de Seguwro

.




Obligatorio Que portaba y usaba ol procesado HERNANDEZ HUMOA son

falsas, pues asf lo determinéG la Secretarfa de Tréansito del municipio de
Nabsa - Boyaca y la empresa aseguradora *Seguros del Estado”.

Respecto a Ia responsabilidad del procesado sefiald que los argumentos
QS presenta sobre la forma de negociacién del rodante incautado son
inverosimiles, habida consideracion que refiid haber comprado el
atomvil en la suma de $1 0.000.000, cuando ef avallo segin Ia
demnunciante alcanza la suma de $21.600.000; ademds porque afirma que
lo adquirid siete afios atras, cuando su propietana lo reportd hurtado el 25
de Noviembre de 1998, y aunado a ello el procesado repoité a fa Policia

de cammeteras una direccidn que no cofresponde al lugar donde reside,
aseveracion que mantuvo al momento de rendir su injurada.

Son estas situaciones que la Fiscalia tuvo en cuenta para predicar que
HERNANDEZ HUMOA era la Unica persona interesada en acreditar o
amparar la legitimidad del vehiculo incautado con los documentos que
resultaron espureos, encortrdandolo responsable de los defitos de
FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADA POR
EL USO, con referencia a la Licencia de Trdnsito, toda vez que éste
documento fue falsificado integralmente. Asl mismo le imputa el punible
de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en lo que atafie a la Péliza
de Seguros, documento que también presenta falsificacion integral,
puntualizando que los nimeros da cédula que aparecen en el documento
falsificado de acuerdo a la Registradurfa Nacional del Estado Civil no
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coinciden con los nombres registrados en los documentos apdcrifos; y
con el de RECEPTACION por estar en posesin de un bien que tuvo
origen en un delito y sobre el cual se ejecutaron actos necesarios para
ocular y encubiir su procedencia ilicita, seqgin voces de ta Fiscalia. Por lo
anterior solicita sentencia condenatoria por los delitos referidos.

2. Defensor.

Solicita se profiera la sentencia que en derecho comesponda sefialando
que 'debido a su designacion en el mes de marzo de 2004, no tuvo
contacto alguno con el encausado para efectos de controvertir los cargos
formulados.

Vi, PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. DEL FALLO:

Ahora concieme al despacho verificar si se abastecen las exigencias del
inciso segundo del Articulo 232 del C. de P. P. (Ley 599 de 2000)', en
tomo a la certeza de la conducta punible y la responsabilidad, entonces
examinadas estas exigencias se dictard el fallo de acuerdo a lo

dermostrado y probado. Veamos:

D4 azusrdo con ka disposiciin mencionada, no se podrd dictar ssnbincia condsnabiata sin que obry 4n 4
mmmmbaquecuﬂnmahw&udehwﬁ:dnpuﬁhydehmmmwm.
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1.1. CERTEZA DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

Como ya se dijo, a JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA se le profiri6
pliego de cargos en calidad de presunto autor responsable de la conducta
punible denominada Falsedad Material en Documento Pubfico Agravado
por el Uso, en concurso heterogéneo con Falsedad en Documento

Privado y Receptacidn, previsto en los Ait. 287, 289, 290 y 447 del
Cadigo Penal.

1.1.1. DE LA FALSEDA EN DOCUMENTO PUBLICO

Tenemos que la expresion “falsificar” tiene el significado de ';adljlerar,
contrahacer” y la Falsificacion” es accion y efecto de falsificar, de donde
se tiene que en esencia se trata de una actuacién material del hombre
sobre el objeto documental, o una manipulacion material mediante
creacion total por fabricacion del objeto, que le atribuye una cualidad
negativa de ser falso respecto de su opuesto verdadero. Dado este
sentido de la expresion clertamente que resuita impemtivo decir que la
expresion falsifique, o falsificacidn, identifican la accion propia de fa
falsedad material de los documentos, bien por accion sobre un documento
genuino preexistents en el tréfico o por confeccion matenal de un objeto
no existente en el mismo. En ambos casos se requiere una manipulacion
operativa de orden fisico para crear otro documento diverso del original, o

para crear materialmente uno que no podria crearse por quien lo fabrica.
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1.1.2. DE LA FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO:

En téminos generales, esta claro que la agresion al bien juridico colectivo
cuyo titutar es la sociedad no puede darse sino en la medida en que fa
accidn constituya una Intromision indebida en el status de pruebas de la
vida social que conforman el trafico.

De ahl se concluye que la falsedad solo puede consumarse cuando el
documento privado se usa en el trdfico juridico. El uso en realfidad
significa que el documento salga del ambito de control personal del autor
de la falsificacién, de tal manera que cualquier hombre de la vida social en
general pudiera basarse en el para efectos probatorios, dada su condicion
objetiva de medio de prueba. Por eflo bien vale concluir que el uso es
realmente la aparicion o colocacién en e trafico general, integrando &l
conjunto de la prueba existente en el mismo, momento en el que integrara

& acervo general de prueba de la vida colectiva.

Nuevamente aqui la expresion “que pueda servir de prueba” pide como
condicion tipica que el documento tenga en s{ misma una aptitud de
prueba en sl, es decir que, dada su confonnacién objetiva de texto
representativo o declarativo y autor apariciente, pueda eventual e
hipotéticamente servir como medio de prueba en el trafico juridico. De
ahi, tenemos que las funciones del documento en el trafico son las de

perpetuacion ( permanencia de la reprasentacion), de garantia ( muestra
su autor) y de medio de prueba (de la representacion o declaracién, no de
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la verdad material externa). Tal es la condicion objetiva del documento en
&l tréfico, con independencia del engafio, o de la certeza, o de la
credibiidad, o 1a confianza, que una persona particular pueda sufiir, tener
O adquirir a partir del examen racional del objeto documental, que como tal
apenas es medio de prueba y no medio de conocimiento.

1.2.3. DE LA RECEPTACION

Se incutre en ese punible, quien sin haber tomado paste en la efecucién de
la conducta punible, adquiera, posea, convierta o {ransfiera bienes
muebles o inmuebles que tengan su origen medialo o inmedialo en un
defito, o reafice cuakyuier otro acto para ocudtar 0 encubrir su origen ilicito.

Para que el comportamiento sea punible es necesaria la acreditacion del
ingrediente subjetivo, constituido por ta motivacién de 6cunar o encubrir ef
origen flicito de Jos bienes; esto es, no basta demostrar que los bienes
tienen procedencia ilicita , ni es suficiente probar que fueron adquiridos,
poseldos, convertidos, transferidos, pues a la par de todo eflo es
imprescindible establecer que los actos realizados sobre aquellos tenian la
finafidad de ocular o encubrir su origen ilicito.

Sobra el particular, es precisn anotar que de acuerdo al pliego de carges
formulado por la Fiscalla General de la Nacion al momento de calificar el

mérito del sumario, se procede por la conducta punible defictiva de
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F ler
alsedad materia en Dogumento Publico Agravada por el Uso, en
concurso con Falsedad en Documento Privado y Receptacion.

Tal como lo ikstran fas difigencias, ol doce (12) de marzo de mil
noveclentos noventa y nueve (1999), cuando JOSE RAFAEL
HERNANDEZ HUMOA se desplazaba en ol automévil Toyota, de placas
NOT-085, Motor No. 4AK348443, modelo 1993, color blanco, a la allura
del peaje "Sardinata”, le fue inmovilizado su vehiculo luego de presentar la -
Licencia de Transito y Pdliza de Seguro Obligatorio (SOA) falsas. Luego
la Secretaria de Tréansito del municipio de Nobsa - Boyacé a través del
Oficio 301 de Julio 156 de 1999 (fl.24) refirid que la Licencia de Transito
No. 98-25000-247782 no correspondia a las suministradas por ese
distrito. De igual forma la co."npaMa' *Seguros del Estado™ {fl. 37),
deteimind que la Pdlize Mo. 251-7996257 fue éxpgcﬂda por una Sucursal
de la Empresa con sede en Bucaramanga a nombre del sefior ORTIZ
JESUS HOMEL, con vigencia de Junio 17 de 1998 a Junio 17 de 1999,
amparando el vehiculo marca Chevrolet, modelo 1981, placas iBG-538;
sefialando que si la Pdiiza chrante en el proceso no contiene ni coincide
en su totatidad con los datos aludidos, no fue expedida por esa compafila

o fue adulterada.

Por altimo, ¢ Grupo de Automotores de la SIJIN Seccional Bogota, con
oficio 1777 de Mayo 5 de 2000 (fl. 38), comunica que el automotor
identificado con e Molor No. 4AK248443, figura como hwtado en
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Noviembre 25 da 1998, segin denuncia No. 8261 instaurada ante la
Unidad Judicial del Chics, por Ia sefiora YOLANDA RODRIGUEZ (1L.52)

La ifcitud en referencia se halla igualmente demostrada con el informe
paticial No. 380 de Abril 8 de 1999 suscrito por el GP. EDGAR ENRIQUE
PARDO CORREAL, Jofe Grupo Automotorss SWIN DEMET, dando
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y jugar que mediaron en la
retencion del vehicyo clase automdvil, marca Toyota Corola, de Placas
NOT-095 cuarido era conducido por el procesado JOSE RAFAEL
HERNANDEZ HUMOA, luego que éste presentara Licencia de Transilo y
Pdéliza de Seguro obligatorio presuntamente falsas.

Aunado a lo anterior se cuenta con el testimonio del agente JOSE
ANTONIO GARCIA SUAREZ, dando a conocer las circunstancias que
mediaron en la ocumrencia de los hechos y la presenfacién de los
documertos apdcrifos por parte del procesado @ dia de marras. Resaka
la ilegitimidad de los documentos exhibidos por el enjuiciado, al percatarse
de inconsistencias que presentaban los documentos, tales como qus el
nimero de la Licencia de Transito no correspondia al serial asignado al
departamento de Boyacd, donde segin la keencia habifa sido ratricuado
el automavil y, respecta a la Pdliza refind que el logotipo de la empresa
asoguradora “Seguros del Estado” presentaba imegularidades acotando
que el circudo que va sobre el logo (lampara) debe ser redonda y el vapor
que sale de la lampara liene que estar apartada de efla, y que la
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Seguro obligatorio no comesponde a la fecha de su

Los medios probatotios referidos demuestran plenamente la tipicidad de
R conducta punible que se materializé vuinerando el bien purfdico la fe
publica en la modalidad de adulteracion por confeccion integral, mas aan,
carando a folio 110 del Cuademo original, la Registraduria Nacional del
Estado Civil certificd que los nimeros de cédulas que aparecen a nombre
de las personas supuestamente titulares de estos documentos, no

comresponden 8 los que aparecen registrados en esa entidad
legiimamente.

Asf las cosas, el comportamiento aniba resefiado encuentra adecuacion a
la descripcidn contenida en los Astlculos 287 (Falsedad Matenal en
Documento Puabfico agravada por el uso. Arit. 290), en concurso
heterogéneo con el contenido en &l Art. 289 (Falsedad en Documento
Privado) y 447 (Receptacion) del Cadigo Penal Vigente por favorabifidad.

1.2. ANTIURIDICIDAD.

Con la tipificacion de las conductas punibles referidas en el acapite
antorior, s6 vulnerd sin justa causa bienes jurldicos tutelados por ol
Legistador, como la Fe Plbkca y la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia.
Es indudable que se atentd contra los bienes juridicos referidos, si
lenemos en cuenta que JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA con e
propdsito de aparentar como propietario legilimo del vehicuo huitado,
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realizé todos los actos necesarios para obtener la Licencia de Transito y
Péiza de Sequros (SOAT) espureas y una vez los obtuvo jos exhibié

Cuando la autoridad de transito los requirio.

De igual forma atenté contra la eficaz y recta Imparticion de justicia, al
adgquirir un bien mueble que de suyo sabfa gue su procedencia era ilicita y,
una vez lego a la posesion del bien, se dio a la tarea de reqlizar todas las
gestiones y actos necesarios para ocular y encubrir su origen ilegal,
utiizando placas diferentes a las asignadas por la autoridad de transito,
sin que se advierta en el plenario la concuirencia de caus‘alés de ausencia
de responsabilidad previstas en el Ait. 32 del Cédigo Penal, al conirario
podemos predicar que estamos frente a una conducta tipica, antijridica y
digna de reproche y desmerecimiento, porque frente a los derechos
incorporados en los titulos, al obtener y usar @ documento publico y
privado (licencia de Transilo y Pdliza de Seguros) falsificados, asakoé la
buena fe de las autoridades de transito que para pemmitir. ¢ transito ‘del
vehiculo exigen estos documentos y también mendscabd La eficaz y
Recta Imparticion de justicia, al utifizar placas diferentes a tas otorgadas al
vehictlo hurtado, imposibilitando su recuperacion por las acciones
realizadas tendientes a ocuftar y evitar su plena (dentificacion.

1.3. DE LA AUTORIA Y RESPONSABILIDAD:

Acorde al artfculo 28 del Nuevo Cddigo Penal, concurren en la realizacion
de la condusta punible los autores y participes. |
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Segin & articulo 29 ibldem, as autor quien realice Ja conducta pumnible por
Sl mismo o wtilizando a otro como instrumento.

La Falsedad en Documento Publico se agrava para el coparticipe en fa
realizacion de la conducta, que usare el documento. Y la agravante se
predica tanto al *mandante’ - delerminador - como del “mandatario” - autor
matenial o directo.

Seguin el Art. 30 del Codigo Penal, “el que reafice el hecho punible o
determine a ofro a realizardo, incumira en la pena prevista para la
infraccion”.

Los medios probatorios demuestran que JOSE RAFAEL HERMNANDEZ
HUMOA como presunto propietario del vehiculo obtenido en ta forma que
hemos venido sefialando a lo largo de ésta motivacién, era el Unico
interesado en ﬁngif que posela el automotor legfimamente Y en esa
finaidad se dio en la tarea de obtener fa Licencia de Trénsito y la Péliza
de Seguros falsificada, ya sea valiéndose de otro para que elaborara los
documentos falsificados en cuyo caso se comportaria como agente
“determinador”, y una vez los obluvo, los uso exhibiéndolos ante las
autoridades de transito, ahora si HERNANDEZ HUMOA por sf mismo
falseo materialmente los documentos, lo hzo como autor direclo o
material. De ahf que si ¢l aulor directo o material no fue HERNANDEZ
HUMOA, pero fue delerminado por este, es obvio que JOSE RAFAEL
HERNANDEZ actio como "paﬂicjpe'. Por lanto, se le trasladarfan las
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circunstancias que llevo al “falsificador” a falsificar la icencia de transito y
la Pdliza de Segwros,

Y sobre este aspacto, la Jurisprudencia de la Corte, ha referido que:

“...cuando hay conjugacién o unidad de conocimiento y
voluntad, las consecuencias de Jas mismas deben cargarse
por igual tanto al autor como al determinador (Casacion del
10 de Junio de 1993, M.P. Gustavo Gomez Velasquez,
radicacion 7669); el determinador responde como participe
en iguales condiciones punitivas a las del aulor malerial
(casacidn del 29 de octubve de 1993, M.P. Jorge Emique
Valencia Martinez, radicacion 7644 y casacion del 15 de
junio del 2000, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, radicacion
12.372); y, finalmente, ya en concrelo, para quien “... la
determinacion jo fue para cometer un punible de homicilio
bajo la concurencia de esa especifica causal de
incremento punitivo - art. 324-4 del cbdigo penal-, siendo
consecuerncia de elio que la pena prevista pasa el instigador
deba en abstracto ser Ja msima deducida para el efecutor
material de la conducta...” (casacion de noviembye de

2001, M.P. Carlos Augusto Gélvez Argote, radicacion
14.524).
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Bajo la orientacion normativa y Jurisprudencial precedente y de acuerdo a
la evidencia probatoria que se cuenta en el plenario, en fa comision del
punible materia de este proceso, intervino como mMinNiMo HERNANDEZ
HUMOQA, bien en calidad de autor material o directo 6 participe
(determinador), con el Gnlco propdsito y finalidad de falsear los
documentos que legitimaban el automdvil Toyota de Placas MOT-095,
color blanco y de acreditar legalidad al vehiculo y autorizacion de su
transito vehicular.

La accion de falsificar tiene sentido de acto voluntario ofienmtado
finalmente a conferir al objeto documertal una cualidad diversa a la
original o auténtica que & tiene, dado que es accidn de alterar una matenia
previa o crear una maleria no existente, en relacién con un estado social
de la prueba contrario al que se pretende madiante la accion de falsificar.

Si, entonces, el autor de la falsificacion parte del objeto verdadero para
comvertirlo por su acto en falso, sera claro que no puede sino mediar una
orientacion de la voluntad en la conduccion final de la accion hacia lo falso.
Y, de la misma manera, si hay una situacién de ausencia de prueba, y el
falsario decide fabricarila materiaimente, se debe aumitir que su accidn
estd finaimente dirigida a crear un objeto en contrario del estado de
prueba preexistents.

Solo en éstos casos se advierte el desvalor de la accion del autor, que
tiende a separarse de lo verdadero documental.



Igualmente, debemos decir que se requiere que el documento publico
"Pueda servir de prueba” en e trafico juridico. Lo relativo a éste aspecto
como simple ‘aplitud probatoria objetiva inherente al objeto documental, es
impontante referir que no se trata de una exigencia de eficacia probatoria
frente a un individuo en concreto, visto que ello depende de la capacidad
que aquel crea, confle o adquiera la conviccion como efecto de tal

racionalizacion sobre la prueba.

Igualmente, tenemos que la accién tipica es iguaimente la de *falsificar’,
que, como se dijo antes, es la accion humana de contenido material que
obra fisicamente sobre el objeto documental para imbuirlo de una cakdad
negativa, como la de ser falso respecto de aquel patron documental que
se estima verdadero. También aquf es claro que tal accion opera de dos
maneras: modificando la prueba documental legitima preaxistente, o
fabricando en su tolalidad el objeto documental. Las demdas condiciones
sobre la necesidad de que haya alteracidn no resultan determinantes sino
en cuanto cualitativamente se afecte el significado probatorio que el

documerto tiene en si, por lo cual no importa la extensién o magnitud

fisicas del cambio.

De ahi, tenemos que el procesado quien se reputaba como duefio del
vehiculo, era el tenedor del mismo y en su poder fue inmovilizado, pues
solamente él se beneficiaria con los documentos apdcrifos con que
pretendié acreditar su legal procedencia, por lo que sin temor a equivocos
se le puede acreditar su autoria material en la Falsificacion integral de los
mismos, en la modalidad de autor determinador, todo lo cual
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nNecesanamernte debla ser conocido por quien se reputa como
“Propietario™ y de ahf, que como indicio concurre iguaimente en su contra
la no comparecencia al proceso para responder de los cargos imputados,

hasta el punto que fue necesario librar orden de captura en su contra, con
el propdsito procesal de escuchario en injurada.

Si bien es cierto, o material probatorio adosado es reducido, tiene [a
contundencia probatoria necesaria para estiucturar 11 certeza sobre fa
responsabiidad que le comesponde a JOSE RAFAEL HERNANDEZ
HUMOA. contando con el testimonio del agente de Poficfa JOSE
ANTONIO GARCIA SUAREZ (fl. 22), quien es categodrico en afirmar que
en desarrolio de 1a funcion de vigitancia en el sector del peaje “Sardinata®,
luego de solicitarsele la documentacion del vehiculo que conducia, el
procesado exhibié una Licencia de Trénsito que presentaba un nimero de
cadigo que no pertenecia a la oficina de transito de Boyaca donde segun
el documento estaba matriculado el automotor, y que la Pdliza de Seguros
presentaba un numero que no correspohdla para la fecha de su

expedicion. De otro lado, afirmo que el enjuiciado dijo que el vehiculo se lo
habfa prestado un amigo.

Por su parte, en injurada JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA,
manifestd iniciaimente haber adquirido el automotor hacia mes y medio

atrés en la suma de Diez Millones de pesos, para luego referir haberlo
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adquirido siete afios atras 3 DANIEL ROJAS, en negociacitn efectuada
en Bogota®.

Explicaciones que no son de recibo para el Despacho, que a nuestro
criterio son medios defensivos ante (a gravedad de su situacién jurfdica,
pues la evidencia es indicativa que no solo sabla de la ilegitimidad o
inawtenticidad de los documentos que amparaban el vehiculo Toyota
Corola, modelo 1993, sino también la procedencia ilicita del referido
vehiculo, pues ndtese que el comportamiento ejercido por el enjuiciado
desde sl mismo instante en que es interceptado por los uniformados de la
Policia de Carreteras que le solicitan los documentos de identificacion del
vehiculo, es atamente sospechoso, ubicandolo como expreso conocedor
de la situacion andmala en que se hallaba, al referir a los policiales que el
automotor se lo habia prestado un amigo en Bogot4, guardando silencio
sobre la identidad de esa persona, circunstancia que contradice su
exculpacion vertida en injurada, cuando afirmé ser de su propiedad, donde
precisamente las condiciones de la negociacién chocan abiertamente
coftra la logica y la experiencia para este tipo de transacciones, como fue
efectuarto en plena via piblica, con una persona desconocida a la que vio
o dislinguld ocasionalmente sin tomar la mas elemental medida de
prevencion, proteccion o seguridad para la inversién que hacfa, sin
constatar Ja verdadera identidad del vendedor y menos la legitima

procedencia del rodante y al igual que el precio pactado, al decir del

Z *Vertia de Wiavicencio hacia Acaclas, ef carro fo habia adquirido hacia me; o Menos un Mes o mes y
mecko, medianty contratn de compra lo habla adquirida, af sefior DANEL ROUAS, en colidad e compra, s by
dieron stete miffones a ta fima del documento y tres miones a papeles, como mes y medio antes, eso mas o
mencs fus como ¢ quince de febrero,., ” °.., Hace aproximadaments unos sieby afics.” (folo B5)
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imphcado, dejan mucho que desear, ya que mieritras HERNANDEZ
HUMOA afimé qua lo hegocié en Diez Millones de pesos, de acuerdo a
la denuncia el vehiculo estaba avaluado en la suma de VeintiGin Millones
Seiscientos mil pesos, es decir, mas del doble de su valor real, lo que

entrana el pleno reconocimiento de una negociacién al margen de la ley,
enteramente dolosa.

Asl mismo y que abiertamente compromete la responsabilidad de
HERNANDEZ HUMOA en la comisién de los tipos penales estructurados,
es precisamente haber afirmado que adquirid el automotor en forma legal
siete (7) afios atras, cuando el Hurto del vehiculo fue denunciado el 25 de
noviembre de 1998 a las 5 de la tarde, huelga decir, escasos cinco meses
antes de ser inmovilizado en poder de JOSE RAFAEL HERNANDEZ
HUMOA,; tambien que desde esa misma fecha le fueron entregados los
documentos apécrifos, cuando la Licencia de Tréansito data del 17 de
Junio de 1998 y la Pdiza de Seguros del 15 del mismo afio,
circunstancias que desdibujan de plano sus argumentos defensivos y de
paso comprometen a granel su autorfa criminal de las conductas

imputadas en |a resolucion acusatoria.

Podemos constatar que HERNANDEZ HUMOA en su injurada indico que
habla suscrito un documento sobre la transaccion comercial del vehicuo
que adquii6 a DANIEL ROJAS, concretamente sobre el vehicuto
inmovilizado por la Policla ¢ 12 de marzo de 1999, documento cuya
copia guardaba en la guantera del automdvil, empero la Policfa no refiere
en el informe que el hoy encausado lo haya exhibido para acreditar la
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propiedad o tenencia legitima del vehiculo cuando la Policla lo requirié o
durante ta investigacion lo aportara para liberarse de las (mputaciones que
se le haclan. Téngase en cuenta que si en verdad portaba el documento
en el hgar indicado, fa Polica lo hubiese hallado en el lugar donde se

guardaba, circunstancias que nos permiten concluir que el procesado
decae en mala justificacion frente a sus atestaciones.

Los medios probatorios referidos a lo largo de esta motivacion nos dan la
conviccion que nos permite predicar con certeza la responsabilidad de
JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA, no solamente frente a Ila
adquisicion ilicita del vehfculo, sino también a todas las maniobras que
realizd para tratar de legitimarlo como su propietario, para movilizarse sin
dificultad dentro del temitorio nacional, para acreditar requisitos exigidos
por la ley y para ocultar su procedencia ilegitima, hajo estas premisas
JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA serd condenado como autor
material responsable a titulo doloso en la comision del punible de
Falsedad Material en Documento Publico Agravado por el Uso, en
concurso Heterogéneo con los de Falsedad en Documento Privado y

Receptacion, calificacion juridica definitiva que amernita la conducta
imputada.

Vil. DE LA PUNIBILIDAD:

Como quiera que las conductas punibles tuvieron ocuirencia en vigencia
del Decreto 100 de 1980, tenemos que el delito mds gravoso es el de
Falsedad Materlal en Documento Pdblico, que liene establecida una
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pena de prision de dos (2) a ocho (8) afios, mientras que el mismo tipo
Penal lraldo a la Ley 599 de 2000, auments of minimo de fa pena de dos
(2) a tres (3) anos de prision y disminuyo ef maximo de ocho (8) afios a
Seis (6) afos de prision, resukando més favorable la nommatividad
derogada porque para la tasacion de la pena partimos del minimo,
eronces como la ley actual vigente aumento el minimo se debe apficar
aquefa. Para el delito de Falsedad en Documento Privado (Decreto Ley
100 de 1980) tiene fijada una pena que va de uno (1) a seis (6) afios de
prision, limites que se conservan en la Ley 599 de 2000. En cuanto al
punible de Receptacion, el Decreto Ley 100 de 1980 dispuso una pena
que va de Uno (1) a cinco (5) afios de prisidn, mientras que la Ley 539 de
2000 aumenté el minimo de Uno (1) a dos (2) afios y el maximo de Cinco
(5) a ocho (8) afios de prision, de donde resulta que para los defitos de
Falsedad en Documento Privado y Receptacién debe aplicarse para la
dosimetria puniliva la Ley derogada.

Entonces, para imponer a sancion que corresponde a JOSE RAFAEL
HERNANDEZ HUMOA, es preciso atenemos a los pardmetros que fijan
ins aricutos 59 a 61 del Codigo Penal, determinando los minimos vy
maximos de la pena a imponer por la conducta punible de FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADA, por ser la de
mayor gravedad, entonces la sancion estarla en de dos (2) a ocho (8)
afios de prision, pero como se agrava hasta en la mitad, ese incremento
se debe aplicar al limile maximo quedando en doce (12) afios de prisién,
es decir, entre dos (2) y doce (12) afos de prision.
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Entonces al concurir circunstancia de atenuacion prevista en el numeral 1°
del Art. 55 Ibidem (ausencia de antecedentes penales), si tenemos en
cuenta que la especlfica contenida en el Titulo VI ya e tenida en cuenta
incrementando el tipo bdsico, porque de aplicaria nuevamente se
vulneraria el principlo de prohibicion de la doble valoracion; entonces 2
pena se dosificard dentro del primer cuarto, es decir, de 24 a 54 meses de
prisién, imponiendo a JOSE RAFAEL HERNANDEZ HUMOA, una pena
de CUARENTA {40) MESES DE PRISION, pero como la conducta se da
en concurso heterogéneo con los de FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO vy RECEPTACION se incrementaré en doce (12) Meses Yy
Multa de Quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes,
resutando una pena principal y definitiva de CINCUENTA Y DOS (52)
MESES DE PRISION Y MULTA DE QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES. Como accesoria fa inhabifitacion |
para el ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por un término igual al
de la pena principal.

La pena impuesta obedece a la gravedad de la conducta punible, porque
se vuineré ta Fe Pubfica y la Eficaz y Recta Imparticién de Justicia,
traducidos an la perdida de credibiidad y confianza en la actuacion regufar
de los formadores de documentos para el trafico, y el de la orientacion de
los asociados (terceros) en dicho trafico por las sefiales y datos objetivos
que perciben inmediatamente de los documentos circulantes en el trdfico
y, porque se Impicid la efectiva accion de la justicia en lo atinente a la
recuperacion del vehiculo hurtado, por cuanto se oculté y encubiié el
origen ilicito del que provenia; la intensidad del dolo, puntualizada en el
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Pleno conocimiento de la llicitud de sy

Comportamiento, al adquirir tanto un
Vvehiculo de procedencia llegitima, co

‘ mo los documentos que legakizarfan
la propiedad y el transito vehicular del automévil, ademds de usarlos ante

s awtoridades respectivas, ulilizando iguaimente medios tendientes a
Oocultar y encubrir la legitimidad del automotor para obtener su designio
cnminal, como lo fue el uso de placas, que dada su originaidad como (o
preceptuo el C.T.l. de la Fiscalla, pertenecen a otro vehiculo, acciones
que merecen del poder punitivo del Estado, severidad en las sanciones
para lograr la prevencion general, esto es, disuadir a fa sociedad en éste
tipo de conductas, dar una retribucion justa, lograr la prevencion especial.

2.5, DEL SUSTITUTO PENAL:

Conforme al Articulo 83 del Cddigo Penal, el Juzgado considera que no
se da el requisito de orden objetivo para fa Suspensidn Condicional de la
Ejecucion de la Pena. En cuanto a la segunda exigencia, si bien el
procesado no registra antecedentes penales, vemos que la modalidad y
gravedad de la conducta definidas con anterioridad, ameritan la necesidad
de la ejecucion de la pena, siendo necesario someterio a tratamiento
penitenciario, para que a su favor se den los fines cue sefiala ef Art. 4° del

Cédigo Penal.

igualmente se niega la prision domiciliaria como sushtwvo de la de
prision, por considerar que no se da el aspecto subjetivo, toda vaz que se
pondrfa en riesgo a la comunidad donde resida el procesado, amén que
se carece del convencimiento que no evadird el cumpliimiento de la pena,

r~
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aunado a que HERNANDEZ una vez fue oldo en indagatoria mediando
orden de caplura, se ausenté sin dejar huella de sy paradero. En
consecuencia una vez cobre ejecutoria la sentencia, librese en sy contra
orden de captura ante los diferentes organismos de seguridad del Estado.

3. DE LOS PERJUICIOS,

La conducta punible origina obligacién de reparar los dafios materiales y
morales ocasionados con ocasion de aquella. E Art. 97 del Cddigo Penal
ordena que los dafios y perjuicios deben probarse dentro del proceso, en

el caso que nos ocupa no se han demostrado, en consecuencia no se
tasaran. En cuanto a los perjuicios morales, el Juzgador no tiene
fundamento factico o juridico que permita cuantificarios.

En mérnto de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito de Acacias
(Meta), administrando Justicia en nombre de la Repuibfica y por autoridad
de fa Ley,

VL RESUELVE:

1. CONDENAR A JOSE RAFAEL HE&NANDEZ HUMOA de condiciones
civiles y personales conocidas, a la pena principal de CINCUENTA DOS
(52) MESES DE PRISON Y MULTA DE QUINCE (15) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, como autor responsable
del delito de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO
AGRAVADA POR EL USO, en concurso heterogéneo con los de
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FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y RECEPTACION, comefido
en las circunstancias de liempo, modo y lugar resefiados en (4 rnotivacion.
Como pena accesora, se impondrd la Inhabilitacion para el Fjercicio de
Derechos y Funciones Publicas por lapso igual al de la pena principal.

2. ABSTENERSE de condenar al procesado al pago de peruicios, por
ausencia de sopoite probatorio para su tasacion.

3. NEGAR AL CONDENADO LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE
LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, pof ausencia del requisito
objetivo y subjetivo del Art. 63 del C. P. y subjetivo del Art. 38 Ibidem. En
consecuencia ejecutoriada la sentericia, librese orden de capiura ante los
diferentes organismos de seguridad del Estado, para la ejecucién de la

pena.

4. Del presente fallo, por Secretaria enviense las cbmmicaciones‘
commespondientes, ante las autoridades respectivas.

Contra el presente fallo, procede el recurso ordinario de apelacion.

NF’QE;E Y CUMPLAS

JOSE CRISANTO SOLANO JIMENEZ ™

Juez
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