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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
VILLAVICENCIO

Villavicencio, doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
demandante en contra del auto de fecha 12 de febrero de 2016 por el cual se negé la
custodia provisional de la menor BRITZY DAYANA CAICEDO GALINDO a su padre el
sefior ALBEIRO DE JESUS CAICEDO ROMERO.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La recurrente luego de citar normas aplicables al caso, manifestd que el juzgado incurrié
en una via de hecho al no darle valor a las pruebas que se anexaron a la demanda,
indicando que si se cuenta con elementos de juicio suficientes para otorgarle la custodia
provisional de la menor al demandante.

Aduce la recurrente que de los videos aportados se puede evidenciar que la menor ha
sido maltratada por su progenitora y que el juzgado se encuentra desconociendo la
conducta ilicita en la que esta incurriendo la madre de la menor.

Solicita en consecuencia que se deje sin valor parcial el auto que admite la demanda en
el sentido de otorgarle la custodia provisional de la menor BRITZY DAYANA a su padre
sefior ALBEIRO DE JESUS.

A fin de desatar el recurso interpuesto por la parte demandante, y en aras de proteger
los derechos de la menor BRITZY DAYANA CAICEDO GALINDO, el Despacho ordend
visita domiciliaria al hogar de la menor, quien vive con su progenitora.

Realizada la visita socio familiar por parte del asistente social adscrito al Despacho,
visible a folios 94 a 96, procede el Despacho a resolver.
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Para resolver el Juzgado CONSIDERA:

Indica el articulo 23 del Codigo de la Infancia y la adolescencia que: “Los nifios, las nifias y
los adolescentes tiene derecho a que sus padres en forma permanente y solidaria asuman directa y
oportunamente su custodia para su desarrollo integral. (...)".

Asi mismo, la Corte Constitucional ha dicho que “La jurisprudencia constitucional ha sefialado
el alto valor juridico y social de la familia, como nucleo del desarrollo integral y simultdneo de
derechos humanos de la infancia. De alli que ignorar la proteccion al tejido familiar, aun cuando
sus miembros se encuentren separados por alguna circunstancia, implica la amenaza seria a los
derechos fundamentales de sus integrantes, especialmente de los nifios involucrados. tanto el orden
Juridico interno, como ciertas herramientas internacionales de derechos humanos, introducen un
claro mandato a favor de mantener un vinculo sélido entre los padres y sus hijos, sin importar la
configuracion misma del grupo familiar, siendo posible su separacién, éinicamente por la
autoridad de familia competente y por motivos excepcionales a la luz del principio pro
infans. (..) Por lo anterior, las situaciones que ameritan la separacion de los nifios, nifias y
adolescentes de su entorno familiar deben obedecer a razones excepcionalisimas, generalmente
derivadas de la carencia de exigencias basicas para asegurar el interés superior de aquellos y
valoradas por la autoridad competente, sin dejar su determinacién a merced de los padres
implicados o al arbitrio de otros familiares. La jurisprudencia constitucional, en Sentencias como la
T- 887 de 2009 y la T- 012 de 2012, ha identificado algunas hipétesis en relacion con lo anotado:
“(i) la existencia de claros riesgos para la vida, la integridad o la salud de los nifos y nifas; (ii) los
antecedentes de abuso fisico, sexual o psicoldgico en la familia; (iiij) en general todas las
circunstancias frente a las cuales el articulo 44 de la Constitucion impone la proteccion de la nifiez,
referido a “toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos” y, (iv) cuando los padres viven separados y

debe adoptarse una decision sobre el lugar de residencia.”’. (Sentencia T-115 de 2014 M.P. LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ). (Negrita y subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el juez de familia debe tener las motivaciones suficientes para
tomar la determinacion de separar a un menor de su nucleo familiar para integrarlo en
uno nuevo, asi sea de manera provisional, en busqueda de la proteccion de sus
derechos, que, valga recordar, se encuentran por encima de los derechos de los demas,
incluso por encima de los derechos de sus progenitores, el despacho ordené visita socio
familiar a la casa donde habita la menor BRITZY DAYANA, en la cual se concluy6 que
“(..) Es una nifia que expresa sentimientos positivos, manifiesta sentir que es bien tratada y se
percibe estable a nivel emocional (...) A nivel afectivo, se le observa apegada a la figura materna,
se evidencia un fuerte vinculo afectivo hacia su progenitora, no sefiala ningtn tipo de rencor, ira o
sentimiento negativo frente a la madre (...) [N]o hay evidencia fisica o psicolégica que pudiera
advertir de la presencia de un posible maltrato fisico hacia la nifia”
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Por otro lado, en lo referente a la valoracién de las pruebas allegadas por la parte
demandante, a las mismas se les dara el valor que corresponda, en el momento procesal
instituido para ello, amparando el derecho al debido proceso y contradiccion de la parte
demandada.

Asi las cosas, para el Despacho podria resultar contrario a los intereses superiores de la
nifia BRITZY DAYANA el acceder a la custodia provisional pretendida por la memorialista,
toda vez que conforme lo informado por el asistente social del Juzgado los derechos de
la menor no se encuentran vulnerados ni amenazados, debe en consecuencia la parte
demandante esperar a que a partir del analisis critico de las pruebas que sean
decretadas, recaudadas y practicadas en legal forma, se tome decision definitiva
respecto de la custodia de la nifia en mencion.

Por lo anterior, el Juzgado se abstiene de reponer el auto atacado y en consecuencia,
dejara incélume dicha decision.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE
ABSTENERSE de reponer la providencia del 11 de febrero de 2016, por las razones dadas

en la parte motiva de esta providencia.
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