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Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la providencia del 24 de mayo de 2016,
mediante la cual se decretaron unas pruebas.

Sustenta su inconformidad en los siguientes términos:

Manifestd el recurrente que el Despacho no debi6é decretar los testimonios
solicitados por la parte demandante, por cuanto, no se indicé el lugar de domicilio o
residencia donde su pudieren localizar y enunciarse sucintamente el objeto de la
prueba, por lo tanto no dio aplicacion a lo ordenado en el articulo 219 del C.P.C.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En atencion a lo establecido en el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento
Civil, cuando se pida la prueba testimonial, se requiere expresar el nombre, domicilio y
residencia de los testigos y enunciarse ademas, de manera sucinta, el objeto de la
prueba.

Sin embargo advierte el despacho, que en relacién con la indicacion de la
residencia del deponente, existe una salvedad, la cual es la contemplada en el articulo
224 del C.P.C,, por cuanto, es al referirnos a esta norma que se hace indispensable que
la parte interesada allegue la informacién requerida, teniendo en cuenta que, es el
Juzgado quien libra las citaciones para asegurar la asistencia de los testigos, contrario
sensu, como lo indica la experiencia y lo autoriza la misma ley procesal, los testigos
pueden presentarse a rendir la declaraciéon cuando la parte que solicita la prueba
asegure su comparecencia por cuanto es la directamente interesada en su recepcion.
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Ahora bien, no comparte el Despacho lo manifestado por el memorialista en
cuanto que el proposito de indicar el lugar de domicilio o residencia de los testigos, es
para que la contraparte “pueda averiguar quién es” por cuanto, considera el despacho
que no es ese el espiritu de la norma.

Asi pues, nota el Despacho que la falta de direccién del lugar de residencia de
los declarantes, o aun el de su domicilio, no puede conducir a que la prueba sea
negada, por cuanto quien solicita la prueba, no tiene vedada la posibilidad de asegurar
su comparecimiento en la fecha que se haya fijado para ese efecto.

Bastan entonces las presentes consideraciones, para indicar que no se revocara
la decision proferida.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

ABSTENERSE de reponer la providencia del 24 de mayo de 2016, por las razones dadas

en la parte motiva de esta providencia.
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