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Señora 
JUEZA CUARTA (4ª) DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO. 
E. S. D. 
 
 
 
PROCESO :  CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL, FIJACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS 
DEMANDANTE :  MONICA XIMENA AYALA GALVIS  
DEMANDADO :  LUIS ANTONIO BARRERA PIRATEQUE  
RADICADO :  2021-00160 
 

RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
Obrando como apoderado del extremo activo, respetuosamente, interpongo 
recurso de reposición frente al auto de fecha 12 de noviembre de 2021, 
mediante el cual se dispone que la cuota de alimentos provisionales a favor de 
la niña MONICA ANTHONELLA BARRERA AYALA y que debe cancelar el 
progenitor LUIS ANTONIO BARRERA PIRATEQUE, es el equivalente al 30% de 
un salario mínimo mensual legal vigente. 
 
OBJETO DEL RECURSO. 
 
Se pretende con el recurso interpuesto se reforma el auto de fecha 12 de 
noviembre de 2021, para que, por el contrario, se dé cumplimiento a la ley, a 
lo previsto en el art. 129 del Código de la Infancia y la Adolescencia en 
concordancia con el artículo 397 del CGP. 
 
Me fundamento en lo siguiente: 
 
1.- Al disminuirse la cuota de alimentos provisional al equivalente del 30% de 
un salario mínimo mensual legal vigente – salario mínimo mensual $908.526 x 
30% seria $272.557,8 - sin consideración al patrimonio, posición social, 
costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan 
para evaluar la capacidad económica del demandado, se desconoce la ley, 
concretamente lo dispuesto en el numeral artículo 129 del Código de la Infancia 
y la Adolescencia en concordancia con el artículo 397 del CGP. 
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Incontrovertible es que las necesidades de la menor MONICA ANTHONELLA 
BARRERA AYALA, se encuentran probadas sumariamente, no sólo con la 
estimación de los gastos realizada por al demandante, sino también, con los 
documentos allegados, quien cuenta con 4 años de edad, pues los gastos de su 
crianza devengan mayor cuidado. 
 
Con la demanda se acompañó prueba sumaria de la capacidad económica del 
demandado LUIS ANTONIO BARRERA PIRATEQUE, prueba de ello, se aportó 
certificado de libertad y tradición que acredita que éste es propietario y 
poseedor de una cuota parte sobre el bien inmueble identificado con el folio de 
matricula inmobiliaria No. 09511277 de la oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Sogamoso, es cual esta avaluado comercialmente 
aproximadamente en el $40.000.000.oo millones de pesos., el propio 
demandado admitió su titularidad en la contestación de la demanda, y que se 
presume produce un renta o usufructo mensual, un vehículo automotor 
particular de uso del demandado cuyo avalúo es la suma $13.820.000, 
también lo admitió el demandado, además, declara renta por ingresos y por 
patrimonio así quedo probado, y que decir, de la liquidación de las prestaciones 
sociales que debió recibir por parte de la empresa FERRO SAS., por los años 
laborados desde el 2008 a octubre de 2021, para dicha sociedad. 
 
Así las cosas, y teniendo que el demandado efectivamente tiene otro hijo de 
nombre JULIÁN SANTIAGO BARRERA RINCÓN , a quien presuntamente le 
suministra como cuota alimentaria la suma de $600.000.oo, pesos mensuales, 
mudas de ropa por valor de $200.000.oo, pesos, le paga de estudios 
universitarios, debe ponderarse los derechos de la menor, pues es clara las 
necesidades de la alimentante y la obligación que le asiste al señor LUIS 
ANTONIO BARRERA PIRATEQUE para proveer una cuota alimentaria 
provisional establecida su capacidad económica, como sumariamente se probó, 
de acuerdo a su patrimonio, condición social en la que se desenvuelve y en 
general todos los antecedentes que sirven para evaluarla, y si bien es cierto, se 
observa en sus finanzas un gran desorden económico, invierte más en tarjetas 
de crédito que en su hija, que al momento de obligarse debió prever en no 
comprometer recursos que necesita su hija MONICA ANTHONELLA BARRERA 
AYALA y para sus compromisos en nada contribuyen al bienestar de la menor. 
 
Sobre el tema puntual “alimentos provisionales”, en un caso similar a éste, que 
cito como antecedente, concretamente el proceso de divorcio bajo el radicado 
2021-00146 adelantado en este juzgado, el despacho fijó como cuota 
provisional a cargo del demandado la suma de $500.000.oo, con base en la 
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presunción establecida en el art. 129 del CIA, en el que resulta evidente se 
tomó en cuenta también aspectos como: posición social, costumbres y en 
general todos los antecedentes que sirvieron para evaluar la capacidad 
económica del obligado, a diferencia que en el presente asunto, el aquí 
demandado si cuenta con un patrimonio considerable, como quedó probado, 
por lo tanto, sopesando la necesidades fácticas, sociales y económicas de la 
beneficiaria, solicito se fije como alimentos provisionales un valor superior a 
un salario mínimo legal mensual vigente conforme lo dispone el art. 397 del 
CGP., o en su defecto, la suma de $500.000.oo, pesos mensuales, a cargo del 
demandado. 

Por lo anteriormente expuesto, Su Señoría, solicito se reforme el auto 
calendado 12 de noviembre de 2021. 

Atentamente, 

LEONARD JAVIER PIÑEROS MANRIQUE 
C.C. 86.079.277 de Villavicencio
T.P. 168.921 del C. S. de la J.























 

 
Bogotá D.C.,30 de abril de 2021

 
Señor(a) Ciudadano (a):

monica ximena ayala

1121895238

 

 
Asunto:     Base Gravable

 
En atención a su consulta realizada el 30 de abril de 2021 a las 05:05 PM, nos permitimos informarle

que la Base Gravable para la Vigencia Fiscal 2021 correspondiente a su vehículo es:

 

 

 

 

 

 

 

 
Original Firmado

Juan Carlos Niño Sanabria

Coordinador Grupo de Homologaciones y Avalúos

 

 

 

 

 
Avenida La Esperanza (Calle 24) No. 62-49, Complejo Empresarial Gran Estación II, Costado Esfera, Pisos 9 y 10, Bogotá Colombia.  Teléfonos: (57+1) 3240800
(57+1) 6001242 http://www.mintransporte.gov.co – PQRS-WEB: http://gestiondocumental.mintransporte.gov.co/pqr/ Atención al Ciudadano: Sede Central
Lunes a Viernes de 8:30 a.m. - 4:30 p.m., línea Gratuita Nacional 018000112042. Código Postal 111321

Tipo de Vehículo: AUTOMÓVILES
Clase: AUTOMOVIL
Marca: FORD
Línea: FIESTA (LINEA BASE ESTANDAR)
Cilindraje: 1600
Modelo: 2014
Base Gravable: $13.820.000



Señor usuario si la información suministrada no corresponde con sus datos reales por favor
comuníquese con la autoridad de tránsito en la cual solicitó su trámite.

 

 Consulta Automotores Realizar otra consulta

PLACA DEL VEHÍCULO:

ZXU760

NRO. DE LICENCIA DE TRÁNSITO:

10021101862

ESTADO DEL VEHÍCULO:

ACTIVO

TIPO DE SERVICIO:

Particular

CLASE DE VEHÍCULO:

AUTOMOVIL

Información general del vehículo

MARCA:

FORD

LÍNEA:

FIESTA

MODELO:

2014

COLOR:

NEGRO GALA



NÚMERO DE SERIE:

3FADP4CJ3EM218646

NÚMERO DE MOTOR:

EM218646

NÚMERO DE CHASIS:

EM218646

NÚMERO DE VIN:

3FADP4CJ3EM218646

CILINDRAJE:

1597

TIPO DE CARROCERÍA:

SEDAN

TIPO COMBUSTIBLE:

GASOLINA

FECHA DE MATRICULA INICIAL(DD/MM/AAAA):

 15/05/2014

AUTORIDAD DE TRÁNSITO:

SDM - BOGOTA D.C.

GRAVÁMENES A LA PROPIEDAD:

SI

CLÁSICO O ANTIGUO:

NO

REPOTENCIADO:

NO

REGRABACIÓN MOTOR (SI/NO):

NO

NRO. REGRABACIÓN MOTOR

REGRABACIÓN CHASIS (SI/NO):

NO



(http://www.runt.com.co/ciudadano/consulta-historico-vehicular)

 

 

 

 

 

 

 

NRO. REGRABACIÓN CHASIS

REGRABACIÓN SERIE (SI/NO):

NO

NRO. REGRABACIÓN SERIE

REGRABACIÓN VIN (SI/NO):

NO

NRO. REGRABACIÓN VIN

VEHÍCULO ENSEÑANZA (SI/NO):

NO

PUERTAS:

4

Datos Técnicos del Vehículo

Poliza SOAT

 Pólizas de Responsabilidad Civil

Certificado de revisión técnico mecánica y de emisiones contaminantes (RTM)

Certificados de revisión técnico Ambiental o de Enseñanza

Solicitudes

Información Blindaje

http://www.runt.com.co/ciudadano/consulta-historico-vehicular


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Certificado de revisión de la DIJIN

Certificado de desintegración física

Compromiso de desintegración física total y Pólizas de Caución

Tarjeta de Operación

Limitaciones a la Propiedad

 Garantías a Favor De

Identificación
Acreedor

Acreedor Fecha de
Inscripción

Patrimonio
Autonómo

Confecámaras

NIT 860051894 BANCO FINANDINA S.A. FINANDINA
ESTABLECIMIENTO BANCARIO

 09/09/2020 SI

 Garantías Mobiliarias (Registro de la garantía en el RNGM por parte de RUNT / Registro del
levantamiento a través del RNGM en el RUNT)

Autorización de registro inicial vehículo nuevo de carga

Autorización de registro inicial vehículo nuevo de carga INVC (15%)

 Normalización y Saneamiento

 Vehículo a desintegrar por proceso de normalización
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INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 26 de abril de 2021. Al Despacho la 

presente demanda que correspondió por reparto. Sírvase proveer.  

 

LEIDY YULIETH MORENO ÁLVAREZ 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

Villavicencio, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Reunidos los requisitos exigidos por los artículos 82 a 84 del Código General 

del Proceso y demás normas concordantes, se DISPONE: 

 

ADMITIR la demanda de DIVORCIO que en causa propia presenta la señora 

CAROLINA PINEDA NUDELMAN en contra del señor ARTAN TAFXHAFA. 

 

De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada por el 

término legal de veinte (20) días. 

 

A la presente demanda désele el trámite establecido para los procesos 

VERBALES.  

 

Con fundamento en lo señalado por el artículo 129, inciso 1o del Código de la 
Infancia y la Adolescencia en concordancia con el artículo 44 del Constitución Política, 
se fija como cuota provisional de alimentos a favor de la  niña ANGELA TAFXHAFA 
PINEDA y a cargo de ARTAN TAFXHAFA, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS 
($500.000,00) mensuales. Cuota que deberá ser consignada a órdenes del Juzgado 
en la Cuenta de Depósitos judiciales que el Despacho tiene en el Banco Agrario de 
Colombia como tipo 6. OFÍCIESE como corresponda.  

 
Que la parte demandante realice el diligenciamiento del oficio.    
 
Una vez notificada la demandada, notifíquese de esta providencia a la 

Procuradora de Familia y al Defensor de Familia 

 

Se reconoce personería para actuar en causa propia a la abogada CAROLINA 

PINEDA NUDELMAN.   

 

NOTIFÍQUESE 

 
  

OLGA LUCÍA AGUDELO CASANOVA 
Juez 

 
 

 

 
 

 

La presente providencia se notificó por 

ESTADO No. 18 del 10 DE MAYO DE 2021 

LEIDY YULIETH MORENO ÁLVAREZ 

Secretaria 
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA 

Villavicencio, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

I. Se reconoce personería al abogado LEONARD JAVIER PIÑEROS 

MANRIQUE para que actúe como apoderado judicial del demandado conforme al 

poder otorgado. 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 151 del Código General del 

Proceso, se le concede amparo de pobreza al señor ARTAN TAFXHAFA, no se le 

designa apoderado, como quiera que se encuentra actuando a través apoderado 

judicial.  

 

Se tiene al señor ARTAN TAFXHAFA notificado por conducta concluyente 

conforme lo establece el artículo 301 inciso 2º del Código General del Proceso.  
 

II. Téngase por agregado el concepto emitido por la Defensora de Familia 

dentro del presente asunto, conforme al escrito allegado el 27 de mayo de 2021. 

 

III. Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 

apoderado judicial del demandado en contra del auto de fecha 7 de mayo de 2021 

por medio del cual se admitió la demanda y se fijó cuota de alimentos provisional.     

 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 

 

Indica el recurrente que el demandado se encuentra en una situación 

económica precaria debido a que el país donde vive en la actualidad que es Italia 

se ha visto muy golpeado por la pandemia del Covid 19, por tanto, ofrece como 

cuota de alimentos a favor de su hija menor de edad la suma de $300.000.  

 

La demandante, quien actúa en causa propia, manifestó que como es 

conocido la pandemia por el Covid fue mundial y que el señor ARTAN no ha sido 

el único perjudicado con este tema, además indica que el demandado ha 

consignado más cantidad de dinero a favor de su hija que la que ahora ofrece.  

 

 

Para resolver el Juzgado CONSIDERA:  

  

De entrada el Despacho advierte que no repondrá el auto atacado, por lo 

que a continuación se explica. 

 

 Sea lo primero indicar que conforme lo ha establecido ampliamente la 

jurisprudencia1 que ha indicado que “la obligación de prestar alimentos 

corresponde a una obligación de carácter especial en cuanto le asisten unas 

características y requisitos particulares, ya que (i) su naturaleza es principalmente 

de carácter civil; (ii) se fundamenta constitucionalmente en los principios de 

solidaridad, equidad, protección de la familia, necesidad y proporcionalidad; (iii) 

tiene una finalidad asistencial de prestación de alimentos por parte del obligado o 

alimentante al beneficiario o alimentario; (iv) adquiere un carácter patrimonial 

cuando se reconoce la pensión alimentaria; (v) el bien jurídico protegido es la vida 

y subsistencia del alimentario y, como consecuencia, sus demás derechos 

fundamentales; (vi) exige como requisitos para su configuración que (a) el 

                                                   
1 Corte Constitucional, sentencia C-017 de 2019 entre otras.  



   JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO  

      VILLAVICENCIO, META 
 
PROCESO : DIVORCIO 

DEMANDANTE : CAROLIONA PINEDA NUDELMAN   
DEMANDADO : ARTAN TAFXHAFA 

RADICACION : 2021-00146 
 

 

peticionario necesite los alimentos que solicita; (b) que el alimentante tenga la 

capacidad para otorgarlos; y (c) que exista un vínculo filial o legal que origine la 

obligación”. 

 

 En ese entendido, la necesidad alimentaria de la niña fue acreditada 

sumariamente para efectos de fijar la medida provisional, con la estimación de los 

gastos realizada por la demandante  y los documentos allegados con la 

presentación de la demanda, adicionalmente esta necesidad es evidente al ser la 

niña menor de edad y depender para su subsistencia de los alimentos que le 

provean sus padres, siendo además un derecho fundamental establecido en el 

Articulo 44 de la Constitución Política  y protegido también en el bloque de 

constitucionalidad y definido en el artículo 24 del Código de Infancia y 

adolescencia.   

 

Respecto de la capacidad del alimentante, que es el punto central en el que 

sustenta su reparo el apoderado del demandado, hay que indicar que conforme lo 

establece el artículo 129 del Código de la Infancia y la Adolescencia “En el auto 

que corre traslado de la demanda o del informe del Defensor de Familia, el juez 

fijará cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba del vínculo que 

origina la obligación alimentaria. Si no tiene la prueba sobre la solvencia 

económica del alimentante, el juez podrá establecerlo tomando en cuenta su 

patrimonio, posición social, costumbres y en general todos los antecedentes 

y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad económica. En todo 

caso se presumirá que devenga al menos el salario mínimo legal”. (Negrita y 

subraya por el Despacho).  

 

 En el presente caso quedó acreditado con el Registro Civil de Nacimiento 

de la niña, allegado con la presentación de la demanda, el parentesco de la niña 

con el demandado. 

 

Sumado a lo anterior, al revisar páginas de economía reconocidas2 se logra 

identificar que el salario mínimo mensual para el presente año en el país de Italia 

es de MIL CUATROCIENTOS EUROS (€1.400,oo), aunado a esto y conforme lo 

establece el artículo 129 atrás referido, se permite para la fijación de la cuota 

alimentaria en este caso la provisional, considerar la posición social,  costumbres y 

en general todos los antecedentes que sirvan para evaluar la capacidad 

económica del obligado, así el demandado tiene como oficio el de auxiliar de 

concina, ha ejercido de forma dependiente su actividad, recibe subsidio de 

vivienda del gobierno de Italia (perteneciente a la Unión Europea) donde vive y 

que éste es un país donde la calidad de vida en términos de satisfacción de 

necesidades básicas mínimas es mejor a la de Colombia, tanto así que el salario 

mínimo es el indicado anteriormente, sin perjuicio de que conforme lo dispone el 

Artículo 129 ídem se presume en todo caso que el obligado devenga el salario 

mínimo mensual legal vigente fijado por el gobierno nacional, adicionalmente 

cuando mantenía la relación con la demandante enviaba una suma superior a la 

ofrecida y como bien lo manifestó el demandado su capacidad económica era 

boyante, por tal motivo, y en atención que la norma aplicable para el presente 

asunto es la norma Colombiana ya que es el país de residencia de la niña 

beneficiaria de la cuota de alimentos, se tiene que la cuota de alimentos fijada de 

                                                   
2 En aplicación analógica a lo dispuesto en el artículo 180 del Código General del Proceso que establece que “todos los 

indicadores económicos nacionales se consideraran hechos notorios.  
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manera provisional, se ciñe a la normativa y a la jurisprudencia vigente al 

respecto.   

 

Finalmente, el demandado no manifestó tener más obligaciones 

alimentarias de igual jerarquía para así llegar a considerar el disminuir la cuota de 

alimentos fijada, motivo por el cual no se accederá a la reducción del monto de la 

cuota de alimentos fijada de manera provisional en favor de la niña ANGELA 

TAFXHAFA PINEDA.   

 

Todo lo anterior, sin dejar de advertir que los presupuestos necesarios para 

la fijación de una cuota alimentaria definitiva a favor de su hija serán objeto de 

análisis conforme las pruebas allegadas, cuando se resuelva de fondo el presente 

asunto. 

 

Finalmente y antes las manifestaciones realizadas por ambas partes 

respecto al cumplimiento de las visitas del padre con la niña, este Despacho le 

advierte a la demandante que debe garantizar y promover el régimen de visitas y 

el contacto telefónico o por videollamada del del padre con su hija  pues cualquier 

acción que vaya encaminada a obstaculizar o afectar el vínculo afectivo entre los 

padre o madres y sus hijos afecta su interés superior, en el entendido que las 

visitas son un derecho en doble sentido de los padres hacia los hijos pero 

primordialmente de la hija con sus padres, así mismo se requiere a las dos partes 

para que excluyan de sus conflictos de pareja a la niña y eviten en todo caso que 

la niña quede en medio de éstos. 

 

Por lo tanto, sin más consideraciones por innecesarias, el Despacho no 

repondrá el auto recurrido, conforme las consideraciones aquí indicadas.  

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE  

 

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 7 de mayo de 2021, por las 

razones dadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
OLGA LUCÍA AGUDELO CASANOVA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

La presente providencia se notificó por 

ESTADO No. 24 del 21 DE JUNIO DE 2021.  

 

LEIDY YULIETH MORENO ÁLVAREZ 
Secretaria 
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