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OCTAVIO AREVALO TRIGOS, cedulado con número 17.386.919 de Pto. López 

(M) y con T.P.Nº140.503 del C.S. de la Jud., en mi condición de apoderado 

del demandado, conforme al poder y captura de la pantalla que se 

acompaña con el presente, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION 

en contra del auto del 16.12.2021, mediante el admitió la demanda de la 

referencia, para que por providencia de igual categoría se sirva 

MODIFICARLO y en su lugar acceda a la petición que aquí se hace, 

conforme a la siguiente  

 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

El inciso segundo del artículo 91 del C.G.P. indica que “El traslado se surtirá 

mediante la entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de copia 

de la demanda y sus anexos al demandado…”  

 

Por su parte el artículo 8 del D.L. 806 del 2020, es bastante claro cuando 

indica que;  ”…Los que deban entregarse para un traslado se enviarán por 

el mismo medio.”  

 

Ahora bien, dentro de la demanda que ha presentado la parte actora se 

indica como pruebas documentales el registro civil de defunción de SANTOS 

PERALTA SOGAMOSO, Registro Civil de BLANCA CECILIA PIÑEROS y el registro 

civil de nacimiento de FREDY PERALTA GUTIERREZ y de los que refiere en el 

acápite de anexos a la demanda.  

 

Bajo la gravedad del juramento mi mandante manifiesta que dentro de los 

documentos que recibió por correo certificado, el 21.01.2022, de la 

demandada no fueron adjuntados los relacionados como pruebas, y son 

fundamentales y necesarios para la contestación de la misma. 
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Si bien es cierto que el modo de notificación, después del Decreto 806/20 

ya referido, cambió, no cambió la forma, pues se debe enviar copia del 

auto admisorio y la demanda integra y para quienes no tenían acceso a 

canales digitales se debía hacer remitiendo al “sitio” indicado en la 

demanda la demanda integra con el auto admisorio y es común para las 

dos posibilidades que los términos del traslado se contarían pasados dos días 

desde la entrega de la notificación, para pronunciarse sobre la demanda. 

 

Al respecto la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de 

septiembre de 2020, siendo Magistrado Ponente el Dr. Richard Ramírez 

Grisales, al declarar condicionalmente exequible el inciso 3ro del artículo 8°, 

señaló que el término allí dispuesto, empezará a contarse cuando se pueda 

constatar por otro medio el acceso del destinatario al mensaje.  

 

Claro es que el Dto. 806 indicó que en el evento que no se cuente con 

canales digitales para lograr la notificación, era suficiente, sin necesidad del 

envío de previa citación o aviso físico enviar en un solo acto la demanda 

integra y el auto admisorio para que se entendiera notificado. Razón por la 

cual aquí se hizo de manera correcta, pero faltando los anexos de la misma, 

que por lo demás son los fundamentales para hacer el pronunciamiento 

correspondiente. 

 

En resumen, mi mandante recibió a su dirección d correo electrónico, en 

sobre sellado, a través de INTERRAPIDISIMO, los siguientes documentos; 1 

folio con el escrito denominado DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL, 4 

folios de la demanda con sello de copia cotejada con el original, y 2 folios 

simples del auto admisorio de la demanda, pero como ya se dijo, no se 

adjuntaron los registros civiles que enunció en la demanda, de lo que 

igualmente me permito copiar en archivo PDF. 

 

Razones suficientes para que se sirva MODIFICAR el auto atacado y ordenar 

a la demandante que copie a mi mandante los documentos que relaciona 

y que no le fueron enviados. 

 

Dejo así presentado el recurso de reposición, con el debido respeto por el 

Despacho y la contraparte.  

 

Atentamente, 

 

 

 

 

    OCTAVIO AREVALO TRIGOS 

    T.P.N° 140.503 del C.S. de la Jud. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-420_2020.html#INICIO


 
















