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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO. L2
50001315300220180032700
DEMANDANTE: ESNEDA BURITICA BURITICA.
DEMANDADA: SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA

COLOMBIANA - LOTERIA.
SOCIEDAD EMPRESARIAL DEL META S.A. “SEM
S.A."

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA EXCEPCIONES DE
FONDO.

MARIA DEL CARMEN ROJAS MARTINEZ, mayor de edad, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 40.404.509, abogada en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 167.453 del C.S. de la J, actuando en mi calidad de apoderada
especial de la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA -
LOTERIA con NIT. No. 899.999.025-3, con personeria juridica expedida por el
Gobierno Colombiano mediante las Resoluciones Ejecutivas del 22 de febrero de
1916 y noviembre de 1928, Institucién de Utilidad Comun conforme a las Leyes
142 de 1937, 49 de 1948 y 2 de 1964, Sin Animo de Lucro, denominada, todo lo
cual consta en el Certificado expedido por la Direccion Juridica del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con forme al poder que me otorgara su representante
legal JUVENAL FRANCISCO MORENO CARRILLO, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania N° 79.291.258 de Bogota, respetuosamente y
estando dentro del término para hacerio a través del presente procedo a contestar
la demanda y presento excepciones de fondo.

1. OPORTUNIDAD.

Mi representada recibi6 el aviso de notificacion del auto admisorio de la demanda
el dia viernes 14 de junio de 2019, por lo que se entiende notificada el dia 17 de
junio de 2019, asi pues el término para contestar la demanda es oportuno, toda
vez que el término de veinte 20 dias habiles para contestar la demanda corre los
dias 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28 de junioy 2, 3,4, 5, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16Y
17 de julio de 2019. Lapso dentro del cual se radica este escrito.

2. RESPECTO A LA PRETENSIONES.

Me referiré a las pretensiones que presentd la Demandante en su escrito de
subsanacion de la demanda: ‘

Me opongo a todas y cada una de ellas, por ser i|égicaé, injustas, carentes de todo
sustento juridico y factico.

Como manifesté me opongo a todas y cada una de ellas asi:
2,1, Respecto de “I PRETENSIONES PRINCIPALES.”

2.1.1. Respecto de la primera.
2.1.2. Debe decirse que esa primera pretension en realidad contiene dos
pretensiones lo que a las voces del numeral quinto (5) del articulo 100
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del Codigo General del Proceso “b. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacidn de pretensiones,” se configura en una causal de
inadmisién y rechazo de la demanda al ser una excepcion previa.

2.1.3. Respecto a la primera pretension indicada en esta primera pretension
"DECLARAR la nulidad relativa del contrato de transaccion firmado por ESNEDA BURITICA BURITICA ef
27 de abril de 2018"

Dicho supuesto contrato de transaccion segun indica la demandante fue firmado
por ella y quedé el espacio en blanco para ser suscrito por SEM S.A., pero en
ninguna parte se indica o expresa que hubiere sido acordado, negociado por Mi
mandante o por persona autorizada por ella por lo que no puede ningun fallo
afectar a mi mandante, quien reitero no negocié ni firmé el supuesto contrato de
transaccion.

Me opongo a que se declare la Nulidad Relativa de un supuesto contrato de
transaccion en la medida en que mi Mandante la SOCIEDAD NACIONAL DE LA
CRUZ ROJA COLOMBIANA — LOTERIA DE LA CRUZ ROJA, no negocié ni
suscribié el supuesto contrato de transaccion objeto de la presente demanda.

Para el efecto establece el articulo "2484. <PERSONAS OUE AFECTA LA TRANSACCION>. La transaccitn

no surte efecto sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el cual se transige, la transaccidn consentida por el
uno de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros: salvo, empero, los efectos de la novacidn en el caso de

solidaridad.”

Teniendo en cuenta que la Ley establece que la transaccién solo tiene efectos
entre los contratantes y que segun el propio decir de la demandante dentro del
supuesto contrato de transaccidn no es parte mi mandante la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA — LOTERIA DE LA CRUZ ROJA,
por ende al no ser parte mi mandante del supuesto contrato de transaccion, la
supuesta transaccién no tiene efectos respecto de mi mandante y por ende no
podra prosperar un pretensién que pretenda afectar a una parte que no fue parte
del supuesto contrato de transaccion. Por lo tanto dicha pretension no podra
afectar a mi mandante y asi lo debera expresar su Sefioria en el Fallo.

Por lo que debera negarse dicha pretension respecto de mi mandante la
SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA — LOTERIA DE LA
CRUZ ROJA.

2.1.4. Respecto de la segunda pretension contenida en esta primera
pretension "y de suyo el desistimientn signado en esa misma fecha para dar terminacidn al
procesa declarativa radicadn bajo el numeral 100131030 36 2017 00727 00 que cursd ante el Juzgado
Treinta y seis Civil del Circuito de Bogota”

lgualmente, no puede prosperar dicha pretension, en el entendido que la sefiora
ESNEDA BURITICA, presenté la demanda que se acaba de citar ante el Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogo‘cé, en contra de mi mandante y de SEM S.A., pero
una vez mi Mandante contest6 la demanda y aporté las pruebas la demandada
desisti6é de la demanda.



%)

Entonces, primero que todo debe tenerse en cuenta las implicaciones que conlleva
el desistimiento segin lo normado por el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, esto es que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habrla producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Es decir, que con el desistimiento se produjo sentencia absolutoria que hizo
transito a cosa juzgada.

Que si quisiera desestimarse esa sentencia el juez competente para tramitar dicha
peticion seria el sefior Juez Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de Bogota, o sus
Superiores Jerarquicos, a través de los recursos propios como seria el de Revision
o Casacion y no otro Juez de la Republica.

ARTICULD 314, DESISTIMIENTD DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciadn sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacidn de la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del
PECUrSA.

I desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. £l auto que acepte ef desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los demandantes,
el proceso continuard respectn de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de
sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia
de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el
misma proceso.

F| desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y stlo perjudica a la persona que |o hace y a
sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencitn, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderada judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respective.”

En este mismo sentido debe tenerse en cuenta que existe cosa juzgada en los
términos del articulo 303 del Codigo General del Proceso.

“ARTICULD 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de
muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad
al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en |os demas casos.

(L)
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En |as preceses 8n que sa emplace & parsones indsterminadas para que comparazcen como parts, inluidos los da
filiacién, la cosa juzgada surtira efectos en relacian con todas las comprendidas en el emplazamienta.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisidn,”

Serior Juez no puede prosperar la pretension propuesta toda vez que se configura
el fendémeno de la COSA JUZGADA ya que entre el proceso que curs6 en el
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota y el presente proceso ambos
versan sobre el mismo objeto, se fundan en la misma causa y entre ambos
procesos hay identidad juridica de las partes.

Finalmente, establece nuestra Constitucion Politica, en su articulo 29 que todas
las personas tienen derecho al debido proceso y dentro de lo alli preceptuado “ano
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

Entonces, esta excepcion de caracter constitucional también tiene efecto en el presente proceso, ya que mi
Mandante no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos.

2.2. Respecto a las supuestas pretensiones y que la parte demandante
nomind: “Il. PRETENSIONES CONSECUENCIALES.”

Nuevamente Sefior Juez, manifiesto que me opongo a todas y cada una de
estas pretensiones.

Primero, porque tal y como se expresoé ya existe cosa juzgada.
Segundo, porgue:

2.2.1. Respecto de la Primera. Aparte de que existe cosa juzgada, no puede
declararse a la demandante como ganadora del premio mayor de la
Loteria de la Cruz Roja Colombiana, porque ella no compré, no pago, no
es la titular de los billetes ganadores, del premio mayor de la Loteria de la
Cruz Roja el dia 1 de noviembre de 2016, sorteo N° 2663 del premio mayor
con el niimero 6484 serie 113.

2.2.2. Respecto de la segunda. Mi mandante no debe pagar ningun valor a la
demandante por concepto del premio mayor de la Loteria de la Cruz
Roja Colombiana, en razoén a que ella no es la ganadora y mi mandante
pag6 el valor de dicho premio a su ganador real, quien presento los
billetes originales y que lo constituian en el titular de dicho premio, tal y
como se informé en al contestar la primera demanda y se esta probando
en la presente.

2.2.3. Respecto de la tercera. Igual que en lo referido al anterior, no se puede
condenar a mi mandante a pagar suma alguna a la demandante, ya que
no tiene ningtn derecho ni es la titular del premio mayor de la Loteria de
la Cruz Roja Colombiana.

2.2.4. Respecto de la cuarta. Si tal y como estd demostrado ya existe cosa
juzgada, pero adicional a ello la demandante no tiene derecho al pago
del premio mayor tampoco tiene derecho al pago de intereses.

2.2.5. Respecto de la quinta. Si tal y como estd demostrado ya existe cosa
juzgada, pero adicional a ello la demandante no tiene derecho al pago
del premio mayor tampoco tiene derecho al pago de indexacion alguna.

2.2.6. Respecto de la sexta. Si tal y como estd demostrado ya existe cosa
juzgada, pero adicional a ello la demandante no tiene derecho al pago
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del premio mayor tampoco tiene derecho al pago de costas ni agencias
en derecho, de una demanda ilegal e injusta.

3. RESPECTO A LOS HECHOS.

3.1. ANTECEDENTES IMPORTANTES:

Sefior Juez, antes de referirme concretamente a los hechos de la demanda, la
cual como lo he explicado carece de todo fundamento tanto factico como
juridico, debido a que la sefiora Esneda Buritica previamente habia presentado
demanda por los mismo hechos y con las mismas pretensiones ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota que terminé por desistimiento que
hiciera la demandante y su apoderado judicial ante ese juzgado. Que se esta
solicitando declarar la nulidad de un supuesto contrato de transaccion que
evidentemente no cumple con los requisitos de los contratos (no fue suscrito
sino por una parte la demandante) entre otros, pero a mas de eso se esta
demandando a mi mandante que no es ni ha sido parte de ese supuesto
contrato de transaccion. Ahora, considero importante reiterar lo manifestado
por mi mandante al momento de contestar la demanda que curs6 ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

3.1.2. HECHOS IMPORTANTES QUE EXPLICAN POR QUE CARECEN DE
FUNDAMENTOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

3.1.3. Sefior Juez, antes de entrar a contestar los hechos de la demanda,
considero importante explicar que mi mandante, la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA — LOTERIA, suscribi6
un contrato de distribucién para los billetes electroénicos con la sociedad
CODESA, (se acompaiia copia del contrato como Anexo N° 4 vy el
certificado de existencia y representacion legal de CODESA como
Anexo N° 5), quien a su vez realiz6 un contrato de venta y distribucion
con la SOCIEDAD EMPRESARIAL DEL META S.A. “SEM S.A.”
conocida comercialmente como CONSUERTE (se acompaiia copia del
contrato como Anexo N° 6). Se acompaiian los pantallazos emitidos por
el RUES de las sociedades CODESA y SEM S.A. como Anexo N° 7).

3.1.4. Ahora, es importante explicar que cuando se vende una fraccion de la
loteria o las dos, esa operacion se hace en segundos, es decir, que la
maquina imprime el billete de la loteria en segundos, pero si el numero
ya fue escogido y ya se vendié, por mas que se intente, la maquina no lo
emite dos veces, ni hace reimpresiones de nimeros ya vendidos.

Entonces, tal y como se puede apreciar en el escrito de fecha 25 de
abril de 2017 emitido por la sociedad CODESA que se acompana como
Anexo N° 8, resulta imposible reimprimir o duplicar una apuesta de
loteria virtual:

“Como se explicd en la respuesta nimero 7 de este escrito, resulta imposible reimprimir o duplicar una
apuesta de Ioteria virtual. Asi mismo, cuando el apostador indica los datos de su apuesta (nimera y loteria),
en cualquier sitio del pais donde se encuentre apostando, la informacidn llega en una fraccidn de segundo a
nuestra base de datos ubicada en un datacenter TIER Il (capas o niveles de seguridad), si el nimero
seleccionado por el apostador ests disponible, el misma sistema autoriza la impresidn del o de los formularios,
iqualmente en una fraccidn de segundo.
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Tada la transmisidn de la informacidn, tanto [a de ida coma la de regreso, tarda en promedio dos (2) segundos.

Ninguna méquina, (fiia o mdvil) puede imprimir el o los formularios, sin la previa autorizacidn de nuestra
servidor principal ubicado en el datacenter.”

(..))

Asi mismo, es importante precisar que la expedicion de esos billetes se
hace de manera mecanica e inmediata, y que quien tiene derecho a
cobrar el premio o los premios es el portador del billete. Para el efecto,
se trascribe a continuacién parte del texto de la aludida comunicacion.

“1). El Articulo 3 del Decreto No. 3034 de 2013 ! define el Billete de Loteria asi:

“Es el documento al portador indiviso o fraccionado, preimpreso o expedido por una
mdquina o terminal electrénica conectada en linea y en tiempo real con el sistema de
gestion del juego, singularizado con una combinacion numérica o con ofros

caracteres a la vista, emitido por la entidad administradora u operadora de la loteria, :

que constituye prueba del contrato de juego entre el tenedor del mismo y la entidad
operadora de la loteria, permitiéndole a este participar en un unico sorteo. (Enfasis

propio)”

De otra parte, tal y como lo expresa el comunicado indicado
anteriormente y segun la certificacion emitida por la Loteria de Cruz
Roja que se acomparia como Anexo N° 9 y 13, dicha loteria para esa
época se podia adquirir de manera fisica o electrénica, el billete esta
compuesto por dos (2) fracciones, el costo de cada fraccién es por la
suma de cinco mil pesos ($5.000) cada una, y el costo total del billete
por la suma de diez mil pesos ($10.000), informacién que tambiéen
reposa en la comunicacion de fecha 21 de diciembre de 2016,
expedida en la respuesta al derecho de peticibn que hiciera la
demandante a la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana —
Loteria, dada por GILBERTO CARDENAS ANGARITA, en su calidad
de Gerente de la Loteria de la Cruz Roja, que la demandante
acompafd con la demanda visible a Folios 26 a 31, de la cual
acompario una copia como Anexo N° 13.

Es decir, que se pueden adquirir fracciones de manera electronica,
pero una vez en alguna parte del pais son emitidas las dos fracciones,
con posterioridad a ello no le es permitido al sistema volver a imprimir
billetes con los mismos numeros y con la misma serie, ni se pueden
reimprimir.

3.1.5. Es decir, que cuando un apostador solicita un billete, dicho tramite dura
unos segundos, pero si solicita un nimero que ya ha sido vendido, el
sistema no lo vuelve a imprimir.

3.1.6. Que ante la Sociedad Nacional De La Cruz Roja Colombiana —
Loteria se presentd el sefior WILSON ANDRES MARTINEZ AYALA,
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
86.076.484, quien present6 dos (2) fracciones en fisico correspondiente

! Por el cual se reglamenta la Ley 643 de 2001, modificada por la Ley 1393 de 2010, en lo relativo a la modalidad del
juego de loteria tradicional o de billetes.
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a billetes electrénicos, de la Loteria Nacional De La Cruz Roja, con las
siguientes caracteristicas:

PRIMERA FRACCION.

Vendedor: 51940625

Serie: XJS0012712043

Dia Venta: 01/11/2016-19:14

Dia Sorteo: 01/11/2016

Pt0:00000 Id:BE4EA130-38D

CRUZ ROJA

Producto: : CRUZ ROJA - LOTERIA
Sorteo Nro : 002663

Numero-Serie
6484-113

Fraccion

Ya

Valor :$5.000

SEGUNDA FRACCION.

Vendedor: 51940625

Serie: XJS0012712060
Dia Venta: 01/11/2016-19:26
Dia Sorteo: 01/11/2016
Pto:00000 Id:BE5819B5-38D

CRUZ ROJA
Producto: : CRUZ ROJA - LOTERIA
Sorteo Nro 1 002663

Numero-Serie
6484-113

Fraccion

V2

Valor :$5.000

Se acomparian copias de los dos tiquetes o billetes por el reverso (Anexo
N° 10) y anverso como Anexo N° 11.

Que en el reverso de los correspondientes billetes se observa el
numero consecutivo, que coincide con el nimero de serie.

Que en el reverso de los correspondientes billetes se observa la firma
del ganador con su niimero de cédula.
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Que, como nota importante, el ganador expresé que habitualmente
jugaba la loteria con los tGltimos nimeros de su cédula,

Numero Ganador: 6484 -113
Cédula del Ganador. 86.076.484

Que los billetes fueron expedidos el dia 1-11-2016, uno a la hora de las
7:14 y el otro el dia 1-11-2016 a la hora de las 7:26 de la tarde.

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

Que efectivamente las dos fracciones de la Loteria fueron vendidas en
el puesto que opera la sefiora demandante.

Que segln comunicacion de fecha 24 de enero 2017, emitida por
CONSUERTE (SEM S.A.), mediante la cual da una respuesta a un
derecho de peticién de la demandante, que acompafié la demandante
en la Demanda visible a Folio 18 y de la cual acompafiamos una
fotocopia (como anexo N° 12), los billetes fueron impresos por la

maquina “apuesta que aparece debidsmente tramitada incluyéndose la expedicidn del billete de Ioteria el
cual es PAGADERD AL PORTADOR.”

Que respecto de las dos fracciones que contienen el premio mayor se
hicieron las validaciones pertinentes, encontrando que las dos facciones
se encontraban emitidas en papel de seguridad, para el efecto
acompafio copia del acta de reunién sostenida el dia 26 de abril del
2017 (se acompaiia copia como Anexo N°® 14), en la cual participaron,
Gilberto Cardenas Angarita como Gerente de la Loteria, Ignacio Angulo
Quintero, asistente técnico de la Loteria, y Antonio José Gomez,
Director de Cuenta de WM Impresores S.A. (compafiia que emite el
papel de seguridad en el que se imprimieron las fracciones ganadoras y
en general los billetes que maneja el distribuidor), en dicha reunion
realizaron la verificacion de las seguridades de los formularios de venta
electrénica, determinandose por parte del impresor que son auténticos y
cumplen con las seguridades establecidas por el impresor.

3.1.10. Que mediante comunicacion de fecha 6 de abril de 2017 Codesa

ratifica la informacion de los billetes ganadores. Se acompafia copia de
dicha comunicacién como como Anexo N° 17.

lgualmente, en el Informe emitido por el Gerente de la Loteria de la Cruz
Roja, de fecha 23 de marzo de 2017, que se acomparia como Anexo N°
9, se indica que, previamente y antes de que se presentase el portador
de los billetes ganadores, el Gerente de la Loteria se desplazé hasta las
instalaciones de Consuerte, y alli le dieron la informacién referente a los
nimeros ganadores de los cuales tomé los pantallazos que se
acompanan como Anexo N° 16. Es importante informar que, al ser una
apuesta en linea, las validaciones adicionales al papel de seguridad
corresponde a cédigos ID alfanuméricos, es decir, sobre el billete en el
anverso se imprimen los datos y la impresion de la ID
ALFANUMERICA y que genera el sistema e imprime, corresponde al
ndimero Unico que da la garantia de autenticidad y de seguridad de la
apuesta, este nimero impreso se confronta con el registro que tiene el
operador para dar certeza de autenticidad. Se ubica y se imprime dos
renglones abajo del anterior ID, para validar el premio el operador debe
digitar este ID al momento de presentarse el formulario para el cobro y
que solo esta visible en el documento, y si coincide con la base de datos
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muestra el premio y procede a su autorizacién, en caso de no coincidir,
no permite continuar el proceso.

3.1.11. En sintesis, esta probado que la maquina que utiliza la sefiora

3.2,

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.2

Esneda Buritica vendidé las dos fracciones del premio mayor de la
Loteria de la Cruz Roja el dia 1 de noviembre de 2016, sorteo N° 2663
del premio mayor con el nimero 6484 serie 113. Estad probado
igualmente, que los billetes si fueron impresos. Tan si fueron impresos
que el apostador titular de los derechos se presenté ante la Sociedad
Nacional de la Cruz Roja Colombiana — Loteria y reclamé el premio
aportando los billetes originales en fisico.

HECHOS REFERENTES AL CONTRATO CON CODESA.

Como se ha expresado, entre la SOCIEDAD CODESA y la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA “LOTERIA DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA” se suscribio el contrato de distribucion LCRC 089-
2012 (se acompafia copia del contrato como Anexo N° 4), cuyo objeto es la
“entrega, de 30,000 nimeros por sorten por parte de la Loteria de la Cruz Roja al DISTRIBUIDOR, para su posterior
distribucidn y venta a través de su red y terminales ubicadas por el DISTRIBUIDOR en el territorio nacional, al
publico en general, de acuerdo a lo establecido en dicho contrato (..)"

Igualmente, en dicho contrato, en el numeral sexto de la clausula segunda,
se acordd que era obligacion de CODESA, “Realizar en los términos de este Lontrato y a
través del Sistema, la venta de Loteria en Iinea”. Y es respecto de esa sociedad sobre quien
recaen las obligaciones, segun indica el numeral séptimo de la clausula
segunda del referido contrato ‘e corresponde cumplir a quienes colocan la Loteria y en tiempo real
y operan juegos de suerte y azar.

Que el contrato referido se ha venido extendiendo y prorrogando a través
del tiempo.

Poliza. LLa sociedad CODESA, contraté con Seguros del Estado la p6liza N°
45-45-101046628 “GARINTIZAR EL CUMPLIMIENTD DEL CONTRATO DE DISTRIBUCIGN DF NUMERALION DE (A
LOTERIA DF LA CRUZ ROJA LCRC 083-2017, REFERENTE: EL OBJETO DEL CONTRATD LO CONSTITUYE LA ENTREGA DE
30.000 NUMERS POR SORTED POR PARTE DF LA LOTER(A DF LA CRUZ ROJA AL DISTRIBUIDOR, PARA SU POSTERIOR
DISTRIBUCION ¥ VENTA A TRAVES DE SU RED Y TERMINALES UBICADAS POR EL DISTRIBUIDOR EN EL TERRITORIO
NACIONAL | PUBLICO EN GENERAL DF ACUERDD CON L0 ESTABLECIDO EN DICHO CONTRATO Y CON SUJECION AL
MANUAL DEL DISTRIBUIDOR DE LA LOTERIA DE LA CRUZ ROJA." Dicha péliza fue expedida el dia 15 de
septiembre de 2015, con una vigencia desde el 28 de agosto de 2015 hasta el 28
de diciembre de 2016. Se acompafia copia de la referida poliza como Anexo N?
15.

Por lo tanto, igualmente y en escrito separado se llamara en garantia a

Codesa y a la mencionada compania de seguros.

HECHOS REFERENTES AL CONTRATO ENTRE CODESA Y SOCIEDAD
EMPRESARIAL DEL META S.A. “SEM S.A.”
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3.3.

4,

4.1.

4.2,

4.3.
4.4.
4.5.

Este contrato es mencionado por el representante legal de Codesa en
su comunicacion de fecha 25 de abril de 2017, de la cual se acompaiia
una copia como Anexo N° 8. Igualmente, se informa que entre la
sociedad CODESA Y SOCIEDAD EMPRESARIAL DEL META S.A.
“SEM S.A.” se suscribié contrato de fecha 22 de mayo de 2015, del
cual se acompaiia copia del contrato como Anexo N° 6.

Codesa, certifica que el existente el vinculo juridico existente entre”1as
dos sociedades, documento que se acompafia como Anexo N° 18

HECHOS REFERENTES A LAS SEGURIDADES Y CARACTERISTICAS
DE LOS SORTEOS ELECTRONICOS y en concreto respeto de los
billetes Serie: XJS0012712043 - Dia Venta: 01/11/2016-
19:14 y Serie: XJS0012712060 - Dia Venta: 01/11/2016-19:26.

Informo a su sefioria que, segln se desprende de la certificacion emitida
por la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana — Loteria (Anexo
N° 9), el Gerente de la compafiia se desplazdé hasta la ciudad de
Villavicencio a las instalaciones de CONSUERTE, y verificé que los
numeros que figuran en las fracciones correspondian a los ndmeros
vendidos y que los mismos habian sido impresos, para el efecto, él tomé
los pantallazos que daba el sistema y que concuerdan con los billetes
que se acompafian como pruebas anexos N° 10 y 11. Se acomparnan
también dichos pantallazos como anexo N° 16. Es decir, que se
realizaron todas las verificaciones y los billetes ganadores si
fueron impresos.

MANIFESTACIONES RESPECTO A LOS HECHOS DE LA PRESENTE
DEMANDA.

Respecto al primer hecho: No es un hecho es una consideracién o
apreciacién vacua de la parte demandante. No obstante lo anterior, me
atengo a lo que se pruebe.

Respecto al segundo hecho: No es un hecho concreto sino una
descripcidén genérica que hace la parte demandante de la posible forma en
gue operan las apuestas en linea. Pero, al ser genérica su explicacién no
incluye las apuestas correspondientes a la CRUZ ROJA
COLOMBIANA, esto debido a que para el caso de la Loteria de Cruz
Roja Colombiana, s6lo es posible la impresion de dos billetes con el
mismo numero, luego de lo cual el sistema no vuelve a emitir dicho
billetes. Es decir, si ya se imprimieron los billetes el sistema no los
vuelve a generar, a diferencia de otras loterias que si permiten la venta
y reventa de un mismo numero tantas veces sea solicitado.

Respecto al tercer hecho: No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
Respecto al cuarto hecho: No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
Respecto al quinto hecho: No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
No obstante es importante informar al Juzgado desde ahora que una
persona efectivamente comprd los billetes de la Loteria de la Cruz Roja, y le
fueron entregados los billetes ganadores, los cuales present6 en fisico a mi
procurada.
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4.6. Respecto al sexto hecho: No me consta me atengo a lo que se pruebe,
mas sin embargo como ya se expreso si el numero ya habia sido vendido,
por mas que intentara la vendedora volverlo a vender o emitir el mismo
billete no era posible porque ya se habia vendido y expedido el billete.

4.7. Respecto al séptimo hecho: No me consta me atengo a lo que se pruebe,

i
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mas sin embargo se debe hacer la misma observacion que para el hecho ..

anterior.

4.8. Respecto al octavo hecho: No es cierto, lo billetes si se imprimieron.

4.9. Respecto al noveno hecho: No me consta y me atengo a lo que se pruebe
respecto a que hubo fallas en el sistema, Lo cierto es que los billetes si se
imprimieron y fueron cobrados por su comprador legitimo sefor WILSON
ANDRES MARTINEZ AYALA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
86.076.484.

4.10. Respecto al décimo hecho: si los billetes fueron vendidos y efectivamente
impresos los billetes, era de logica que deberia reintegrar los valores no
solo de estos billetes sino de todos los vendidos.

4.11. Respecto al hecho décimo primero: No es cierto, el hecho que ella venda
los billetes de la loteria no la hace ganadora ni titular de los billetes
ganadores, el ganador es el verdadero comprador y que para el presente
caso fue la persona que presenté los billetes en fisico para realizar su
cobro.

4.12. Respecto al hecho décimo segundo: Es cierto.

4.13. Respecto al hecho décimo tercero: Teniendo en cuenta que el
demandante relata varios hechos en un mismo hecho procederé a dar
respuesta fraccionada del hecho, asi:

4.13.1. Es cierto y aclaro que el billete de la loteria de la Cruz Roja Colombia
esta compuesta por dos billetes.

4.13.2. No me consta que la sefiora Esneda Buritica hubiere digitado los
digitos de la loteria.

4.13.3. No es cierto que la impresora no hubiere generado los billetes, ya
gue si se imprimieron.

4.13.4. No es cierto que la sefiora Esneda Buritica hubiere tenido que pagar

los billetes de la loteria, lo que sucede es que si los vendidé como en efecto
ocurrid, pues debia transferir el pago, pero eso no le da ningun tipo de
derecho sobre los billetes de la loteria ni a cobrar ningun premio.

4.14. Respecto al hecho décimo cuarto: No es cierto que la sefiora ESNEDA
BURITICA hubiera pagado el valor del billete de la Loteria de la Cruz Roja,
ni que ella sea la propietaria. Es cierto y es claro, que ella no tenia los
billetes, porque los tenia el real ganador quien los presenté para su pago a
la Loteria de la Cruz Roja Colombiana.

4,15. Respecto al hecho décimo quinto: No es cierto y aclaro, la sefiora
Esneda Buritica, no esta legitimada para cobrar el premio, el legitimado es
el titular y portador de los billetes. Respecto al resto de lo manifestado
manifiesto que no me consta me atengo a lo que se pruebe.

4.16. Respecto al hecho décimo sexto: Es cierto.

4.17. Respecto al hecho décimo séptimo: Es cierto.

4.18. Respecto al hecho décimo octavo: Me atengo a lo que se pruebe. No
obstante segun se puede apreciar en las copias de la demanda del Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogota que anexo, fue el dia 21 de marzo de 2018.*

4.19. Respecto al hecho décimo noveno: No me consta me atengo a lo que se
pruebe. No obstante debo manifestar que nada tiene que ver con mi

Mandante la Sociedad Nacional de La Cruz Roja - Loteria de la Cruz Roja

Colombiana.

4.20. Respecto al hecho vigésimo: No me consta me atengo a lo que se pruebe
y aclaro, que la demandante a través de su abogado esta confesando “que no
vefa posibilidades de lograr una sentencia favorable.”
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4.21. Respecto al hecho vigésimo primero: No me consta me atengo a lo que
se pruebe y aclaro, que la demandante a través de su abogado esta
confesando que la sefiora ESNEDA BURITICA “Frente a la premura impuesta ITII(\'JOZI_?
mandante aceptd recibir la suma ofrecida, acordando suscribir documenta en el que constara lo pactado,
()"

4.22. Respecto al hecho vigésimo segundo: No me consta me atengo a lo que.
se pruebe.

4.23. Respecto al hecho vigésimo tercero: No me consta, me atengo a lo que
se pruebe. Mas sin embargo se debe manifestar que no es creible lo dicho
alli en cuanto que lo manifestado respecto de "al documenta elaborado par la SOCIEDAD
EMPRESARIAL DEL META S.A. nominado como CONTRATO DE TRANSACCION.” Es decir, no es creible
que el creador de ese documento de transaccién sea el abogado de SEM
S.A.

No obstante lo anterior debe decirse que la sefiora ESNEDA BURITICA,
y su abogado para la fecha presentaron sendos escritos ante el Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogota desistiendo de la demanda
11001310303620170072700.

Es importante resaltar que con la demanda aport6 la sefiora ESNEDA
BURITICA un supuesto contrato de transaccion, el cual solamente se
encuentra suscrito por la sefliora ESNEDA BURITICA, el cual
supuestamente deberia suscribir con la SOCIEDAD EMPRESARIAL
DEL META - SEM S.A.

De otra parte, el supuesto documento tiene una redaccion absurda, que
ni el mas mentecato por no decir estupido de los abogados redactaria
un documento totalmente confesatorio. Es decir, la redaccién del
supuesto documento parece redactado por el abogado de ESNEDA
BURITICA y no por un abogado que supuestamente defiende los
derechos de SEM S.A. ya que de ser cierto, que lo hubiera redactado un
abogado de SEM S.A. seguramente tendria otra redaccion.

4.24. Respecto al hecho vigésimo cuarto: Teniendo en cuenta que el
demandante relata varios hechos en un mismo hecho procederé a dar
respuesta fraccionada del hecho, asi:

4.241. Primero el supuesto contrato no esta suscrito. Sélo esta firmado por
la sefiora ESNEDA BURITICA.
4.24.2. Segundo, no creo que ese documento sea verdadero y menos aun

que lo hubiere redactado el abogado de SEM S.A. no obstante mi
mandante la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana no negocid
con la sefiora ESNEDA BURITICA de ninguna manera, ni autorizé a
ninguna persona para que lo hiciera en nombre de ella. Desconoce
totalmente el contenido de ese supuesto contrato de transaccién.

4.25. Respecto al hecho vigésimo quinto: No me consta, me atengo a lo que
se pruebe. No obstante lo anterior, uno no se explica como una sefiora que
segun su decir supuestamente acaba de recibir trescientos cincuenta
millones o doscientos diez millones de pesos ahora solicita amparo de
pobreza, no es extrafio?

4.26. Respecto al hecho vigésimo sexto: No me consta me atengo a lo que se
pruebe.

4.27. Respecto al hecho vigésimo séptimo: No me consta me atengo a lo que
se pruebe.
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4.28. Respecto al hecho vigésimo octava: No me consta me atengo a lo que
se pruebe.

4.29. Respecto al hecho vigésimo noveno: No me consta me atengo a o quq}agzlg
se pruebe.

4.30. Respecto al hecho trigésimo: Como se ha expresado desconocemos el
contenido del supuesto documento de transaccion, mi mandante no
suscribié ningtin documento de transaccién, ni autorizé a persona alguna
para hacerlo en su nombre. No obstante, de la narracién que el abogado de
la demandante hace no se deduce ni prueba que el consentimiento de la
sefiora ESNEDA BURITICA estuviera viciado.

Tan absurda es la posicion aqui propuesta, que dice que "y esta circunstancia
le fue comunicada por parte de las demandadas en respuesta a derechaos de petician que elevo”

Es decir, que supuestamente la sefiora ESNEDA BURITICA fue
engafiada con las respuestas a los derechos de peticion? Cuando
existia un proceso en curso.

4.31. Respecto al hecho trigésimo primero: Como se ha expresado, el
supuesto contrato de transaccion, que de paso debe reiterarse no esta
suscrito sino por la sefiora ESNEDA BURITICA, es tan absurdo, que se ve
claramente que fue elaborado por cualquier persona menos por uno de los
demandados. Si hay maniobras fraudulentas estas provienen de la parte
demandante.

4.32. Respecto al hecho trigésimo segundo: En este hecho el demandante
afirma “la demandante asi mismo fue engafiada” pero no expresa en que consistio el
supuesto engafio. Y también expresa que “no solo el error al que fue inducida” pero
no explica cual es el supuesto error. Y otras supuestas afirmaciones
carentes de sentido y sustento.

4.33. Respecto al hecho trigésimo tercero: No es un hecho son unas
consideraciones absurdas del demandante.

4.34. Respecto al hecho trigésimo cuarto: No es un hecho son unas
consideraciones absurdas del demandante.

4.35. Respecto al hecho frigésimo quinto: No es un hecho son unas
consideraciones absurdas del demandante.

4.36. Respecto al hecho trigésimo sexto: Es falso. Como se expresd la
Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana — Loteria de la Cruz Roja,
cancelé a su legitimo titular el premio mayor, entonces bajo ninguna
circunstancia se pudo enriquecer. Por lo que se cae de su peso las
afirmaciones tendenciosas y falaces de la demandante.

Respecto a la segunda afirmacidn realizada en este supuesto hecho, no
hay ningun pago por realizarle a la sefiora ESNEDA BURITICA, por lo
gue no hay lugar a pagar intereses de ninguna clase.

4.37. Respecto al hecho trigésimo séptimo: No es un hecho son unas
consideraciones absurdas del demandante. Lo cierto es que en todo caso
en el presente caso se han presentado la caducidad y la prescripcién que
tendria cualquier persona para reclamar los premios de la Loteria de la
Cruz Roja del sorteo 2663 realizado el primero de noviembre de 2016.

4.38. Respecto al hecho trigésimo octavo: No es un hecho son unas
supuestas hipétesis absurdas y descabelladas de la demandante.
Respecto de la primera no existe ninguna confabulacién, el premio mayor
fue pagado a su legitimo apostador que presentd el original de los dos
billetes de la loteria.
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De otra parte, claro que la Loteria es renuente a pagar dos veces el
mismo premio mayor, maxime cuando lo pagd al verdadero titular quien

que se presento e hizo la entrega de los dos billetes originales. 0o 0 2 19
Respecto a la supuesta segunda hipétesis, la parte demandante hace o
oidos sordos de las certificaciones y peritajes que se realizaron y
aportaron con la contestacion de la demanda ante el Juzgado 36 Civil

del Circuito de Bogota donde se demostré que el procedimiento, las
verificaciones y los billetes eran los originales y que con fundamento en

ellos fue que la Loteria de la Cruz Roja procedié a su pago.

Por elio se esta solicitando como prueba trasladada que haga parte del
presente proceso el expediente del proceso N°
11001310303620170072700 que cursé ante el Juzgado 36 Civil del

Circuito de Bogota, y que terminé por desistimiento que hiciera la parte
actora.

4.39. Respecto al hecho trigésimo noveno: Me atengo a lo que se pruebe. No
obstante, es importante aclarar y como ya se le ha expresado a la
demandante en multiples oportunidades que la “LEY 1393 DE 2010” en su
articulo 12, establece la obligatoriedad y plazos que tiene la Loteria de
pagar los premios, asi que para la fecha alli indicada 21 de junio 2018,
desde luego que ya se habia pagado el premio mayor. Asi que es una
solicitud absurda e ilegal como lo es toda la presente demanda.

“ARTICULD 2. COBRO DE PREMIOS Y DESTINACIGN DE PREMIOS NO RECLAMADDS. En todes los juegos de
suerte y azar, el ganador debe presentar el documento de juego al operador para su cobro, en un términn
méximo de un (1) afio contado a partir de la fecha de realizacion del sorteo; vencido ese término opera la
prescripeidn extintiva del derecho. El término de prescripcian se interrumpe con la sola presentacién del
documento ganador al operador.

Presentado oportunamente el documento de juego para su pago, si este no es pagado por el responsable
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la presentacitn del documento de juego ganador, el
apostador podra reclamar judicialmente el pago del mismo mediante el proceso verbal de mayor y menor
cuantfa, indicado en el Capitulo | del Titulo XXIiI del Cadigo de Procedimiento Civil. La reclamacién de
premios por toda clase de juegos tendréd una caducidad judicial de un (1) afio. contado a partir de la fecha

de presentacidn del documento de juego para su pago, término que se interrumpe con la interposicidn de
la correspondiente demanda.

Ocurrida la prescripeidn extintiva del derecho a la caducidad judicial sin que se haga efectivo el cobro de
los premios, el setenta y cinco por ciento (75%) de los recursos que constituyen esos premios se
destinara a la unificacion de los planes de beneficios del Sistema General de Sequridad Social en Salud en
los respectivos Departamentos y Distritos, recursos que haran parte del Plan Financiero de que trata el

articulo 32 de la presente ley. El 25% restante correspondera al juego respectivo y serd usado en el
control del juega ilegal.

La Loteria de la Cruz Roja Colombiana transferird a la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana los
recursos de |os premios en poder del pablico no cobrados.

PARAGRAFO TRANSITORIO Io. Para los actuales beneficiarios de premios cuya cobra no se haya efectuado,

los términos de prescripeion y de caducidad aqui previstos se contaran a partir de la vigencia de la
presente disposicidn.
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PARAGRAFD TRANSITORI. <Paragrafn INEXEQUIBLE>"

4.40. Respecto al hecho cuadragésimo: Al igual que lo manifestado en el ’JO 220
anterior, son unas manifestaciones absurdas, desde luego que la _
demandante no ha transferido ningun derecho sobre los billetes 6484 de la
serie 113 del sorteo 2663 de la Loteria de la Cruz Roja Colombiana, pues
nadie puede ceder mas derechos de los que tiene y la sefiora ESNEDA
BURITICA no tiene ningln derecho sobre dichos billetes, no los tiene y
jamas los ha tenido.

4.41. Respecto al hecho cuadragésimo primero: Me atengo a lo que se
pruebe, maxime que no precisa a que peticiones se refiere, ya que se le ha
dado respuesta a sus comunicaciones, Maxime cuando en la misma
demanda indica en el punto sexto de las pruebas “Respuesta al derecho de peticitn,
remitido por la demanda SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA".

5. RESPECTO DEL AMPARO DE POBREZA.

Nuevamente manifiesto que extrafia que la demandante manifieste que se
encuentra en estado de no poder atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia, si segun su propio decir recibiod
doscientos diez millones de pesos.

6. RESPECTO A LAS PRUEBAS.

En el numeral 12, se cita la “Constancia de la no conciliacicn, expedida por la Abogada Conciliadora de la
Procuradurfa General de la Nacian” pero se omitié indicar que dicha Audiencia de
conciliacion se realizé el dia primero de junio de 2017, antes de presentar el
desistimiento de la demanda 11001310303620170072700 que se adelant6 ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, antes de que se profiriera el auto que
acepto el desistiendo de la demanda y también anterior a la fecha de la supuesta
suscripciéon del supuesto contrato de transaccién. Entonces, dicho documento no
cumple como requisito de procedibilidad.

7. Respecto a lo que denominé “VI. PRUEBA OUE DEBE EXHIBIR”

Sefior Juez, considero que la Cruz Roja no debe exhibir ningiin documento ya que
lo pretendido por la demandante en este punto, ya obra en el proceso, toda vez
que se acompanaron al proceso 11001310303620170072700 que se adelantd
ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, que efectuo la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA, al contestar la demanda. Documentos que han
sido de conocimiento de la demandante.

8. Respecto del “Vil. JURAMENTDO ESTIMATORID”

Sefior Juez, en los términos del articulo 206 del Cédigo General del Proceso
objeto el Juramento estimatorio presentado por la Parte Demandante.

Para los efectos pertinentes expreso que mi mandante no adeuda ni un peso a la
aqui demandante.

Primero, Esto por cuanto, los billetes 6484 de la serie 113 del sorteo 2663 de la
Loteria de la Cruz Roja Colombiana, fueron pagados por mi mandante al real
titular, quien presenté los billetes originales en fisico, tal y como se probé en el
Juzgado 36 Civil de Circuito de Bogota y cuyas copias de todo el proceso se esta

acompariando al presente y se esta solicitando se tenga en cuenta como prueba
trasladada.
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Segundo, porque la aqui demandante presentd demanda por los mismos hechos y
entre las mismas partes, bajo la radicacién N° 11001310303620170072700 que se
adelant6 ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota y una vez contestada la
demanda por parte de mi representada la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA — LOTERIA DE LA CRUZ ROJA, la aqui demandante
desistid de la demanda. Desistimiento que fue debidamente aceptado por dicho
juzgado, por lo que existe transito a cosa juzgada.

En este sentido respetuosamente solicito al Sefior Juez teniendo en cuenta que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o
cualquier otra situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

9. Respecto a “Xil. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD"

Como se expres6 en el numeral 12 de las pruebas aportadas con la demanda, se
cita la "Constancia de la no conciliacidn, expedida por la Abogada Conciliadora de la Procuraduria General de la
Naciin” pero se omitié indicar que dicha Audiencia de conciliaciéon se realizé el dia
primero de junio de 2017, antes de presentar el desistimiento de la demanda
11001310303620170072700 que se adelantd ante el Juzgado 36 Civil del Circuito
de Bogota, antes de que se profiriera el auto que acept6 el desistiendo de la
demanda y también anterior a la fecha de la supuesta suscripcion del supuesto
contrato de transaccion. Entonces, dicho documento no cumple como requisito de
procedibilidad.

10. EXCEPCIONES DE FONDO.

10.1. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

Esta excepcion se fundamenta en el hecho que la DEMANDANTE ESNEDA
BURITICA BURITICA dice que supuestamente suscribi6 un contrato de
transaccion con la sociedad SEM S.A. el dia 27 de abril de 2018, tal y como lo
expresa en los hechos 23 a 24 de la demanda.

No obstante de las mismas manifestaciones de la demandante se evidencia que
nunca fue parte de dicho supuesto contrato de transaccibn mi mandante LA
SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - LOTERIA.
Entonces no puede fungir como demandada una entidad que ni suscribid el
contrato, ni figura dentro del mismo como parte y que segtin el mismo decir de la
parte demandante nunca fue parte.

Por lo manifestado no es y no puede ser parte demandada mi Mandante la
SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA — LOTERIA DE LA
CRUZ ROJA, toda vez que como lo he expresado no negocidé ni suscribié el
supuesto contrato de transaccién objeto de la presente demanda.

Para el efecto establece el articulo “2484. <PERSONAS QUE AFECTA LA TRANSACCION>. La transaccidn
no surte efecto sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el cual se transige, la transaccitn consentida por el

uno de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros; salvo, empern, los efectos de la novacion en el caso de
solidaridad.”

Teniendo en cuenta que la Ley establece que la transaccidén solo tiene efectos
entre los contratantes y que segun el propio decir de la demandante dentro del
supuesto contrato de transaccion no es parte mi mandante la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - LOTERIA DE LA CRUZ ROJA,

16

{6

00221




por ende al no ser parte mi mandante del supuesto contrato de transaccion, la
supuesta transacciéon no tiene efectos respecto de mi mandante y por ende no
podra prosperar un pretension que pretenda afectar a una parte que no fue parte
del supuesto contrato de transacciéon. Por lo tanto debe declarada la excepcion de
falta de causa por la pasiva respecto de mi mandante.

Pruebas de esta excepcion.

Es prueba suficiente para probar esta excepciéon el supuesto contrato de
transaccion aportado por la parte demandante.

10.2. PRESCRIPCION.

Establece el articulo 12 de la Ley “LEY 1393 DE 2010” la obligatoriedad y plazos
que tiene la Loteria de pagar los premios, y las obligaciones y plazos que tienen
los ganadores de los mismos para presentar los billetes de la Loteria para el pago.

“ARTCULD 12. COBRO DE PREMIOS Y DESTINACION DE PREMIOS NO RECLAMADOS. En todos los juegos de
suerte y azar, el ganador debe presentar el documento de juege al operador para su cobro, en un término
méximo de un (1) afio contado a partir de la fecha de realizacion del sorteo; vencido ese término opera la
prescripeidn extintiva del derecho. El término de prescripcion se interrumpe con la sola presentacidn del
documento ganador al operador.

Presentado oportunamente el documento de jueqo para su pago, si este no es pagado por el responsable
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la presentacitn del documento de juego ganadar, el
apostador podra reclamar judicialmente el pago del mismo mediante el proceso verbal de mayor y menor
cuantia, indicado en el Capitulo | del Titulo XXIII del Cadign de Procedimiento Civil. La reclamacidn de
premios por toda clase de juegos tendré una caducidad judicial de un (1) afio, contado a partir de la fecha
de presentacion del documento de juego para su pago. término que se interrumpe con la interposicion de
la correspondiente demanda.

Ocurrida la prescripcion extintiva del derecho a la caducidad judicial sin que se haga efectivo el cobro de
los premios, el setenta y cinco por ciento (75%) de los recursos que constituyen esos premios se
destinaré a la unificacion de los planes de beneficios del Sistema General de Sequridad Social en Salud en
los respectivos Departamentos y Distritos, recursos que haran parte del Plan Financiero de que trata el
articulo 37 de la presente ley. Bl 25% restante corresponderd al juego respectivo y serd usado en el
control del juego ilegal.

La Loterfa de la Cruz Roja Colombiana transferiré a la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana los
recursos de los premios en poder del pablico no cobrados.

PARAGRAFD TRANSITORIO lu. Para los actuales beneficiarios de premios cuyo cobro no se haya efectuado,

los términos de prescripcion y de caducidad aqui previstos se contardn a partir de la vigencia de la
presente disposicidn.

PARAGRAFD TRANSITORID. <Paragrafa INEXELIBLE>”

Que el premio mayor de la Loteria de la Cruz Roja correspondiente al sorteo N°
2663 correspondid a los billetes con el niUmero 6484 serie 113 que jugd el dia el
dia 1 de noviembre de 2016.
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Que tal y como se ha indicado el articulo 12 establece que “En todos los juegos de
suerte y azar, el ganador debe presentar el documento de juego al operador para
su cobro, en un término maximo de un (1) afio contado a partir de la fecha de
realizaclén del sorteo; vencido ese término opera la prescripcion extintiva del
derecho. El término de prescripcién se interrumpe con la sola presentacién del
documento ganador al operador.”

Teniendo en cuenta que el sorteo se verificé el dia 1 de noviembre de 2016 el
plazo que tenia el ganador para presentar el documento de juego a la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA — LOTERIA para su cobro vencié el dia 1 de
noviembre de 2017. Por ello al presentar la demanda hasta el afio 2018, vencio el
término y operod la prescripcion extintiva del derecho.

Que como la aqui demandante sefiora ESNEDA BURITICA BURITICA no
present6 el documento ganador al operador la SOCIEDAD NACIONAL DE LA
CRUZ ROJA - LOTERIA, no interrumpié el término de prescripcion.

Para probar esta verdad basta con observar las mismas confesiones que hace la
demandante en su demanda y las certificaciones que con el presente se
acomparnan en las cuales se acredita que el sorteo se realizé el dia 1 de
noviembre de 2016 y que se presentd el verdadero ganador aportando los billetes
originales.

Entonces al no haber interrumpido la demandante la prescripcion debe declararse
la misma en favor de mi mandante la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
— LOTERIA.

10.3. CADUCIDAD.

Establece el articulo 12 de la Ley “LEY 1393 DE 2010” la obligatoriedad y plazos
que tiene la Loteria de pagar los premios, y las obligaciones y plazos que tienen
los ganadores de los mismos para presentar la demanda en contra del operador
de la Loteria para obtener el pago.

“ART{CULO 12. COBRD DE FREMIDS Y DESTINACION DE PREMIOS NO RECLAMADCS. En todos los juegos de
suerte y azar, el ganador debe presentar el documento de juego al operador para su cabra, en un término
méximo de un (1) afio contado a partir de |a fecha de realizacion del sorteo; vencido ese término opera la
prescripcidn extintiva del derecho. El trmino de prescripcidn se interrumpe con la sola presentacion del
documento ganador al operadaor.

Presentadn oportunamente el documento de juego para su pago. si este no es pagado por el responsable
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la presentacitn del documento de juega ganador, &l
apostador podra reclamar judicialmente el pago del mismo mediante el proceso verbal de mayor y menor
cuantfa, indicado en el Capitulo | del Titulo XXII del Cadign de Procedimiento Civil. La reclamacion de
premios por toda clase de jueqos tendra una caducidad judicial de un (1) afio, contado a partir de |a fecha
de presentacitn del documento de juego para su pago, término que se interrumpe con |a interposicion de
la correspondiente demanda.

Ocurrida la prescripeidn extintiva del derecho a la caducidad judicial sin que se haga efectivo el cobro de
los premios, el setenta y cinco por ciento (75%) de los recursos que constituyen esos premios se
destinaré a la unificacion de los planes de beneficios del Sistema General de Sequridad Social en Salud en
los respectivos Departamentos y Distritos, recursos que haran parte del Plan Financiero de que trata el
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articulo 32 de la presente ley. El 22% restante corresponderd al juego respectivo y serd usado en el
control del juego ilegal.

La Loteria de la Cruz Reja Colombiana transferiré a la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana los
recursos de los premios en poder del pablico no cobrados.

PARAGRAFD TRANSITORIO fo. Para los actusles benaficlarlos de premios cuyo cabro no se haya efectuada,
los términos de prescripcidn y de caducidad aqui previstos se contarén a partic de la vigencia de la
presente disposician.

PARAGRAFD TRANSITORID. <Paragrafa INEXEQUIBLE>”

Que el premio mayor de la Loteria de la Cruz Roja correspondiente al sorteo N°
2663 correspondié a los billetes con el nimero 6484 serie 113 que jugé el dia el
dia 1 de noviembre de 2016.

Que tal y como se ha indicado el articulo 12 establece que “La reclamacion de
premios por toda clase de juegos tendrd una caducidad judicial de un (1) afio,
contado a partir de la fecha de presentaciéon del documento de juego para su
pago, término que se interrumpe con la interposicién de la correspondiente
demanda.”

Teniendo en cuenta que la demandante nunca presentd el documento de juego
(billetes de la Loteria) para su pago y que el sorteo se verifico el dia 1 de
noviembre de 2016 el plazo que tenia la aqui demandante para presentar la
correspondiente demanda contra la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA —
LOTERIA venci6 el dia 1 de noviembre de 2017. Por ello al presentar la demanda
hasta el afio 2018, se encontraba vencido el término y operé la caducidad.

Que como la aqui demandante sefiora ESNEDA BURITICA BURITICA no
presenté el documento ganador al operador la SOCIEDAD NACIONAL DE LA
CRUZ ROJA — LOTERIA, no interrumpi6 el término de prescripcion y al presentar
la demanda después del 1 de noviembre de 2017, ya habia operado la caducidad.

Para probar esta verdad basta con observar las mismas confesiones que hace la
demandante en su demanda y las certificaciones que con el presente se
acompafan en las cuales se acredita que el sorteo se realizé el dia 1 de
noviembre de 2016 y que se presentd el verdadero ganador aportando los billetes
originales.

Entonces al no haber interrumpido la demandante la caducidad debe declararse la
misma en favor de mi mandante la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA -
LOTERIA.

10.4. COSA JUZGADA.
10.4.1. Hechos en que se sustentan estas excepciones previas.

10.4.1.1. Que la seflora ESNEDA BURITICA a través de apoderado judicial
presentdé demanda en contra de SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA - LOTERIA. Y SOCIEDAD EMPRESARIAL DEL
META S.A. “SEM S.A. la cual por reparto correspondié al Juzgado 36
Civil  del Circuito de Bogota bajo Ila radicacion N°
11001310303620170072700. Para probar este hecho se acompana
copia del pantallazo de la rama judicial como Anexo N° 19.
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10.4.1.2.

10.4.1.3.

10.4.1.4.

10.4.1.5.

10.4.1.6.

10.4.1.7.

10.4.1.8.

10.4.1.9.

Que los hechos y pretensiones de la demanda adelantada en el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota corresponden con las mismas
solicitadas en el segundo grupo de pretensiones solicitadas en el
presente proceso por lo que hay identidad de hechos, causa,
pretensiones y entre las mismas partes. Para probar este hecho se
acompaia como Anexo N° 20, copia de la demanda que radicé la
sefiora ESNEDA BURITICA ante el Juzgado 36 Civil del Circuito.

Que el Juzgado 36 Civil del circuito de Bogota admitié la demanda
mediante auto de fecha 1 de diciembre de 2017, que se acompaia
como Anexo N° 21.

Que mi mandante SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA — LOTERIA, contestdé la demanda y presento
excepciones, que desvirtuaban las pretensiones de la demanda alli
presentada. Para probar esta verdad, se acompafa copia de la
contestacion de la demanda y sus anexos donde se prueba la carencia y
falta de fundamento de la demanda. Anexo N° 22.

Que la parte demandante sefiora ESNEDA BURITICA a través de su
apoderado presenté memorial el dia 30 de abril de 2018, ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota en la cual present6 la siguiente
peticion: “I° Respetuosamente solicitamos a su Sefioria que decrete la TERMINACION DEL PROCESO
de la referencia, conforme a lo perceptuado en el articulo 314 del Cidigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que ESNEDA BURITICA BURITICA en su condicion de demandante de forma
voluntaria, exenta de cualquier vicio NO TIENE INTERES EN CONTINUAR CON EL TRAMITE PROCESAL en
contra de la SOCIEDAD EMPRESARIAL DEL META S.A. “SEM S.A." y la SOCIEDAD NALIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA “LOTERIA DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA"

7° [omo consecuencia de lo anterior, solicitamos a su Seforia terminar el proceso, levantando las
medidas cautelares que se hayan decretado en contra de las sociedades demandadas y sin COSTAS

para las partes.” Copia de este memorial se acompafia como Anexo N° 23.

Que el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota mediante auto de fecha
9 de mayo de 2018 aceptd el desistimiento de la demanda en los
términos del articulo 314 del C.G del P. y decret6é la terminacién del
proceso, cuya copia se acompafia como Anexo N° 24.

Que se acompafia como Anexo N° 25, copia del certificado expedido por
el Sefor Secretario del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, en
donde indica “Se deja la constancia que el proveido del 3 de mayo de 2018, que acepta el
desistimiento de |a demanda, se encuentra debidamente ejecutoriado.”

Que al haber presentado demanda por los mismos hechos, con la
misma causa, las mismas pretensiones y entre las mismas partes se
presenta el fenobmeno de la cosa juzgada.

Entonces, primero que todo debe tenerse en cuenta las implicaciones
que conlleva el desistimiento segin lo normado por el articulo 314 del
Codigo General del Proceso, esto es que el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

10.4.1.10.Es decir, que con el desistimiento se produjo sentencia absolutoria que

hizo transito a cosa juzgada.

Que si quisiera desestimarse esa sentencia el juez competente para
tramitar dicha peticiébn seria el sefior Juez Treinta y Seis (36) Civil del
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Circuito de Bogota, o sus Superiores Jerarquicos, a través de los recursos
propios como seria el de Revision o Casaciéon y no otro Juez de la

Republica. (“\)0225

ARTICULD 314. DESISTIMIENTD DE LAS PRETENSIONES. £l demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacitn, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aute que acepte el
desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los
demandantes, el procesn continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en el

En los procesos de deslinde y amojonamienta, de divisién de bienes comunes, de disolucidn o liquidacidn de
sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin Ia
anuencia de |a parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencidn, que continuaré ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacian, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito
por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

10.4.1.11.En este mismo sentido debe tenerse en cuenta que existe cosa juzgada
en los términos del articulo 303 del Cédigo General del Proceso.

"ARTICULO 383. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso cantencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el misma objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambas procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del sequndo proceso son sucesores por causa
de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los
demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacian, la cosa juzgada surtiré efectos en relacian con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opane al recurso extraordinario de revisign.”

Sefior Juez, para probar los hechos aqui narrados acompario copias del proceso 100131030 36 2017 00727
00 que cursd ante el Juzgado Treinta y seis Civil del Circuito de Bogota, y que adicionalmente solicitaré se
tenga como prueba trasladada, en los términos del articulo 174 del Codigo General del Procesal del
Proceso.

En este orden de ideas respetuosamente solicito al Sefior Juez decretar la
excepcion de cosa Juzgada.

10.5. INEXISTENCIA DE CAUSA, FALTA DE ACREDITACION DE LA CAUSA,
LO QUE SE CONSTITUYE DE POR S| EN UNA VIOLACION AL DEBIDO
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PROCESO Y UN ABUSO AL DERECHO A DEMANDAR y una CAUSAL
DE NULIDAD.

Sefior Juez, un principio fundamental al debido proceso consiste en entender con
claridad cudles son los hechos y la causa por la que una persona es demandada,
en el presente caso la demandante no ha expresado en que sustenta su demanda.

10.5.1. Lo primero, la demandante no expresa en que consiste el supuesto error o
dolo que la llevdo a tomar la decision de desistir de la demanda, pues ella
era consciente de la decisién que estaba tomando.

10.5.2. Segundo, el desistimiento lo presenté su abogado debidamente autorizado
y facuitado por ella.

10.5.3. Que la demandante estaba asesorada por un abogado.

10.5.4. Que la demandante ESNEDA BURITICA hasta donde tenemos
conocimiento no le revocd el poder a su abogado, ni ha solicitado ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito la revocatoria del poder o la nulidad del
desistimiento.

10.5.5. Esta solicitando la nulidad de un supuesto contrato de transaccion, pero
no expresa cual es la causa que causaria la nulidad, si es un error no
expresa con claridad cual fue el error, ya que en el hecho 30 de la
demanda expresa que ‘pues fue convencida de que como no tenia el boleto sistematizado de la loteria
en linea, le era “imposible” acceder a que le pagaran dicho premio y esta circunstancia le fue comunicada por
parte de la demandadas en respuesta a derechos de peticidn que elevd.”

Primero, no esta demostrando ni citando puntualmente en que documento
de respuesta reza lo afirmado por él, es decir esta poniendo palabras
supuestamente en boca de mi representada que no ha probado, lo que es
una falta a la ética.

Segundo, como no se conoce a cual respuesta se refiere es imposible
defenderse lo cierto es que la ley es la que establece: Ley 1393 de 2010 en
su Articulo 12 establece la necesidad de la presentacion del boleto o
boletos correspondientes a los premios ganadores “Lobro de premigs y
destinacidn de premios no reclamados: En todos los juegos de suerte y azar, el ganador debe presentar el
documento de jueqo al operador para su cobra, en un término méximo de un (1) afio contado a partir de la fecha de
realizacion del sorteo: vencido ese término opera la prescripeion extintiva del derecho. FI término de prescripcidn
se interrumpe con la sola presentacidn del documento ganador al operador. (..)"

Reitero “En todos los juegos de suerte y azar, el ganador debe presentar el documento de juego al operador para
su cobro”

La norma dice que debe presentar. Entonces no es que sea facultativo es un
deber del ganador presentar el boleto.

10.5.6. Reitero, no indica cual es el error, sin conocer cual es el supuesto error es
imposible defenderse, al presentar una demanda vacua se esta violando el
derecho de defensa y el debido proceso, todo lo cual resulta en una inepta
demanda a las voces el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso. “5. Ingptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.”

Un aspecto importante y que no se debe olvidar es que quien desistio de la
demanda ante el Juzgado Treinta y seis Civil del Circuito de Bogota fue el
abogado de la demandante debidamente autorizado por ella, entonces y hasta
donde tenemos conocimiento las cosas en derecho se deshacen en la misma
forma en que se hacen, entonces ella deberia primero antes de haber presentado
cualquier demanda revocar el poder a su apoderado y luego presentar ante el
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, la solicitud de nulidad del
desistimiento y no ante otra autoridad del mismo nivel, porque con ello se esta
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intentando revivir un proceso legalmente concluido, lo que constituye una causal
de nulidad a las voces del numeral segundo del articulo 133 del C. G. del P.

“ARTICULD 133, CAUSALES DF NULIDAD. I procesa es nulo, en toda o en parte, solamente en los siguientes casos:
[ Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia,

2 Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un procesa legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia. (...)”

Aclaro Sefor Juez, que si bien esta causal de nulidad se predica respecto de
tratar de revivir un proceso legalmente concluido y la causal de nulidad se
debe presentar dentro del mismo, pero a su vez si se esta tratando de revivir
pero ante otra autoridad, debe concluirse que esta nulidad debe ser
declarada oficiosamente.

Es por lo anterior que solicito se declare probada esta excepcién.

10.6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Ley 1393 de 2010 en su Articulo 12 establece la necesidad de la
presentacion del boleto o boletos correspondientes a los premios
ganadores “Lobro de premios y destinacidn de premios no reclamados: En todos los juegos de suerte y
azar, el ganadar debe presentar el documento de juego al operador para su cobro, en un término méximo de un (1)
afig contado a partir de la fecha de realizacidn del sortes: vencido ese térming opera la prescripeion extintiva del
derecho. El términa de prescripeidn se interrumpe con la sola presentacion del documento ganador al operador.”

La demandante segln su propio decir no intenté comprar ningin namero de la
loteria, solamente lo vendié pero eso no le da ningun derecho, como si se lo da a
su legitimo comprador quien si presentd los correspondientes billetes de la loteria
en fisico y sobre los cuales se realizaron la respectivas pruebas de originalidad y
se comprobé de idoneidad y autenticidad.

Por ello si la aqui demandante no es la detentadora de los billetes porque no los
comprd y no es su titular no tienen derecho a ser la ganadora del premio mayor y
por ende carece de legitimacidn en la causa para demandar.

Lo anterior y como quiera que la jurisprudencia colombiana® ha establecido que:
(...) “La ausencia de legitimacién en relacién con alguna de las partes
conlleva la negacion de sus pretensiones, que en estricto sentido implica la
resolucion oficiosa sobre los presupuestos indispensables para desatar de
mérito la cuestion litigada (SC2642-2015; 10/03/2015)”, (resaltado fuera del
texto original) precisamente para referirse a la legitimacién en la causa por activa,
por evidenciase que es una condicién propia del derecho sustancial y no una
condicion procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el demandado,
constituye razén suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses
del demandante, por no encontrarse demostrada la imputacién del dafio a la parte
demandada.

> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL - Magistrado ponente Jesus Vall De Rutén Ruiz
SC2642-2015 Radicacién No. 11001-31-03-030-1993-05281-01, diez de marzo de dos mil quince (2015).
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10.7. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Como se ha expresado, la Ley 1393 de 2010 en su Articulo 12 establece la
necesidad de la presentacion del boleto o boletos correspondientes a los
premios ganadores “Cobro de premios y destinacidn de premios na reclamados: fn todos los jusgos de
suerte y azar, el ganador debe presentar el documenta de jueqo al operador para su cobro, en un término méxima de un ()
afin contadn a partir de la fecha de realizacidn del sorteo: vencido ese término opera la prescripeidn extintiva del derecho. £l
térming de prescripcidn se interrumpe con la sola presentacidn del documento ganador al operador.”

En el presente caso la sefiora Esneda Buritica no presentd los billetes
correspondientes a las dos fracciones ganadoras del premio mayor del sorteo
2663 del dia 1 de noviembre de 2016, correspondientes al nimero ganador 6484
de la serie 113, por lo tanto, al no haber presentado los boletos o billetes
ganadores esta intentando realizar un cobro de un valor no debido, pues no existe
es obligacion, por lo tanto no es debida, no existe la obligacion por la parte de la
SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - LOTERIA de pagar
suma alguna de dinero por este concepto.

Un hecho que deja sin piso las pretensiones de la Demandante y que se
constituye en la prueba reina, es que ante la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA “El dia 16 de marzo de 2017, se present6 en las oficinas de la Loteria de la
Cruz Roja Colombiana el sefior WILSON ANDRES MARTINEZ AYALA,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 86.076.484, con los tiquetes Nos.
7509JS0127120435 y 3425JS0127120604, favorecidos con el premio mayor 6484
de la serie 113 del sorteo 2663 realizado el 1° de noviembre de 2016”

Es decir que se presento el sefior antes mencionado e identificado con la CC. No.
86.076.484, quien presentdé las dos fracciones originales y en fisico, que lo
acreditaron como el ganador del premio mayor del sorteo 2663 del dia 1 de
noviembre de 2016, correspondientes al niumero ganador 6484 de la serie 113,
estos documentos estan acreditados y acompafados con el informe que presenté
la Loteria de la Cruz Roja Colombiana, y que se acompana a la presente
contestacion como anexo No. 13.

PRUEBAS:

Sustento esta excepcion con los mismos documentos aportados por la
demandante y con las pruebas que acompafio y que solicitaré en el acapite de
pruebas.

10.8. EXCEPCION HECHOS PROBADOS QUE CONTROVIERTEN LOS HECHOS DE
LA DEMANDA Y DEJAN SIN PISO LAS PRETENSIONES DE LA MISMA.

10.8.1. Sustenta las pretensiones la demandante en el supuesto hecho, que
ella intentd vender dos fracciones de la Loteria de la Cruz Roja, que no fueron
expedidos por la maquina, que el sistema supuestamente si cobro, y que ella para
soportar dicho supuesto cobro, presenté un recibo por la suma de diez mil pesos,
y que como consecuencia de esa situacion entonces ella es la ganadora.

Pero de los documentos aportados se desprende:

10.8.2. Segun los derechos de peticion que la sefiora presenté ante la
Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana, alli expreso: “H dia (0) primero de
noviembre de 206, ella decide comprar un boleto de la Loteria de la Cruz Roja, por el valor §18.600"

¢ Es decir, que cambia los fundamentos de hecho, entonces ella decidié comprar o lo
hizo el sefior Tito Cortez?
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10.8.3. La Demandante en el derecho de peticibn que presentd ante la
Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana, expreso: “H dia (0l) primera de noviembre de
208, ella decide comprar un boleto de la Loteria de la Cruz Roja, por el valor $18.600" 0 § 0 2 3 O

Pero esta probado dentro del proceso que cada fraccién tiene un valor de cinco mil
pesos ($5.000), por lo que dos fracciones tienen un costo de diez mil pesos
($10.000), ¢entonces ni siquiera la demandante sustenta en sus peticiones el valor
correcto de las fracciones?

10.8.4. La Demandante presenta un recibo por la suma de diez mil pesos.

Pero primero este recibo fue creado el 1 de noviembre de 2016, a las 16:11,13, y
como esta probado, los billetes ganadores fueron vendidos e impresos el dia 1 de
noviembre de 2016 alas 19:14 y a las 19:26

Entonces dicho recibo no tiene relacion de causalidad con las dos fracciones
ganadoras, ya que ellas fueron vendidas e impresas tres horas después de la hora
de creacion de ese recibo.

10.8.5. La Demandante presenta un recibo por la suma de diez mil pesos,
con el cual quiere supuestamente sustentar que corresponde al pago de las dos
fracciones ganadora.

Pero dicho recibo no indica que actos o movimientos esta cubriendo, porque en
realidad lo que esta haciendo en cubrir un faltante pero mucho mayor y que no
tiene relacién ninguna con las dos fracciones vendidas.

10.6.6. Que es claro que cuando la maquina y el sistema registra que ya se
vendié un nimero con su serie, el sistema ya no vuelve a vender ni a imprimir otro
con el mismo numero.

Que en el presente caso y solo en gracia de discusion, si llegaré a ser cierto,
cuando se acerco el Tito Cortez, ya se habian vendido los billetes ganadores, por
eso cuando él se acercé a pedir los nimeros la maquina ya no los vuelve a
imprimir.

10.8.7. Que la demandante expresa en la demanda que la maquina no
estaba imprimiendo.

Pero esta afirmacion, esta comprobado es totalmente contraria a la realidad, ya
que si imprimié las fracciones ganadoras, y estaria también probado que la
maquina si estaba imprimiendo tan es asi que le imprimieron las dos fracciones
ganadoras del chance al sefor Tito Cortez, segin se observa en los recibos
aportados a este respecto con la demanda.

10.8.8. Que se presentaron los billetes ganadores en fisicos.

Que como se ha expresado se presentd un ganador el sefior WILSON ANDRES
MARTINEZ AYALA identificado con Cédula de Ciudadania N° 86.076.484, quien
presenté dos (2) fracciones en fisico correspondiente a billetes electrénicos, de la
Loteria Nacional De La Cruz Roja, con las siguientes caracteristicas:

- PRIMERA FRACCION.

Vendedor: 51940625

Serie: XJS0012712043
Dia Venta: 01/11/2016-19:14
Dia Sorteo: 01/11/2016
Pto:00000 Id: BE4EA130-38D

CRUZ ROJA
Producto: : CRUZ ROJA - LOTERIA
Sorteo Nro : 002663
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Numero-Serie :6484-113
Fraccion: b2
Valor: $5.000

-  SEGUNDA FRACCION.

Vendedor: 51940625

Serie: XJS80012712060
Dia Venta: 01/11/2016-19:26
Dia Sorteo: 01/11/2016
Pto:00000 |d: BE5819B5-38D

CRUZ ROJA

Producto: : CRUZ ROJA - LOTERIA
Sorteo Nro : 002663

Numero-Serie : 6484-113

Fraccién 25

Valor - $5.000

Se acomparian copias de los dos tiquetes por el reverso (Anexo N° 10) y anverso
como Anexo N° 11.

Que en el reverso de los correspondientes billetes se observa el numero
consecutivo, que coincide con el niimero de serie.

Que en el reverso de los correspondientes billetes se observa la firma del ganador
con su numero de cédula.

Que como nota importante, el ganador expresé que habitualmente jugaba la
loteria con los ultimos numeros de su cédula,

NlUmero Ganador: 6484 - 113
Cédula del Ganador. 86.076.484

Que los billetes fueron expedidos el dia 1-11-2016, uno a la hora de las 7:14 y el
otro el dia 1-11-2016 a la hora de las 7:26 de la tarde.

Que mediante comunicacion de fecha 6 de abril de 2017 CODESA ratifica la
informacion de los billetes ganadores. Se acompafia copia de dicha comunicacion
como como Anexo N° 17.

Es decir, que esta plenamente probado que los billetes ganadores si se
imprimieron, si fueron vendidos y que el ganador es una persona totalmente
diferente a la aqui demandante.

No obstante lo anterior, conforme al articulo 64 del C.G. del P, se llamara en
garantia al sefior WILSON ANDRES MARTINEZ AYALA identificado con Cédula
de Ciudadania N° 86.076.4, en el evento que por alguna circunstancia la Sociedad
Nacional de la Cruz Roja Colombiana llegare a ser condenada, tendria este sefor
que entrar a responder legalmente y podria mi mandante exigir la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia.

En sintesis, esta totalmente probado que la méaquina si estaba imprimiendo los
billetes, por lo que lo manifestado por la demandante quedé sin piso. Esta probado

26

26

000231



que si se vendieron los billetes ganadores y que si se imprimieron. Y que existe un
ganador del premio mayor diferente a la aqui demandante.

10.8.9. Pruebas:

Sustento esta excepcion con los mismos documentos aportados por la demandante y con
las pruebas que acompario y que solicitaré en el acapite de pruebas.

10.9. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR SUMA DE DINERO.

10.9.1 Hechos:

Como se ha expresado, la Ley 1393 de 2010 en su Articulo 12 establece la
necesidad de la presentacion del boleto o boletos correspondientes a los
premios ganadores “[obro de premios y destinacién de premios no reclamados: En todos Ios juggos de
suerte y azar, el ganador debe presentar el documento de juego al operador para su cobro, en un término maxima de un (f)
afio contado a partir de la fecha de realizacion del sorten; vencido ese término opera la prescripeidn extintiva del derecho. Fl
térming de prescripcidn se interrumpe con la sola presentacidn del documento ganador al operador.”

En el presente caso la sefiora ESNEDA BURITICA no presentd los billetes
correspondientes a las dos fracciones ganadoras del premio mayor del sorteo
2663 del dia 1 de noviembre de 2016, correspondientes al nUmero ganador 6484
de la serie 113, por lo tanto, al no haber presentado los boletos o billetes
ganadores no existe la obligacion por la parte de la SOCIEDAD NACIONAL DE LA
CRUZ ROJA COLOMBIANA — LOTERIA de pagar suma alguna de dinero por
este concepto.

Un hecho que deja sin piso las pretensiones de la Demandante y que se
constituye en la prueba reina, es que ante la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA se presento el sefior identificado con la CC. No. 86.076.484, quien presento
las dos fracciones originales y en fisico, que lo acreditaron como el ganador del
premio mayor del sorteo 2663 del dia 1 de noviembre de 2016, correspondientes
al nimero ganador 6484 de la serie 113, estos documentos estan acreditados y
acompanados con el informe que presento la Loteria de la Cruz Roja Colombiana,
y que se acompafa a la presente contestacidon como anexo No. 13.

10.9.1.1. Que como se ha expresado el hecho de que la sefora hubiere vendido
las fracciones ganadoras, no por ese hecho la hace a ella la ganadora del premio
mayor. Que esta probado que no es cierto que no se hubieren impreso las
fracciones ganadoras, éstas si se imprimieron, y por ello se presentdé un ganador
portador de los dos billetes fisicos, a quien se le pagd el premio mayor, por lo que
no existe obligacién por parte de mi Mandante de pagar ninguna suma de dinero a
favor de la aqui demandante.

10.9.1.2. Pruebas:

Sustento esta excepcion con los mismos documentos aportados por la
demandante con la demanda y con las pruebas que acompano y que solicitaré en
el acapite de pruebas.

10.10. Falta de legitimacion en la causa por activa.

Como se ha demostrado a lo largo del presente escrito, la Unica persona
legitimada para demandar por la falta de pago del billete ganador de la loteria
seria quien hubiere presentado el billete para su pago sin haberlo obtenido,
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y claramente dicha persona no es la aqui demandante, pues los billetes
fueron efectivamente pagados a su verdadero titular.

10.10.1. Pruebas:

Sustento esta excepcidn con los mismos documentos aportados por la
demandante con la demanda y con las pruebas que acompafo y que solicitaré en
el acapite de pruebas.

10.11. Imputacion de un pago que no lo es.

Como se expresd, la sefiora demandante presentd ante el Juzgado 36 Civil del
Circuito un recibo de $10.000, al que hace referencia el hecho 38 de la actual
demanda, con el cual quiere hacerle creer al sefior juez que con ese recibo ella
pagd dos billetes de la Loteria de la Cruz Roja y que el mismo corresponde al
pago de los dos billetes ganadores, pero de la simple revision del referido recibo
se desprende que éste fue creado el 1 de noviembre de 2016, a las 16:11,13, y
como esta probado, los billetes ganadores fueron vendidos e impresos el dia 1 de
noviembre de 2016 a las 19:14 y a las 19:26. Luego, ese recibo que la sefora esta
tratando de acomodar como si fuera del pago correspondiente a las dos fracciones
de la Cruz Roja, pues no lo es, porque su hora de creaciéon hace alusién a un
hecho ocurrido 3 horas antes. Entonces no puede tenerse el recibo como si
correspondiera al del pago de las fracciones ganadoras.

10.11.1 Pruebas:

Sustento esta excepcidn con los mismos documentos aportados por la
demandante con la demanda y con las pruebas que acompario y que solicitaré en
el acapite de pruebas.

10.12. Excepcion Genérica

Respetuosamente solicito al Sefior Juez, con base en el articulo 282 del C.G.P, el
cual establece:

“Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberé
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda (...)”

En sintesis, sefior Juez, solicito que si encuentra hechos que constituyen una
excepcioén lo declare asi en su sentencia.

11. PRUEBAS:

Sefior Juez con las siguientes pruebas comunes sustento las anteriores
excepciones.
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11.1. DOCUMENTALES.
Solicito al Sefior Juez que tenga como prueba la documental que se acompana:
Acompanfio para que sean tenidas como tales:

11.1.1. Anexo N° 1 - Poder que me otorgd el Dr. Juvenal Francisco Moreno en su
calidad de representante Legal de la Sociedad Nacional de la Cruz Roja
Colombiana — Loteria. (Un (1) Folio)

11.1.2. Anexo N° 2 - Certificado de existencia y representacién Legal de la
Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana - Loteria. (Un (1) Folio)

11.1.3. Anexo N° 3 - Guia de rastreo de Interpostal N° A262443.8.1.4. (Un (1)
Folio)

11.1.4. Anexo N° 4 - Contrato de distribucion LCRC 089-2012 suscrito entre la
SOCIEDAD CODESA y la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA "LOTERIA DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA”. (Siete (7)
Folios)

11.1.5. Anexo N° 5 - Certificado de existencia y representacion legal de CODESA,
expedido por la Camara de Comercio de Cali. (Nueve (9) Folios)

11.1.6. Anexo N° 6 — Comunicado de Codesa de fecha 17 de abril de 2018, junto
con copia del Contrato suscrito entre CODESA y SEM S.A. (siete (7) Folio).

11.1.7. Anexo N° 7 - Pantallazos emitidos por el RUES de las sociedades
CODESA y SEM S.A. (Dos (2) Folios).

11.1.8. Anexo N° 8 - Comunicaciéon de fecha 25 de abril de 2017, expedida por
CODESA. (Siete (7) Folios)

11.1.9. Anexo N° 9 — Informe rendido por el Gerente de la Sociedad Nacional de
la Cruz Roja Colombiana — Loteria de fecha 23 de marzo de 2018. (Un (1) Folio)

11.1.10. Anexo N° 10 - Copia de los billetes por el reverso. (Un (1) Folio)
11.1.11, Anexo N° 11 - Copia de los billetes por el anverso. (Un (1) Folio)

11.1.12. Anexo N° 12 - Comunicacién de fecha 24 de enero de 2017, expedida
por CONSUERTE. (Un (1) Folio)

11.1.13. Anexo N° 13 — Informe emitido por JUVENAL FRANCISCO MORENO
CARRILLO En su calidad de Representante Legal de la Sociedad Nacional de la
Cruz Roja Colombiana. (Un (1) Folio)

11.1.14. Anexo N° 14 - Acta de reunién de fecha 26 de abril de 2017, en donde
participaron: Gilberto Cardenas Angarita como Gerente de la Loteria, Ignacio
Angulo Quintero asistente técnico de la Loteria y Antonio José Gémez Director de
Cuenta de WM Impresores S. A. junto con las comprobaciones que le hicieron a
los billetes. (Cuatro (4) Folios)

11.1.15. Anexo N° 15 — Copia de la pdliza de Cumplimiento particular N° 45-45-
101046628 expedida por Seguros del Estado S.A. (Un (1) Folio)

11.1.16. Anexo N° 16 copia de los dos pantallazos de la empresa CONSUERTE
respecto de las dos fracciones ganadoras. Dos (2) folios.

11.1.17. Anexo N° 17 Comunicacién de Codesa de fecha 6 de abril de 2017,
donde certifica los billetes ganadores. (Un (1) Folio)

11-1.18. Anexo N° 18 Comunicacién de Codesa de fecha 9 de mayo de 2017,

donde certifica el vinculo juridico con la Sociedad Empresarial Del Meta S.A. (Un
(1) Folio)
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11.1.19. Anexo N° 19 Pantallazo de la Rama Judicial respecto del proceso procaso
declarativo radicado bajo el numeral 100{31030 36 2017 00727 00 que curst ante e Juzgado Treinta y seis Civil del
Circuito de Bogota. (Un (1) Folio)

11.1.20. Anexo N° 20 Fotocopia de la demanda que radicé la sefiora ESNEDA
BURITICA ante el Juzgado 36 Civil del Circuito.

11.1.21. Anexo N° 21 copia del auto que emiti6 el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota mediante el cual admitié la demanda de fecha 1 de diciembre de 2017.

11.1.22. Anexo N° 22 Fotocopia auténtica de todo el expediente (demanda, de la
contestaciéon realizada por mi mandante, junto con todas las pruebas
aportadas, los llamamientos en garantia realizados y los autos emitidos)
correspondientes al proceso verbal proceso declarativo radicado bajo el
numeral 1100131030 36 2017 00727 00 que cursé ante el Juzgado Treinta
y Seis Civil del Circuito de Bogotd donde fungia como demandante la
sefiora ESNEDA BURITICA contra SEM S.A. Y LA SOCIEDAD NACIONAL
DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - LOTERIA.

11.1.23. Anexo N° 23 Fotocopia del memorial radicado ante el Juzgado 36 Civil
del Circuito de Bogota, mediante el cual la parte demandante ESNEDA
BURITICA, solicité la terminacién del proceso conforme al articulo 314 del
Cobdigo General del Proceso.

11.1.24. Anexo N° 24 Copia del auto de fecha 9 de mayo de 2018, mediante el
cual el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota acepté el desistimiento de
la demanda en los términos del articulo 314 del C.G del P. y decreté la
terminacién del proceso.

11.2. TESTIMONIALES.

Solicito al Sefior Juez que decrete y recepcione el testimonio de las siguientes
personas para que absuelvan el cuestionario que de manera verbal o por escrito
les formularé:

1. Nombre: GILBERTO CARDENAS ANGARITA, quien es mayor de edad,
quien se identifica con la Cédula de Ciudadania N° 19.275.574 de
Bogota, D.C. a quien se puede ubicar en la Direccién: AK 68 # 68B-31
bloque sur piso 3°, Celular: 318 595 72 46, de la Ciudad: Bogota, D.C
Correo electrénico: gilbertocardenasangarita@gmail.com

La finalidad de este testimonio, es que el sefior Gilberto Cardenas quien
para la época era el Gerente de la Loteria y de testimonio respecto de las
verificaciones que se realizaron respecto del pago de premio mayor de la
Loteria de la Cruz Roja, objeto del presente proceso, de como opera el
sistema en linea, de la presentacion y pago al real ganador del premio entre
otros.

11.3. INTERROGATORIO DE PARTE.

Que se decrete el interrogatorio de parte respecto de las siguientes personas para
que absuelvan el cuestionario que de manera verbal o por escrito les formularé:

11.3.1.La demandante sefiora ESNEDA BURITICA BURITICA.

30

*00235



v

11.3.2 Al Representante Legal de la Sociedad Empresarial del Meta SEM S. A,
sefior JAIRO HERNAN PATINO OROZCO o quien haga sus veces.

N o
11.3.3 Al Representante Legal de la compafila llamada en Garantia CODESA, {V}UD;.38
sefior ALVARO GOMEZ SANCLEMENTE o quien haga sus veces. :

11.4. OFICIOS.
11.4.1. PRUEBA TRASLADADA.

Se allega copia y documentos pertinentes correspondientes al proceso
verbal proceso declarativo radicado bajo el numeral 1100131030 36 2017
00727 00 que curs6 ante el Juzgado Treinta y seis Civil del Circuito de
Bogota donde fungia como demandante la sefiora ESNEDA BURITICA
contra SEM S.A. . Y LA SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA - LOTERIA.

Con esta contestacion de la demanda se acompafian copias que prueban
la existencia de la demanda verbal de ESNEDA BURITICA contra SEM S.A.
Y LA SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA -
LOTERIA, entre otras el mismo reconocimiento de su existencia por parte
de la demandante que cursé en el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.
En estas copias se puede comprobar con facilidad que hay identidad de
hechos, partes, causa, pretensiones con la presente demanda como prueba
de cosa juzgada.

De todas formas solicito respetuosamente a su Seforia que si lo considera
necesario se oficie al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota
para que expida a mi costa copia autentica de la demanda de la sefora
ESNEDA BURITICA SEM S.A. Y LA SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA — LOTERIA, para que obre dentro del proceso como
prueba de las excepciones propuestas en especial a lo atinente a la cosa
juzgada y demas excepciones que se plantean a su alrededor.

Serfior Juez, reitero que en los términos del articulo 173 acompafio copia de
la demanda, del auto admisorio de la demanda, de la contestacién de la
demanda, de las pruebas que se acompafiaron para sustentar las
excepciones que se propusieron ante el Juzgado 36 Civil del Circuito, del
auto admisorio, de los memoriales que se radicaron a este respecto, el del
desistimiento y del auto que admiti¢ el desistimiento, junto con la constancia
de ejecutoria.

Igualmente solicito al Sefior Juez que en aplicacion del articulo 174 del C. G
del P., se decrete la Prueba Trasladada. “ARTICULO 174. PRUEBA
TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas
validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticiobn de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion en el
proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas
extraprocesales.
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La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion
de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se
aduzcan.”

12. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Sustento las excepciones con base en las siguientes normas:

- Articulo 3. Del Decreto No. 3034 de 2013.

- Articulo 5. De la ley 643 de 2001. Paragrafo Segundo.

- Articulo 11. De la ley 643 de 2011.

- Articulo 12. De la ley 1393 de 2010.

- Articulo 14 del Decreto 3034 de 2013.

- Articulo 668 y siguientes del Codigo de Comercio.

- Articulo 64 y 65y ss; 82 al 84 y ss, 368 del Cédigo General de! Proceso.

13. NOTIFICACIONES.

13.1. A la sociedad CODESA a través de su representante legal el Dr. Alvaro
Gomez Sanclemente, o quien haga sus veces en la calle 13 N° 22 A — 24 de la
Ciudad de Cali. Sulay.rodas@codesa.com.co

13.2. A la sociedad Seguros del Estado S.A. a través de su representante legal el
Dr. Jorge Arturo Mora Sanchez, o quien haga sus veces en la carrera 11 N° 90 —
20 de la ciudad de Bogota.

13.3. A Wilson Andrés Martinez Ayala EN LA CALLE 31 N° 29 - 73, Barrio
Porvenir Villavicencio.

13.4. A la Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana a través de su
representante legal el Dr. JUVENAL FRANCISCO MORENO CARRILLO o quien
haga sus veces en la Avenida carrera 68 N° 68 B — 31 de la ciudad de Bogota.
brayan.rodriguez@cruzrojacolombiana.org

13.5. A la suscrita apoderada de la Sociedad Nacional de la Cruz Roja
Colombiana Cra. 49 No.11A-45 Torre 5 - 201 Villavicencio, email:
rojasyasociadosjuridicos@gmail.com

En los anteriores términos dejo, Sefior Juez, contestado, dentro del término legal,
el traslado que de la demanda de la referencia se ha corrido a mi mandante.

Sefior Juez, con todo respeto,

MA |A DEL A MEN ROJAS MARTINEZ
C.C!40.404.509 de Bogota
T.P.167.453 del C S de la J.
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