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Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
E.                                            S.                                             D. 
 
 
Ref: Ejecutivo de ALBERTO ALBARRACIN contra INVERSIONES HIDROCARBUROS DEL LLANO 
RADICACION 1.988.201-00. 
 
 
HUGO JARAMILLO MATIZ, mayor de edad, actuando como apoderado especial del demandante acumulado Edificio 
Davivienda P. H., con el presente escrito y dentro de la oportunidad legal, interpongo el recurso de reposición en 
contra de su providencia dictada el 27 de abril del 2.022 y notificada por estado el 28 del mismo mes y año. 
 
El objeto del recurso que se interpone es que se revoque parcialmente dicha providencia, específicamente el 
contenido del numeral 4 de la misma, en donde se requiere a la parte actora para que dentro del término de treinta 
(30) días, contados a partir de la notificación de esta providencia, adelante las actuaciones necesarias para continuar 
con el trámite de este asunto, so pena de levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas en este 
asunto. Ello, en tanto que, a pesar de materializarse las cautelas, desde hace más de 15 años, los ejecutantes no 
continuaron acción alguna dirigida a seguir con el proceso.”(Relievo y subrayo) 
 
No existe duda alguna, señor Juez, que lo manifestado por el despacho no tiene asidero jurídico alguno, primero los 
ejecutantes si han efectuado acciones dentro del proceso, como bien se puede evidenciar, de lo contrario ya hacia 
mucho rato su despacho abrí decretado el desistimiento tácito, que al parecer quiere aplicar ordenando el 
levantamiento de las cautelas decretadas, recordando que la figura del artículo 317 del C.G.P., no podrías ser 
aplicado al caso que nos ocupa, en el entendido que nunca el proceso ha estado inactivo por el tiempo que señala la 
norma, es más nunca ha estado inactivo, siempre ha tenido movimiento. 
 
Ahora bien, señor Juez, como usted lo puede evidenciar, el monto de las obligaciones que se ejecutan, llegan a casi 
los dos mil millones y el bien a rematar a duras penas y en remante podría valer una suma no mayor a los 
cuatrocientos millones, es decir que aún faltan mil seiscientos millones para lograr pagar las obligaciones que en este 
proceso se ejecutan, así las cosas es muy probable que las partes demandantes o al menos una de ellas, salga 
perjudicada, por tal razón mi mandante para el mes de diciembre del año 2.021 pago el monto del impuesto predial 
de unos parqueaderos de propiedad de la sociedad demandada, a fin de que se hiciera una sola postura, esto es, la 
oficina con los parqueaderos que están en jurisdicción coactiva, ello sería más beneficioso para las partes e inclusive 
para la misma sociedad demandada y en principio se vería un perjuicio para la parte pasiva al no haber solicitado el 
remate de la oficina, si se puede observar que sale más perjudicado eventualmente los demandantes por la demora 
en solicitar el remate del bien embargado y secuestrado, pero lo que es más importante es que no existe norma que 
señale un término para solicitar el remate de unos bienes embargados y secuestrados, que no sea el contenido del 
artículo 317 del C.G.P., norma no aplicable al caso por no darse lo prepuesto de la misma.  
 
Así mismo, señor Juez, para mi poderdante resulta beneficioso que llegues los inmuebles de jurisdicción coactiva 
para solicitar el remate de todos los inmuebles, lógico después de ser avaluados, sumado al hecho que es más 
llamativo en el sector donde se encuentra la oficina embargada, que ella se remate con los parqueaderos que forman 
parte de ella y como se dijo se encuentra en proceso coactivo por una deuda de impuestos prediales que fueron 
cancelados por mi mandante y se está  a la espera que el juzgado que tiene el proceso coactivo ponga a disposición 
de su despacho dichos bienes. 
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Sin efectuar grandes elucubraciones jurídicas al respecto, le solicito se revoque el numeral 4 de la providencia 
dictada el 27 de abril de 2.022 notificada por estado el 28 de abril del mismo mes y año. 
 
Con el presente recurso estoy aportando el pago del impuesto predial de los parqueaderos que le pertenecen a la 
sociedad demandada 
 
Cordialmente, 
 
 

 
HUGO JARAMILLO MATIZ 
C.C.No. 13.438.144 de Cúcuta 
Tarjeta Profesional No. 56.672 del C.S.J. 
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