
Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E. S. D. 

 

 

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA 

DEMANDANTE CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ 

DEMANDADOS: HENRY CASTRILLON ARCE Y OTROS. 

RADICACION: 2021-306 

 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS, mayor de edad, domiciliado y 

residente en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 16.536.485 y Tarjeta 

Profesional No. 291.264 del C.S.J, obrando en mi calidad de apoderado judicial del 

señor HENRY CASTRILLON ARCE, demandado en el proceso de la referencia, 

según poder especial a mi conferido, por medio del presente escrito, me permito 

contestar dentro del término legal, la demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA, con 

base en los argumentos que expondré. 

Manifiesto señor Juez que desde ya me opongo a las pretensiones o peticiones del 

demandante y las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda por carecer 

ésta de fundamento legal y jurídico, como se demostrara más adelante y a lo largo 

del proceso y, por lo mismo, las rechazamos de plano. 

 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

PRIMER. Me opongo a la declaratoria de existencia de un contrato de obra verbal 

entre las partes, por cuanto no existe vinculo factico y legal entre los hechos 

mencionados y las pruebas allegadas por la parte activa, dado que mi poderdante 

nunca hizo parte del supuesto CONSORCIO CENTRO INTEGRAL. 

 

SEGUNDO. Me opongo a la declaratoria de incumplimiento del contrato de obra civil 

verbal celebrado entre el señor CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ y el 

CONSORCIO CENTRO INTEGRAL, por cuanto no existe pruebas y hechos que 

involucren directa o indirectamente al señor CASTRILLON ARCE en el supuesto 

acuerdo de voluntades. 

 

TERCERO. Me opongo a la declaratoria de incumplimiento del contrato de obra 

verbal y que se tenga como contratante al señor CARLOS EVELIO MUÑOZ 



FLOREZ, toda vez que mi representado no hizo parte del CONSORCIO CENTRO 

INTEGRAL y tampoco ha efectuado algún tipo de negociación verbal directa e 

indirecta con el demandante. 

 

CUARTA. Me opongo a la declaratoria de orden de pago equivalente Doscientos 

veintiún millones, DIECISIETE MIL CIENTO DOCE PESOS COLOMBIANOS 

MONEDA CORRIENTE ($221.017.112) en favor del demandante, por concepto de 

obras y suministro de materiales, toda vez que son improcedentes y carecen de 

sustento probatorio en favor de mi representado. 

 

 

QUINTA.  Me opongo al pago de interés moratorios causados por considerar 

totalmente infundadas la pretensión de la demanda en contra de mí poderdante, 

está demostrado en el proceso que no existe relación jurídica entre el señor 

CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ y el señor HENRY CASTRILLÓN ARCE. 

 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

PRIMERO. NO ES CIERTO que se  haya suscrito un contrato de obra No. 109 DE 

2014 entre la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META y el 

CONSORCIO CENTRO INTEGRAL, toda vez que mi representado el señor HENRY 

CASTRILLON ARCE, no conforma ni hace parte de dicho CONSORCIO, lo cierto 

es que mi presentado fue asaltado en su buena fe por el señor HUMBERTO 

BOTERO ECHEVERRY, Representante legal de dicho consorcio y quien suscribió 

el contrato de obra 109,  quien en  forma delictuosa falsificó  la firma de mi 

representado para la conformación del supuesto CONSORCIO CENTRO 

INTEGRAL de fecha veinticinco (25) de junio de 2014. Dicha firma no fue puesta 

con el puño y letra del señor CASTRILLON ARCE, en vista de ellos, se presentaron 

los días VEINTITRES (23) DE MAYO DE 2017 y el día TREINTA (30) DE JUNIO 

DE 2017, dos (2) denuncias Penales ante la Fiscalía General de la Nación por los 

presuntos delitos de ESTAFA  Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 

respectivamente, dichas investigaciones actualmente cursan en la FISCALIA 

SECCIONAL 16 DE CALI, Radicación 76001600193201719897 y dentro de las 

pruebas aportadas dentro del expediente de dicha fiscalía, se encuentra el 

DICTAMEN PERICIAL presentado por el  PERITO GRAFOLOGO, Doctor JAIME 

GREGORIO MORENO MORA.  

SEGUNDO. NO ME CONSTA, tal como se mencionó en el hecho anterior, el señor 

CASTRILLON ARCE no tenía conocimiento de las actividades que realizaba el 



CONSORCIO CENTRO INTEGRAL, en cabeza del señor HUMBERTO BOTERO 

ECHEVERRY, además, mi poderdante nunca tuvo contacto personal, telefónico, es 

más, ni conoce al señor CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ, nunca se ha recibido 

un correo electrónico o algún tipo de documento, carta , cobro por parte del 

demandante, lo que ratifica que el señor CASTRILLON ARCE  ha sido ajeno al 

actuar delictuoso del señor  BOTERO ECHEVERRY.  

 

TERCERO. NO ME CONSTA, y me atengo a lo que se pruebe en el proceso, lo 

único cierto es que mi poderdante ha sido ajeno a todas las actividades endilgadas 

al CONSORCIO CENTRO INTEGRAL bajo el actuar delictuoso del señor 

HUMBERTO BOTERO ECHEVERRY. 

 

CUARTO. NO ME CONSTA, y me atengo a lo que se pruebe en el proceso, lo único 

cierto es que mi poderdante ha sido ajeno a todas las actividades endilgadas al 

CONSORCIO CENTRO INTEGRAL bajo el actuar delictuoso del señor HUMBERTO 

BOTERO ECHEVERRY. 

 

QUINTO. NO ME CONSTA, y me atengo a lo que se pruebe en el proceso, lo único 

cierto es que mi poderdante ha sido ajeno a todas las actividades endilgadas al 

CONSORCIO CENTRO INTEGRAL bajo el actuar delictuoso del señor HUMBERTO 

BOTERO ECHEVERRY. Por otra parte, no me consta quien haya recibido la 

FACTURA PROFORMA   No.001 DE FECHA 2017-03-13, toda vez que no se 

menciona el nombre y cargo de la persona que recibió dicho documento, por lo 

tanto, será el demandante el encargado de probar al despacho tal afirmación. 

 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

 

PRIMERA. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. 

 

La demanda no cumple con lo estipulado en el artículo 317 CGP por cuanto el 

demandante previamente había iniciado la misma acción en el Juzgado CUARTO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,                                                                            

radicación 50001310300420170038400, demanda que fue terminada por 

DESISTIMENTO TACITO mediante auto notificado por estados el día 19 de marzo 

de 2019, ante dicha situación, el demandante interpuso recurso de reposición y en 

subsidio el de apelación,  sin embargo, el Despacho decide no revocar y concede 



el de alzada mediante auto notificado por estados el día 11 de septiembre de 2020; 

acto seguido, el demandante decide desistir del recurso de apelación y ello es 

aceptado por el Juzgado de la referencia mediante auto notificado por estados el 

día 26 de agosto de 2021, fecha en la cual se confirma la EJECUTORIA del auto 

que TERMINA EL PROCESO POR DESISITMIENTO TACITO.  

 

Ahora bien, el literal F del numeral 2 del artículo 317 CGP, dice:  

 

“..f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la 

demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la 

providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 

obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos 

que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad 

o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de 

la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta”. 

 

En este entendido, el demandante no acato lo dispuesto en norma anterior, toda 

vez que presentó nuevamente la acción civil el día 19 de octubre de 2021, es decir, 

en menos de dos meses, por lo tanto, no cumplió con lo establecido en la norma 

referenciada, lo que significa que el despacho debió en su momento evaluar dicha 

situación y en su defecto, rechazar la demanda por no cumplir con los requisitos 

formales establecidos por la ley procesal. 

 

En consideración de lo anterior, solicito respetuosamente al señor Juez que declare 

probada la presente excepción y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDA. INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE 

PRETENSIONES. 

La presente excepción previa va encaminada a desestimar todas las pretensiones 

de la demanda, por cuanto estamos frente a un proceso en el cual la se solicitan 

pretensiones que no están facultadas por el demandante a su apoderado, y las 

razones son las siguientes: 

 

1. En el Poder Especial otorgado por el señor CARLOS EVELIO MUÑOZ 

FLOREZ a su apoderado judicial, se indica inicialmente que se trata de un 

proceso DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTIA contra los aquí 

demandados con el FIN DE OBTENER EL PAGO DE LA FACTURA No.001 

DE FECHA 2017-03-13, en este entendido, es claro que la intención del 



demandante es exigir el pago de una obligación clara, expresa y exigible, en 

ningún momento se menciona que el apoderado está facultado para solicitar  

la declaratoria de un contrato de obra civil, por lo tanto el apoderado en su 

demanda está solicitando pretensiones que no han sido autorizadas por su 

representado.  

2. En el inicio de la demanda, se menciona un proceso de Responsabilidad Civil 

Contractual y Acción de Indemnización de Perjuicios, lo cual es contrario al 

trámite que se está ejecutando en el presente proceso, pues es conocido por 

el despacho que la Responsabilidad Civil busca la declaratoria de 

responsabilidad de una persona con la concurrencia de tres elementos: 

CULPA, DAÑO Y RELACION DE CAUSALIDAD, situación fáctica y jurídica 

totalmente diferente al que pretende el demandante mediante la presente 

acción civil.  

 

3. En la primera pretensión de la demanda se solicita que se declare que entre 

las partes se celebró un contrato de obra VERBAL, petición totalmente 

contraria a lo que el señor CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ faculto a su 

apoderado mediante poder especial, pues como se dijo anteriormente, el 

poder solo faculta al apoderado para OBTENER EL PAGO DE LA FACTURA 

No.001 DE FECHA 2017-03-13 y no para solicitar declaratorios contratos de 

ningún tipo. 

 

4. En la pretensiones segunda y tercera de la demanda, la parte activa solicita 

que se declare el incumplimiento del contrato de obra civil celebrado entre 

las partes, en ese sentido, reitero lo mencionado en el numeral anterior, dicha 

pretensión no puede ser exigida, por cuanto el señor CARLOS EVELIO 

MUÑOZ FLOREZ mediante poder especial solo faculto a su apoderado para 

OBTENER EL PAGO DE LA FACTURA No.001 DE FECHA 2017-03-13 y no 

para solicitar declaratorios de incumplimiento de contratos. 

 

 

Es claro entonces, que las pretensiones mencionadas en la demanda son indebidas, 

por cuanto el demandante no faculto a su apoderado para buscar la declaratoria de 

un contrato de obra, sino OBTENER EL PAGO DE LA FACTURA No.001 DE 

FECHA 2017-03-13. 

En consideración de lo anterior, solicito respetuosamente al señor Juez que declare 

probada la presente excepción y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. 

 



TERCERA. HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN 

PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE. 

La presente excepción previa va encaminada a desestimar todas las pretensiones 

de la demanda, por cuanto estamos frente a un proceso diferente al que pretende 

la parte demandante, y las razones son las siguientes: 

 

1. El primer error se evidencia en el Poder Especial otorgado por el señor 

CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ a su apoderado judicial, allí se indica 

inicialmente que se trata de un proceso DECLARATIVO VERBAL DE 

MAYOR CUANTIA contra los aquí demandados con el FIN DE OBTENER 

EL PAGO DE LA FACTURA No.001 DE FECHA 2017-03-13, en este 

entendido, es claro que la intención del demandante es exigir el pago de una 

obligación clara, expresa y exigible, en ningún momento se menciona que el 

apoderado está facultado para solicitar  la declaratoria de un contrato de obra 

civil, por lo tanto el apoderado en su demanda está solicitando pretensiones 

que no han sido autorizadas por su representado, contrario es, que el 

presente proceso deba dársele el trámite de un proceso EJECUTIVO 

SINGULAR para ejecutar la obligación contenida en la FACTURA 

PROFORMA No. 001. 

2. El segundo error consiste en el inicio de la demanda, allí se habla de un 

proceso de Responsabilidad Civil Contractual y Acción de Indemnización de 

Perjuicios, lo cual es contrario al trámite que se está ejecutando en el 

presente proceso, pues es conocido por el despacho que la Responsabilidad 

Civil busca la declaratoria de responsabilidad de una persona con la 

concurrencia de tres elementos: CULPA, DAÑO Y RELACION DE 

CAUSALIDAD, situación fáctica y jurídica totalmente diferente al que 

pretende el demandante mediante la presente acción civil, pues como se ha 

mencionado anteriormente, el demandante busca es el pago de la FACTURA 

PROFORMA No. 001 DE FECHA 2017-03-13. 

3. En la primera pretensión de la demanda se solicita que se declare que entre 

las partes se celebró un contrato de obra VERBAL, petición totalmente 

contraria a lo que el señor CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ faculto a su 

apoderado mediante poder especial, pues como se dijo anteriormente, el 

poder solo faculta al apoderado para OBTENER EL PAGO DE LA 

FACTURA No.001 DE FECHA 2017-03-13 y no para solicitar declaratoria de 

contratos. 

4. En la pretensiones segunda y tercera de la demanda, la parte activa solicita 

que se declare el incumplimiento del contrato de obra civil celebrado entre 

las partes, en ese sentido, reitero lo mencionado en el numeral anterior, dicha 



pretensión no puede ser exigida, por cuanto el señor CARLOS EVELIO 

MUÑOZ FLOREZ mediante poder especial solo faculto a su apoderado para 

OBTENER EL PAGO DE LA FACTURA No.001 DE FECHA 2017-03-13 y 

no para solicitar declaratorios de incumplimiento de contratos. 

 

Es claro entonces, que lo que pretende el demandante mediante la presente acción 

civil, es OBTENER EL PAGO DE LA FACTURA No.001 DE FECHA 2017-03-13, 

para lo cual debió formular un proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR 

CUANTIA, en tratándose de una obligación CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE, y no 

a través de un proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, 

más aún sin la existencia de un contrato o, en su defecto, a través de un proceso 

VERBAL DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. 

En consideración de lo anterior, solicito respetuosamente al señor Juez que declare 

probada la presente excepción y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. 

 

                                        EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

PRIMERA. FALSEDAD EN LA FIRMA DEL ACTA CONSORCIAL APORTADA 

PARA LA MAL CONFIGURADA SOLIDARIDAD. 

 

La firma que aparece en el Acta Consorcial aportada en la que figura el nombre 

HENRY CASTRILLON ARCE, es falsa de toda falsedad tal como se prueba con el 

DICTAMEN PERICIAL DE PARTE, emitido por el PERITO GRAFOLOGO, Doctor 

JAIME GREGORIO MORENO MORA, en el cual se demuestra que la firma 

consignada en el ACTA CONSORCIAL es FALSA y no corresponde a la de su puño 

y letra de señor HENRY CASTRILLON ARCE, en ese sentido, no está llamado a 

responder por las obligaciones reclamadas por el demandante.  

En consideración de lo anterior, solicito respetuosamente al señor Juez que declare 

probada la presente excepción y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDA.  CARENCIA DE PRUEBAS QUE ACREDITEN UN CONTRATO DE 

OBRA CIVIL Y RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS 

 

Pretende el demandante mediante el presente proceso Verbal se le reconozca el 

pago de una presunta FACTURA PROFORMA No.001 DE FECHA 2017-03-13, 



aportada como prueba documental, lo cual carece de valor probatorio por las 

siguientes razones: 

1-. La factura proforma es una especie de factura borrador. Se envía al comprador 

con el objetivo de que pueda conocer los detalles de una determinada transacción, 

aunque tan solo tendrá valor informático. No es una factura convencional, sino un 

tipo de documento en el que se detalla el compromiso que existe entre el vendedor 

para proporcionar los productos o servicios que el comprador ha podido solicitar. 

Adicional a lo anterior, las FACTURAS PROFORMA no ingresan ni se registran en 

las facturas de la empresa, en definitiva, no tiene ninguna validez. 

Ahora bien, El artículo 617 del estatuto tributario señala los requisitos que, para 

efectos tributarios, debe cumplir la factura la factura de venta, que son los 

siguientes: 

 

a. Estar denominada expresamente como factura de venta. 

b. Apellidos y nombre o razón y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. 

c. Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o 

servicios, junto con la discriminación del IVA pagado. 

d. Llevar un número que corresponda a un sistema de numeración consecutiva 

de facturas de venta. 

e. Fecha de su expedicion. 

f. Descripción específica o genérica de los artículos vendidos o servicios 

prestados. 

g. Valor total de la operación. 

h. El nombre o razón social y el NIT del impresor de la factura. 

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas. 

Un requisito no considerado en el artículo 617 del estatuto tributario es la resolución 

de autorización para facturar, que debe estar impresa en a respectiva factura. 

 

Está claro entonces que la FACTURA PROFORMA No. 1 allegada como prueba 

documental en el proceso carece de toda validez jurídica y probatoria, su ineficacia 

conlleva a desestimar las pretensiones de la demanda para el supuesto cobro de 

dicho título valor a través de la presente acción civil. 

 



2.- La FACTURA PROMOFORMA No. 01, fue supuestamente recibida por el 

CONSORCIO CENTRO INTEGRAL, sin embargo, no se evidencia el nombre de la 

persona que da fe y recibe el documento, y peor aún, la fecha de recibo contiene 

una enmendadura que hace más dudosa su validez, pues no es clara la supuesta 

fecha de recepción del documento, si se observa bien, no se sabe si fue recibida el 

13 de marzo de 2016 o 13 de marzo de 2017, lo que genera una duda en la 

autenticidad de dicho documento. 

3.- El demandante señala en el acápite de pruebas que adjunta CUENTA DE 

COBRO RADICADA EL DIA 29 DE JULIO DE 2016 AL CONSORCIO CENTRO 

INTEGRAL, sobre lo anterior, me permito manifestar al Despacho que no hare 

ningún pronunciamiento, toda vez que dicha prueba no fue allegada en el correo 

electrónico mediante el cual citaron a mi representado a comparecer al proceso, 

tampoco se allego en el correo electrónico cuando  el demandante radico la 

demanda ante la oficina de reparto, por lo tanto, se deberá tener como inexistente 

y no tendrá valor probatorio a la hora de proferir sentencia. 

4.- Referente a la prueba documental denominada “ACTA PARCIAL DE OBRA” me 

abstengo de pronunciarme, toda vez que mi representado desconoce todas las 

actividades realizadas por el consorcio Centro Integral; igualmente, dicha prueba es 

ilegible y no da a entender nada que permite comprobar aspectos factico jurídicos 

que se discutan dentro del proceso. 

5.- Sobre las fotografías allegadas como pruebas, decimos que, “es un medio 

probatorio documental de carácter representativo; Por lo tanto, esa representación 

debe ser inmediata, para que tenga suficiencia probatoria. En cambio, si la fotografía 

muestra una variedad de hechos posibles, formará parte de la prueba indiciaria”. 

Así lo señaló la Corte Constitucional en Sentencia T-269, mar. 29/12 M. P. Luis 

Ernesto Vargas, al precisar que este medio de prueba debe ser valorado por el juez 

de acuerdo con las reglas de la sana crítica. 

Según el alto tribunal, como se trata de un documento, debe examinarse la 

naturaleza pública o privada de la fotografía, con el fin de verificar su autenticidad. 

“El valor probatorio de las fotografías no depende únicamente de su autenticidad 

formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que 

se le atribuyen, y no otros diferentes en razón del tiempo, del lugar o del cambio de 

posición de los elementos dentro de la escena capturada. Para ello, el juez debe 

valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto”, 

señala la sentencia. 



En conclusión, no se prueba la certeza de la fecha y lugar de las fotografías 

allegadas, por lo tanto, carecen de valor probatorio a la hora de proferir sentencia. 

En consideración de lo anterior, NO EXISTEN PRUEBAS DOCUMENTALES 

SUFICIENTES que permitan al despacho conceder las pretensiones de la 

demanda, así las cosas, se solicita respetuosamente al señor Juez que declare 

probada la presente excepción y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. 

 

INNOMINADA 

Esta excepción la hago consistir en todo hecho o acto que resulte probado dentro 

del proceso, el cual, por si solo sea suficiente para eximir de responsabilidad a mi 

representado de todos los cargos de la demanda, aunque la excepción no haya sido 

propuesta expresamente por el demandado. 

 

 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

 

1. Copia denuncia penal por el delito de ESTAFA presentada el día 23 de mayo 

de 2017 ante la Fiscalía General de la Nación. 

2. Copia denuncia penal por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO 

PRIVADO presentada el día 30 de junio de 2017 ante la Fiscalía General de 

la Nación. 

3. Oficio 20380 -01-02-16 de fecha 03 de febrero de 2022, mediante el cual la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION notifica a los despachos Judiciales de 

Villavicencio el proceso de investigación por ESTAFA Y FALSEDAD DE 

DOCUMENTOS en contra de HUMBERTO BOTERO ECHEVERRY. 

4. Copia consulta RAMA JUDICIAL proceso JUZGADO CUARTO CIVIL 

CIRCUITO radicación 50001310300420170038400, el cual fue terminado por 

DESISTIMIENTO TACITO. 

 

EXIBICION DE DOCUMENTOS 

Solicito al despacho que, en la audiencia de Instrucción y Juzgamiento, se requiera 

al demandante para que mediante el tramite establecido en el artículo 265 y SS del 

CGP, EXHIBA  el original de la FACTURA PROFORMA No.001 DE FECHA 2017-



03-13, por cuanto existe dudas en la autenticidad y en los requisitos formales de 

dicha prueba documental, con la cual se pretende demostrar la supuesta obligación 

adquirida por el CONSORCIO CENTRO INTEGRAL equivalente al valor de 

DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES DIECISIETE MIL CIENTO DOCE PESOS 

MCTE ($ 221.017.112) por concepto de PAGO CORTE DE OBRA PARA LA 

CONSTRUCCION A TODO COSTO DE CERRAMIENTO PERIMETRAL EN MALLA 

ESLABONADA DEL CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADA CAE, DE 

ACUERO  ACTA PARCIAL ANEXA. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase señor Juez, hacer comparecer a su despacho al señor CARLOS EVELIO 

MUÑOZ FLOREZ, para que en la fecha y hora que su señoría programe, se 

presente con el fin de absolver bajo gravedad de juramento el interrogatorio de parte 

que en forma verbal o escrito he de formularle.  

 

DECLARACIÓN DE PARTE  

 

En virtud el artículo 165 del Código General del Proceso, vigente al momento de 

contestar la demanda y aplicable en la etapa probatoria, rruego a su señoría hacer 

comparecer a su despacho al demandado HENRY CASTRILLON ARCE quien 

podrá ser ubicado en la notificación de la contestación de la demanda, para que en 

Declaración de parte en forma escrita o verbal le formularé y que versará sobre los 

hechos de la demanda y sus contestaciones. 

 

DICTAMEN PERICIAL DE PARTE 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo artículos 227 y siguientes del Código 

General del proceso y como quiera que la etapa probatoria del presente litigio se 

llevara a cabo conforme a los lineamientos del C.G.P., me permito manifestarle su 

señoría, que aportamos al proceso DICTAMEN PERICIAL DE PARTE, emitido por 

el PERITO GRAFOLOGO, Doctor JAIME GREGORIO MORENO MORA,  en el cual 

se demuestra que la firma consignada en el ACTA CONSORCIAL es FALSA y no 

corresponde a la de su puño y letra. Se adjunta hoja de vida del perito para acreditar 

la idoneidad e imparcialidad. 

 



ANEXOS 

 

Los mencionados en el capítulo de pruebas y Poder para actuar. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mi representado el señor HENRY CASTRILLON ARCE recibirá notificaciones en la 

Calle 41 No. 74-33 en Santiago de Cali, correo electrónico: 

castrillonmanjarres@hotmail.com Teléfono: 3186722758. 

 

El suscrito las recibirá en la CALLE 57 No. 1B-74 CONJUNTO S, TORRES DE 

COMFANDI BLOQUE 2 APTO 102, en Santiago de Cali, Email: 

oscarvajal_1@hotmail.com. 

 

Atentamente; 

 

 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS 

C.C. 16.536.485 

T.P. Nº 291.264 del C.S.J. 

  

 

  

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E. S. D. 

 

 

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA 

DEMANDANTE CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ 

DEMANDADOS: CONSORCIO CENTRO INTEGRAL, HENRY CASTRILLON 

ARCE Y OTROS. 

RADICACION: 2021-306 

 

 

REFERENCIA: PODER ESPECIAL. 

 

 

 

HENRY CASTRILLON ARCE, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 16.586.413 expedida en Cali, por medio del presente 

escrito, manifiesto a Ud. señor juez, que CONFIERO PODER ESPECIAL, 

AMPLIO y SUFICIENTE en cuanto a derecho se refiere al Doctor OSCAR 

FERNANDO CARVAJAL VARGAS mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 16.536.485 expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con 

T.P. No. 291.264   del C. S. de la J.   y a la Doctora MARGARITA ROSA 

MANJARRES PINZON, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía 

No. 31.886.670 y Tarjeta Profesional No. 83.034 del C.S.J, como suplente, para 

que en mi nombre y representación procedan a CONTESTAR y PRESENTAR 

EXCEPCIONES en la demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA, propuesta por el 

señor CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ, igualmente para que representen mis 

intereses hasta la culminación del proceso. 

 

 

Mis apoderados quedan ampliamente facultados para   recibir, desistir, transigir, 

sustituir, presentar excepciones, solicitar las nulidades y en general   con todas las 

demás que sean necesarias para el cumplimiento del mandato de acuerdo a lo 

establecido en el Artículo 77 del C.G.P. 



 

Del señor Juez,  

 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HENRY CASTRILLON ARCE 

C.C. 16.586.413   de Cali  

 

 

 

Aceptamos   el poder, 

 

 

 
OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS 

C.C. 16.536.485 de Cali 

T.P. 291.264 del C.S.J. 

 

 

 

 

 

MARGARITA ROSA MANJARRES PINZON 

C.C.31.886.670 de Cali 

T.P. 83.034 del C.S.J. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

HHOOJJAA  DDEE  VVIIDDAA  
 
 
NOMBRE:    JAIME GREGORIO MORENO MORA 
 
LUGAR DE NACIMIENTO: Pasca - Cundinamarca 
 
FECHA DE NACIMENTO:  22 de Julio de1955 
 
IDENTIFICACIÓN:   C. C. No. 19.261.062 de Bogotá   
 
CEDULA  MILITAR:  7500784  Comando Ejército 
 
ESTADO  CIVIL:   Casado 
 
DIRECCIÓN RESIDENCIA: Transversal 96A No. 75 D – 10, Casa 19 
      Bogotá, D. C., Colombia. 
 
TELÉFONOS:   4339145,  6944636 – 314-2951028. 
 
 

EESSTTUUDDIIOOSS  RREEAALLIIZZAADDOOSS  
 
 
MATERIA:    Derecho y Ciencias Políticas 
 
INSTITUCIÓN:   Universidad la Gran Colombia 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Abogado 
 
 
MATERIA:    Técnica de la Casación Penal 
 
INSTITUCIÓN:   Universidad la Gran Colombia 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Especialización 
 
 
MATERIA:    Actualización en Derecho Penal 
 
INSTITUCIÓN:   Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Actualización 
 
 
 
 



MATERIA:    Administración de la Seguridad 
 
INSTITUCIÓN:   Universidad Militar “Nueva Granada” 
 
TÍTULO OBTENIDO: Especialista en Administración de la 

Seguridad 
 
MATERIA:    Dactiloscopia y Criminalística 
 
INSTITUCIÓN:   Academia de Investigación Criminal “D.A.S.” 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Detective Dactiloscopista 
 
 
MATERIA:    Identificación de Vehículos Automotores 
 
INSTITUCIÓN:   Academia de Investigación Criminal “D.A.S.” 
 
TÍTULO OBTENIDO: Técnico en Identificación de Vehículos. 
 
 
MATERIA:    Grafología y Documentología 
 
INSTITUCIÓN:   Academia de Investigación Criminal “D.A.S.” 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Técnico en Grafología Forense 
 
 
MATERIA:    Artes Gráficas 
 
INSTITUCIÓN:   Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA” 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Técnico en Artes Gráficas 
 
 
MATERIA:    Congreso Mundial de Medicina Legal y 
      Ciencias Forenses 
 
INSTITUCIÓN:   Instituto Nacional de Medicina Legal 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Seminario 
 
 
MATERIA: Conocimiento de los Dólares Americanos y 

Modalidades de Falsificación 
 
INSTITUCIÓN: Servicio Secreto de Los Estados Unidos y 

Asociación Bancaria de Colombia 
 
TITULO OBTENIDO:  Seminario 



MATERIA: Sistema para la Prevención del Lavado de 
Activos 

 
INSTITUCIÓN:   Banco Unión Cooperativa Nacional “UCONAL” 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Seminario 
 
 
MATERIA:    Delitos por Computador 
 
INSTITUCIÓN:   Asociación Bancaria de Colombia 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Seminario 
 
 
MATERIA:    La Seguridad y la Banca del Futuro 
 
INSTITUCIÓN:   Segurit Ltda. 
 
TÍTULO OBTENIDO:  Seminario 
 
 

EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA  LLAABBOORRAALL  
 
 
ENTIDAD:   Departamento Administrativo de Seguridad “D.A.S.” 
 
CARGOS: Detective Dactiloscopista, Técnico en Automotores y 

Grafólogo Forense en las ciudades de Cúcuta, 
Bogotá, Medellín y Pereira. 

 
TIEMPO:   1976 - 1983 
 
 
ENTIDAD:   Asociación Bancaria de Colombia 
 
CARGOS: Técnico en Documentos e Investigaciones, Director 

del Laboratorio de Grafología y Coordinador de 
Seguridad. 

 
TIEMPO:   1983 - 1991 
 
 
ENTIDAD:                       Banco Exterior de los Andes y de España Colombia    

(Standard Chartered Colombia) 
 
CARGOS:   Director de Seguridad 
 
TIEMPO:   1991 - 1994 
 



ENTIDAD:    Banco Unión Cooperativa Nacional “UCONAL” 
 
CARGOS:    Jefe de Seguridad Bancaria. 
 
TIEMPO: 1995 - 1997. 
 
 NOTA: Durante los últimos veinte (30) años he venido prestando mis 

servicios como perito grafólogo, dactiloscopista (perito inscrito 
en la lista oficial de auxiliares de la Justicia), capacitador e 
investigador para algunas instituciones del sector financiero, 
entre ellas a la Asobancaria, el Instituto Nacional de Seguros y 
los Bancos Corpbanca, Bancolombia, Standard Chartered,  
Banco AV Villas, Banco HSBC de Colombia (Sudameris) y 
Fondo de Cesantías y Pensiones Porvenir. También 
debidamente autorizado por la Superintendencia de Vigilancia y 
Seguridad Privada presto mis servicios como consultor e 
investigador a las entidades privadas que lo requieran. 

 

EEXXPPEERRIIEENNCCIIAA  DDOOCCEENNTTEE  
 
 Instructor en el área de grafología, documentología y seguridad bancaria en 

la Escuela de Investigación Criminal y Criminalística de la Fiscalía General 
de la Nación (Cursos de especialización) 

 
 Instructor en el área de firma digitalizada, documentología y seguridad 

bancaria en la Escuela Superior de Inteligencia y Seguridad Pública del 
D.A.S. (Cursos de especialización) 
 

 Coordinador de capacitación de la Asociación Bancaria en área de 
seguridad para las entidades del sector financiero. 1989 - 1991. 

 
 Conferencista e instructor de planta de la Asociación Bancaria desde 1985, 

en los temas relacionados con la seguridad en las operaciones bancarias y 
los delitos que afectan al sector financiero. 

 
 Expositor en varios congresos nacionales e internacionales sobre temas 

relacionados con la administración del riesgo en las operaciones de las 
entidades financieras. 

 
 Instructor de planta en los programas de capacitación del Banco Standard 

Chartered Colombia, desde 1991. 
 
 Conferencista en los programas de capacitación que organizaba la 

Aseguradora Solidaria de Colombia para sus afianzados Coopsibaté, 
Coopdesarrollo, Construyecoop y Solidarios. 1991 - 1994. 

 
 Capacitador de planta del sistema Uconal en todos los temas relacionados 

con la seguridad, la administración del riesgo y el manejo de los controles 
en las operaciones. 1991 - 1997. 

 



 Imparto capacitación en materia de seguridad documental y grafotecnia a 
los funcionarios encargados de la visación de las operaciones de los 
Bancos Santander (hoy COORPBANCA), H.S.B.C (hoy Sudameris), 
Popular, Bancolombia (área de seguridad), Fiduprevisora, Fiduoccidente, 
Fidubogotá y Fiducafé. 

 
 

RREEFFEERREENNCCIIAASS  PPEERRSSOONNAALLEESS    YY  LLAABBOORRAALLEESS  
 

 
Sr. JOSÉ ISAÍAS GRACIA R. 
Contraloría de Seguridad 
BANCO AV LAS VILLAS - BOGOTÁ 
TEL. 2419600 Ext. 5820, 2419633. 
 
 
Dr. HENRY GIRALDO JARAMILLO 
Gerente Nacional de Seguridad Bancaria 
BANCOLOMBIA - MEDELLIN 
TEL. 057-4-4041395, 4041097.  
 
 
Dr. JUSTO GABRIEL OSPINA 
Auditor General 
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE 
TEL: 3002694955. 
 
 
Dr. PABLO CASTAÑEDA  
Presidente C & C SERVICES S.A.S. 
BOGOTA-COLOMBIA 
TEL: 2811166 - CEL. 313-3482755 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
_____________________________________________ 
JAIME GREGORIO MORENO MORA 
C. C. No. 19.261.062 de Bogotá 
T. P. No. 48.510 del Consejo Superior de la Judicatura 



 

 

 

 



  



 









































































  

  

  

Fecha de Consulta : Miércoles, 11 de Mayo de 2022 - 08:50:28 P.M.

Número de Proceso Consultado: 50001310300420170038400

Ciudad: VILLAVICENCIO

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
004 Juzgado de Circuito - Civil Juez Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Verbal Sin Tipo de Recurso Archivo

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ

- JAIRO EFRAIN CERON MARTINEZ
- HENRY CASTRILLON ARCE
- HUMBERTO BOTERO ECHEVERRY
- CONSORCIO CENTRO INTEGRAL

Contenido de Radicación
Contenido

SE RECIBE PODER,DEMANDA, FACTURA 001,CERTIFICADO DE TRADICION Y DE CAMARA DE COMERCIO,ESCRITO DE MEDIDAS CAUTELARES,ACTA DE CORTE

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

05 Apr 2022 OFICIO
ELABORADO

SE ENVIO OFICIO LEVANTA MEDIDADA CAUTELAR AL DEMANDADO PARA SU DILIGENCIAMIENTO CON COPIA
ORIP 05 Apr 2022

03 Sep 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

VIENE DE CONSTANCIA ANTERIOR: LA IDENTIFICACIÓN (NOMBRE, CÉDULA, DIRECCIÓN, CORREO, TELÉFONO),
DE LA ÚNICA PERSONA A LA QUE SE LE AUTORIZARÁ EL INGRESO, ALLEGANDO IGUALMENTE LA
CORRESPONDIENTE AUTORIZACIÓN PARA EL RETIRO DEL DESGLOSE. TENGA EN CUENTA QUE LA CITA QUE SE
PROGRAMA ES CERRADA, ÚNICAMENTE PARA LA PERSONA QUE SE AUTORICE EXPRESAMENTE PARA EL
RETIRO CORRESPONDIENTE.

03 Sep 2021

03 Sep 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

ATENDIENDO LAS DEVOLUCIONES REALIZADAS AL BUZON JUDICIAL RESPECTO DE LOS CORREO REMITIDOS A
LA DIRECCION ELECTRONICA DEL MANDATARIO DE LA PARTE DTE, Y HABIENDOSE REVISADO EN SIRNA
CONSTANTANDO QUE EL APODERADO NO TIENE INSCRITO CORREO ELECTRONICO EN DICHA PLATAFORMA, SE
DEJA LA PRESENTE CONSTANCIA, QUE IGUALMENTE SE SUBE A TYBA PESTAÑA ACTUACIONES: EN ATENCIÓN A
LO DISPUESTO EN PROVEÍDO CALENDADO DEL 25 DE AGOSTO DE 2021 PROFERIDO POR ESTA SEDE JUDICIAL,
COMEDIDAMENTE ME PERMITO INDICARLE, CONFORME FUE ESTABLECIDO EN LA PARTE MOTIVA DE LA
MENTADA DECISIÓN, QUE PREVIO A SURTIR TRÁMITE DE DESGLOSE Y LA ASIGNACIÓN DE CITA PARA SU
RETIRO, DEBERÁ ALLEGAR POR ESTE MEDIO, EL ARANCEL JUDICIAL DE DESGLOSE RESPECTIVO. UNA VEZ SEA
ALLEGADO DICHO ARANCEL, SE PROCEDERÁ A REALIZAR EL DESGLOSE ORDENADO, Y A PROGRAMAR LA CITA
CORRESPONDIENTE PARA RETIRO DE LOS MISMOS. DEBE PRECISARSE QUE AL ALLEGAR EL ARANCEL
ALUDIDO, DEBERÁ EN EL CONTENIDO DEL CORREO, ESTABLECERSE DIAFANAMENTE LA IDENTIFICACIÓN (

03 Sep 2021

25 Aug 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 25/08/2021 A LAS 15:54:49. 26 Aug 2021 26 Aug 2021 25 Aug 2021

25 Aug 2021 AUTO ADMITE
DESISTIMIENTO

PARA VER PROVIDENCIA POR PORTAL RAMA JUDICIAL PESTAÑA ESTADOS ELECTRONICOS Y POR TYBA
PESTAÑA ACTUACIONES - PARA CONSULTAR POR TYBA CON RAD 50001315300420170038400 25 Aug 2021

22 Sep 2020 AL DESPACHO 22 Sep 2020

10 Sep 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 10/09/2020 A LAS 09:13:52. 11 Sep 2020 11 Sep 2020 10 Sep 2020

10 Sep 2020
AUTO RESUELVE

RECURSO DE
REPOSICIÒN

PARA VER PROVIDENCIA EN PORTAL RAMA JUDICIAL PESTAÑA ESTADOS ELEECTRONICOS Y POR JUSTICIA XXI
WEB - TYBA 10 Sep 2020

01 Apr 2019 AL DESPACHO 01 Apr 2019

21 Mar 2019
TRASLADO

REPOSICIÓN ART.
319 C.G. DEL P.

26 Mar 2019 28 Mar 2019 21 Mar 2019

12 Mar 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 12/03/2019 A LAS 19:13:13. 13 Mar 2019 13 Mar 2019 12 Mar 2019

12 Mar 2019 AUTO TERMINA 12 Mar 2019



PROCESO POR
DESISTIMIENTO

TACITO

18 Jan 2019 AL DESPACHO 18 Jan 2019

01 Nov 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 01/11/2018 A LAS 16:20:42. 02 Nov 2018 02 Nov 2018 01 Nov 2018

01 Nov 2018

AUTO ORDENA
REQUERIR

DESISTIMIENTO
TACITO

01 Nov 2018

16 Aug 2018 AL DESPACHO 15 Aug 2018

22 May 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/05/2018 A LAS 15:18:08. 23 May 2018 23 May 2018 22 May 2018

22 May 2018 AUTO DECRETA
MEDIDA CAUTELAR DECRETAS MEDIDAS Y NIEGA OTRA 22 May 2018

12 Mar 2018 AL DESPACHO 12 Mar 2018

20 Feb 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/02/2018 A LAS 12:04:38. 21 Feb 2018 21 Feb 2018 20 Feb 2018

20 Feb 2018 AUTO PREVIO A 20 Feb 2018

06 Feb 2018 AL DESPACHO 06 Feb 2018

29 Jan 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 29/01/2018 A LAS 13:40:43. 30 Jan 2018 30 Jan 2018 29 Jan 2018

29 Jan 2018 AUTO ADMITE
DEMANDA 29 Jan 2018

23 Jan 2018 AL DESPACHO 23 Jan 2018

18 Dec 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/12/2017 A LAS 08:33:51. 19 Dec 2017 19 Dec 2017 18 Dec 2017

18 Dec 2017 AUTO INADMITE
DEMANDA 18 Dec 2017

05 Dec 2017 AL DESPACHO 05 Dec 2017

30 Nov 2017 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 30/11/2017 A LAS 09:08:58 30 Nov 2017 30 Nov 2017 30 Nov 2017
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Santiago de Cali,  03 de febrero de 2022 
OFICIO 20380 -01-02-16 
  
Señores: 
Juzgados de Villavicencio   
Villavicencio. 
 
Respetuoso saludo: 
 
Comedidamente me permito comunicarle que este despacho Fiscal 16 Seccional,  de la 
Unidad de Hurtos y Estafas, se está adelantando una investigación bajo el radicado 
76001600193201719897, por el presunto delito de Estafa y falsedad en documentos 
privado, quien es denunciante y victima el señor HENRY CASTRILLON ARCES, Contra 
JAIRO EFRAIN CERON MARTIZ y OTROS, La cual se encuentra activa en etapa de 

indagación y se están adelantado labores investigativas con el fin de esclarecer los 
hechos denunciados. 
 
 
De acuerdo a lo anterior Como quiera que se tiene conocimiento que existen varios 
procesos en los juzgados de Villavicencio donde se adelanta un proceso Ejecutivo singular, 
en contra el señor HENRY CASTRILLON ARCE, la cual me permito relacionar a 
continuación los despachos donde reposan dichas investigaciones con el fin de comunicarle 
la existencia de este proceso y solicitar copia de los procesos: 

 
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
 
1. Juzgado Cuarto civil del Circuito radicación: 50001310300420170002200  
 
Proceso ejecutivo singular- Demandante: Titán Andamios Encofrados sas  
 
2. Juzgado Segundo Civil del Circuito radicación: 50001315300220190013300  
 
Proceso ejecutivo singular-Demandante; Silvia Ruth León Botia  
 
3. Juzgado Cuarto Civil del Circuito-radicación: 50001310300420170038400  
 
Proceso verbal - declarativo Demandante: Carlos Evelio Muñoz Flórez  
 
B. JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE VILLAVICENCIO  
 
1. Juzgado Tercero Civil Municipal-radicación: 50001400300320180039200  
 
Proceso ejecutivo-demandante: Cooperativa de Trabajo Asociado  
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2. Juzgado Tercero Civil Municipal-radicación: 50001400300320170082000  
 
Proceso ejecutivo-demandante: Cesar Eduardo Alfonso Gómez.  
 
C. JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO  
 
1. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120170045600  
 
Proceso Ordinario-demandantes: Diana Carolina Caro, Camilo Parra Barbosa,  
 
Magall Rojas Gonzales, Gustavo Quintana Osorio, Darío Caballero Herrera  
 
2. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120180030200  
 
Proceso Ordinario-demandante: Rafael Cerquera  
 
3. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120180030300  
 
Proceso Ordinario-demandante: Pedro Pablo Rodriguez  
 
4. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120180045200  
 
Proceso Ordinario-demandante: Ellecer Ropero Díaz  
 
5. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120180067400  
 
Proceso Ordinario-demandante: Néstor Fabio Corredor.  
 
6. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120190005600  
 
Proceso Ordinario-demandante: José Raúl González Garcia.  
 
7. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120190049100  
 
Proceso Ordinario-demandante: Edgar Moreno  
 
8. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120190052700  
 
Proceso Ordinario-demandante: Omar Modera Garay  
 
9, Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120180067300  
 
Proceso Ordinario-demandante: Jorge Pineda Angulo  
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10. Juzgado Primero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500120190005600  
 
Proceso Ordinario-demandante: José Ignacio Rodríguez Beltrán  
 
11. Juzgado segundo Laboral del Circuito-radicación: 50001310500220170041200  
 
Proceso Ordinario-demandante: José Francisco Zamudio  
 
12. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicación:50001310500220180016500  
 
Proceso Ordinario-demandante: Miguel Eduardo Ávila Piragua  
 
13. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicación:50001310500220180020200  
 
Proceso Ordinario-demandante: Javier Morales Anacona  
 
14. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicación:50001310500220180067200  
 
Proceso Ordinario-demandante: José Raúl González Garcla.  
 
15. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicacion:50001310500220180048000  
 
Proceso Ordinario-demandante: Andrés Alexander Barón.  
 
16. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicacion:50001310500220190048400  
 
Proceso Ordinario-demandante: Jhon Camilo Taborda Mejla  
 
17. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicacion:50001310500220190050600  
 
Proceso Ordinario demandante: Efrén Mosquera Ariza  
 
18. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicacion:50001310500220190052100  
 
Proceso Ordinario-demandante: Roberto Hernández Quevedo  
 
19. Juzgado Segundo Laboral del Circuito-radicacion:50001310500320180023900  
 
Proceso Ordinario-demandante: Rady Danilo Reuter Sánchez  
 
20. Juzgado Tercero Laboral del Circuito-radicacion:50001310500320160118400  
 
Proceso Ordinario-demandante: Luis Carlos Urrea  
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21. Juzgado Tercero Laboral del Circuito-radicacion:50001310500320190044500  
 
Proceso Ordinario-demandante: Cesar Mauricio Guerrero Hinestroza  
 
22. Juzgado Tercero Laboral del Circuito-radicación: 50001310500320180074900  
 
 
De igual manera me permito anexar Informe pericial  particular Presentado el señor 
Henry Castrillón quien es denunciante dentro de nuestra investigación,  fechado 
17/06/2017 realizado por el Profesional JAIME GREGORIO MORENO MORA, 
Grafólogo Forense  perito inscrito en la lista Oficial de auxiliares de la justicia. Consta 
de treinta cinco (35) folios 
 
 
También se requiere solicitarle de manera respetuosa se sirva remitir en calidad de  
PRESTAMO los originales donde reposen los originales en los que figure la firma, 
letra o números plasmados por el señor HENRY CASTRILLON ARCES. Todos 
aquellos Los cuales se requieren para efectos de cotejo. 
 
 
 
Atentamente. 
 
 
 

 
DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ  
ASISTENTE DE FISCAL 16 SECCIONAL  
 
 
 
 
 
# De anexos: informe pericial 
Proyectó Dharllyn Vanesa Bustos Gómez Asistente de Fiscal    
Revisó: Eliana Duran Arango Fiscal 16 Seccional 

 

 
 
 



Señor 4 
DIRECTOR SECCIOMAL DE FISCALIAS 
Cali-'Valte 

REF: DENUNCIA PENAL 

JOSE LIBARIX) SERRANO CAICEDO, mayor de edad, vecino de 
Caii, identificado con la cédula de ciudadanía W 6.208.558 de 
Gaicedonia (V), abogado titulado, en ejercicio con T.P. N*̂  44.991 dei 
C.S..J., en mi condición de apodesrado judicial del ingeniero HENRY 
CASIRILLON ARCE, mayor de edad, vecino de Caii, ideníiilcado con 
la cédula de ciudadanía N®16.583.413 expedida en Cali, 
re^eíüosamente me dirijo a su despacho para bajo la gravedad del 
juramento, a través dei presente escrito formular DENUNCIA PEN/\
en contra de los ingenieros: HUMBERTO BOTERCt ECHEVERR/, 
mayor de edad, vecino de C^li, identificado con ia C.C.N*4.374.284 
expedida en Tebaida (Q) y JAiRO EFRASN C E f ^ N it^ARTINEZ, 
mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la C. C. N*'10.631.557 
expedida en Cali, por la presunta cornisón de! delito de Estafe, de 
acuerdo a los águien tes: 

HECHOS 

1 Los señores JAIRO EFRMU CEmU MARTINEZ y HUMBERTO 
BOTERO ECHEVERRY, el día 25 de Junio de! año 2014., se 
reunieron con el Ingeniero HENR7 CASTRÍLLON ARCE, en su 
oficina ubicada en la Calle 10 •N'̂ 4-40 Oficina 618 Edificio Bolsa de 
Occidente en esta ciudad de Cali, con ei fin de proponeríe la 
constitución de un consorcio y así participar en la licitación pública 

LP-iDM-CO-003-2014,- que tenía por objeto de ejecutar la 
construcción del Centro Integral Para el Sistema de 
Re^onsabilidad Penal en la Vereda la Unión Municipio de 
Vilíavicencio Orinoquia, con la entidad Instituto de De^rrollo de! 
Meta "IDM"hoy"AiM" (Agencia Para ia Esíractura del Meta). 



2. El ingeniero HENRY CASTRILLON ARCE, accedió a ia 
constitución de! Consorcio ya que conocía al Ingeniero JAIRO 
EFRAIN CERON MARTINEZ, como una persona honorable y 
respon^bie en el cumplimiento de ais deberes profesíonáies y 
quien rocomendó a su vez para ía conformación del Consorcio al 
ingeniero HUMBERTO B O T E m ECHEVERRY, quien l i e 
nombrado dentro del documento consorcial como represeritaníe dei 
Consordo, al cuai se le dio ei nombre de CONSOROO CENTRO 
INTEGFÍAL" con domidüo en la dudad de Calí, lo anterior puesto 

. que el ingeniero Botero Echeverry, estaría dispuesto a trasladarse a 
la ciudad de Viiiavicendo, ya que conocía la plaza y liderar la parte 
administrativa y constructiva dada su amplia experiencia en el 
campo de la construcción. 

3. El CONSORCIO CENTRO INTEGRAL, se ganó la licitación y por 
condgtiiente fue seleccionado para llevar a cabo este Conírato de 
Obra N '̂IOQ de Julio de 2014, ei cual fue suscrito e! 13 de Agosto 
de 2014. Por valor de $8.039.342.560.oo, pero los socios del 
Consorcio Efrain Cerón iVíaríinez y Humberto Botero Echeverry le 
sugirieron ai aquí denunciante que ia parte financiera se manejarla 
desde una cuenta corriente que se aperíuraría en la ciudad de Cali, 
situación que ie pareció nonnaí y acepto. 

4. Una vez se firmó ei contrato por obvias razones ^ debía constituir 
una fiducia en una entidad bancaria para ia consignación del 
antidpo dei contrato y para ello se debía antes abrir una cuenta 
corriente, pero ningún banco le quiso aperturar la cuenta a los 
ingenieros Cerón Martínez y Botero Echeverry, entonces fue en 
ese momento que se dio atenía el mi poderdante que sus socios 
estaban mal califitrados en s! sector bancario y que no tenían 
reoirsos para iniciar la obra, ssíuadón está que le hablan ocultado. 
AcjUj comenzó ei engario. Ante este panorama y ya firmado el 
contrato y ante ia promesa de sus socios que con ei anticipo ste 
pagaría ía deuda que el adquiriera para poder comenzar a dar 
cumplimiento al contrato, el ingeniero HENRY CASTRILLON 
.ARCE, corno tenía una excelente calificación dentro de! sistema 
financiero, Bancolombia de Cali, donde tiene sus cuentas hace 



muchos años, hizo ios trámites correspondientes para !a apertura 
de la Fiducia y también a la apertira de la Cuenta Conienís 
LP38129840045, el 26 de Agosto de 2014, a nombre del Consorcio 
CENTRO INTEGRAL, donde se debería consignar ei anticipo del 
contrato y ios demás dineros girados por la acias de avance de la 
obra, es decir, que consignado los dineros en cuenta, cuando 
se fuera a girar un cheque para e! pago de proveedores, obreros y 
oíros gastos inherentes al manejo del contrato, estos cheques 
deberían llevar las tres firmas conjuntas de los integrantes dei 
Consorcio. 

5. Como ya indique, dado que los socios del aquí denunciante 
carecían de recursos para iniciar ia obra y ya firmado el conírcdo el 
aquí denunaante no tenía otra altemaíiva que proceder de manera 
personal a desembolsar créditos de tesorería que tenía pre 
aprobados para uíilizaslos en otras actividades económicas, con ei 
fin de cancelar ios valores conespondientes a pólizas, compra de 
camioneta para trabajar en la obra, adiciona! de los préstamos s© 
giraron recuraos a la cuenta corriente aperturada a nambre del 
Consordo con ei fin de inyectar capitai a la obra, con la promesa de 
los socios del Ctonstercio que una vez desembozaran el anticipo se 
cancelarían la totalidad de ios créditos que le fueron otorgados al mi 
poderdante y el anticipo fue consignado en la Fiducia el 16 de 
Marzo de 20Í5. por valor de $3.818.687.680.00 

6u Cuando pasaron varios meses sin ninguna infomnadón tanto 
croníable como de rno\4míenlos en la cuenta aperturada a nombre 
del Consorcio en la ciudad de Cali, mi poderdante empezó a 
averiguar que pasaba por que no le cancelaban el crédito que éi 
habla adquirido para poder que el Consorcio pudiera cumplir con el 
contrato y estos le manifestaron que no habían pagado el anticipo 
de la obra, ni las actas del avance de la obra y la Cuenta Corriente 
del Consorcio no volvió a tener movimiento alguno. Es decir, salió 
todo el dinero del préstamo, pero no ingreso ei anticipo del contrato. 

7. De acuerdo con lo anterior el aquí denunciante hizo 
averiguaciones y descubrió que sus socios Jairo Efrain Cerón 
Martínez y Humberto Botero Echeverry, habían aperturado un 
cuenta bancaria en Viiiavicendo, en ei banco Av. Vilias y por esta 
cuenta manejaron el antidpo de $3.81B.687.680.oo y los dineros 



desembolsados por el pago de acias, cuando habían acordado que 
ios dineros que fueran liberando dei aníiclpo se consignaría en ia 
cuenta comente que se había aperturado a nombre dei Consordo 
Centro integra! en la dudad de Cali y que ios cheques que se 
giraran debían llevar las tres firmas de los socios del mencionado 
Consordo, para poder controlar ios gastos y sobretodo pagar los 
créditos que había adquirido ei aquí denunciante creyendo en ia 
buena íé de sus sodos. 

8. En este momento ie adeudan a mi poderdante la suma de 
$270.000.000.00 dinero que esta embolatado puesto que ios 
señores Efrain Cerón Martínez y Humberto Botero Echeveriy, 
abandonaron !a obra. 

9. Si bien es derío que la obra cmtraíada se debía llevar acabo en ia 
Vereda La Unión, Munidpio de Viiiavicendo y se Iralaba de 
constmir un Centro integral Para el Sistema de Responsabilidad 
Pena!, también es cierto que el CONSORaO CENTF¥) 
INTEGRAL, se furrdó en Cali, sus sodos mn véanos de esta 
ciudad y aquí tienen su domicilio. También ía cuenta corriente 
N^38129840045 se apertura en ei Bancolombia de esta ciudad, lo 
mismo que ei CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL 
IRREVOCABLE PARA LA ADIVII^aSTRAaON Y PAGO PARA EL 
MANEJO DE ANHaPOS, se suscribió con Bancolombia en esta 
ciudad de Caii. Y ios dineros del antidpo como los otros que 
surgieran de dicha contratación se acordó que se manejarían en la 
cuenta corriente que se apertura en esta ciudad en el banco ya 
mencionado. En otras palabras ios hechos que dan origen a esta 
denunda pena! ocurrieron en Caii, puesto que ei Consordo Centro 
Integra! nadó en esta ciudad v aquí tiene su domicilio, ia ajenia 
corriente y ia fiduda se aperfurarón en Bancolombia Cali y los 
préstamos al ingeniero Castrillón. ingresaron a la cuenta corriente 
ya aperturada a nombre del Consorcio Centro Integral y los sodos 
del Consorcio tienen su domicilio en esta ciudad. Es decir, el 
engaño lo estructurapon en esta ciudad los ingenieros Cerón 
Martínez y Botero Echeverry. 



10. En este momenío el aquí denunciante se encuentra embargado 
por sector bancario causándole un grave perjuicio en su ejerdcio 
profesional como ingeniero que es y además acabaron sus socios 
con la reputación financiera de !a que gozaba en el sistema 
financiero Colombiano. 

11. Como puede observar señor Fiscal, mi poderdante fue víctima de 
una ESTAFA por parte de sus socios, pues obsérvese que los 
hechos aquí narrados indican con ciaridad que lo Indolaroo.. a! 
error por medio de engaños para que integrara un consordo 
donde los únicos beneficiados iban a ser ellos y en su mente estaba 
dejarlo embarcado en una deuda millonaria. De esta forma se 
reúnen ios eiementos que se requieren parra que se configure ei 
deiiío de estafa y que de acuerdo con ia Seníenda, de Sa Sala de 
Casación Penal, de !a Corte Suprema de Justicia, de Junio 8 de 
2006, dentro del radicado 24729, donde actuó como Magistrado 
Ponente ei Dr. Mauro Solarle Portilla, son ios dguientes; 

1) Qüe ei sujeto agente emplee artificios o engaños sobre la 
victima. 

2) Que ia víctima incunra en error por virtud de la actividad 
hisíriónica del sujeto agente. 

3) Que debido a esta falsa representación de la realidad el sujeto 
agente obtenga un provecho económico üídio para sí o para un 
tercero. 

4) Que este desplazamiento patrimonial cause un perjuicio ajeno 
correlativo.. 

12. Declaro bajo la gravedad del juramento que estos hechos no han 
sido puestos en conocimiento de otra autoridad judicial. 

ELEMEhSTOS MATERIALES PmBATORIOS 

Aporto ios siguientes documentos para que sean tenidos en cuenta por 
su despacho judicial: • 



Documentales: 

1. Doaimentó de conformación del Consorcio. 

2. Constancia de apertura de la cuenta corriente N**38129840045 en 
Bancolombia. 

3. Constancia dei dinero prestado al ingeniero Henry Casírillón Arce 
(denunaante), por Bancolombia para el Consorcio Centro Integral. 

4. Fotocopia del contrato de obra N^109 de 2014 y fotocopia" de la 
ADICION a este conírato. 

5. Fotocopia de respuesta a un derecho de petición presentado por el 
Ingeniero Henry Castrillón Arce. 

6. Fotocopias de 10 comprobantes de egreso de los pagos realizados 
al Consorcio Centro Integral por $7.373.921.439.30. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Como fundamento de derecho invoco los siguientes articulo.s: 66, 6/ , 
68 y 69 de la Ley 906 de 2004 y articulo 246 del Ctodigo Penal. 

ANEXOS 

Adjunto todos los doaimentos anunciados en el acápite de pruebas 
documentales y el memorial poder que me fue otorgado. 



NOTIRCAaOMES 

A! denunciante Henry Castrillón Arce, se le puede notificar en la 
Cantera 101 bn4H44 Barrio Qudad Jardín en Calí-Valie-

A los denundados: Jairo Efrain Cerón Martínez, en la Avenida 4 Norte 
hF8N"37 Oiidna 101 en Cali y a Humberto Botero Echeverry, en la 
Avenida 4 Norte N°8N-37 Ofidna 101 en Caí!. 

A! suscrito abogado en la Avenida 2 Norte 7N-55 Ofidna 321, 
Edificio Centenario ií, en Cali - Valle, Teléfonos: 6614021 - Celular: 
300 6089222 

Del señor Fiscal, aíenlamente, 

JOSE LIBARtXrSERRANO CAICEDO 
C.C. W t|.208.558de Calcedonia (V) 
T.P. NM4.991 d e l C . S J . 



Señor 
• RECTOR SECaONAL DE FISCALIAS 
Cali -Val le 

Ref: FEMORAL PODER 

HENRY CASTRILLON ARCE, mayor de edad, vedno de Cali, 
identificado con !a cédula de ciudadanía NH6,586.413 expedida en 
Caii (V), re^eíuosamente me dinjo a su debad lo para manifesíaiie 
que le confiero pocler, especial, amplio y sufiaeníe al abogado JOSE 
LlBARDO SERRANO CAICEÍX), mayor de edad, veano de Caii, 
identificado ccn la cédula de dudadania N"^.208.558 expedida en 
Gaicedonia (V), abogado fituíado, en ejerdcio y con T.P N '̂JJ .991 dei 
C .S, J, para que en nombre y representación de mis derechos presente 
denunaa penal por ei delito de .Abuzo de Confianza y Estafa en conira 
de los señores; HUMBERTO BOTERO ECHEVERRY,, mayor de 
edad, veano de Caii, ideniificado con la C.C.NA1,3?4.284 de ia 
Tebaida (Q) y JMRO EFRAIN CERON MARTINEZ, mayor ce edad, 
veano de Caii, identificado ocn la. C.C.bf10,531,557 de Cali tV), de 
acuerdo a los hechos que serán presentados por mi abogado en ia 
denunaa penal . 

Mi apoderado queda también facultado para que inter/enga en la 
actuación penal buscando con ello una PRONTA E INTEGRAL 
REPARAQÓN DE LOS PERJUiClOS SUFRDOS por los cuales 
deberán reqDonder las personas aquí denunciadas, también queda 
faojitado para que fomiuíe la pretensión indemnizaíona en e! 
INaüENTE DE REPARACION INTEGRAL (Artículo 102 de la Ley 
906 de 2004), por las suma que serán cuantificada en ei momenío de 
presentar e! inciden le, equivalente ai daño emergente y a! luao 
cesante. 

Mi apoderado queda también expresamente faculteido para recibir, 
deasür, transigir, oonoliar, renunciar, sustituir y reasumir el presente 
poder. Igualmente queda con todas las facultades otorgadas por el 
artículo 77 del Código General dei Proceso. 



ateniamen te, 

CAisfRIÍLOJij AFCE 

Acepto: 

JOSE U 6 7 ^ 
C-.CN^.208. 

^ CAI CE !X¡ 
de Calcedonia (V) 

T.P.N«44.991 del C S . J . 

/ 4 ^ G - t e 3 £ ¿ : ^ . ^ 



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE I S I p 
DOCUMENTO PRIVADO 

Artículo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 • iM^^ 
97500 

En la cipíilad dé Cali, Departamento de Valle,.República de Colombia, el veintiuno (21) de abril de dos 
mi.Ldl̂ díisiete (2017), en la Notaría Veintiuno (21) del Círculo de Cali, compareció: 

T îKíRY CASTRILLON ARCE, identificado con la cédula de ciudadanía / NUIP #0016586413 y declaró que 
la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. 

8caamy6c8wb2 

Firma autógrafa - - - 21/04/2017-08:30:45:67i 

Conforme al Artículo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biométrico de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos 
de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Este folio se asocia al documento de PODER y que contiene la siguiente información DENUNCIA 
PENAL. 

CARLOS ENRIQUE GUTIERREZ JARAMILLG 
Notario veintiuno (21) del Círculo de Cali - Encargado 

RepJbücQ-tíe Coloiribia 
Depcsrtamento dei Volle 

Santiago dv^ Caii 
Notaría Veintiuna 

Carlos Enrique GuWézJarém 
Notarlo Enoírrgado ¡ro 
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CONTESTACION DEMANDA VERBAL CARLOS EVELIO MUÑOZ VS HENRY CASTRILLON
ARCE 2021 306

oscar fernando carvajal vargas <oscarvajal_1@hotmail.com>
Jue 12/05/2022 13:21

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Santiago de Cali, mayo 12 de 2022.

Señores, 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO VILLAVICENCIO
E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA.

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE CARLOS EVELIO MUÑOZ FLOREZ
DEMANDADOS: HENRY CASTRILLON ARCE Y OTROS.
RADICACION: 2021-306 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS, mayor de edad, domiciliado y
residente en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 16.536.485 y
Tarjeta Profesional No. 291.264 del C.S.J, obrando en mi calidad de apoderado
judicial del señor HENRY CASTRILLON ARCE, demandado en el proceso de la
referencia; me permito allegar de forma oportuna la CONTESTACION DE
DEMANDA, PODER Y PRUEBAS en el proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA,
RADICACION 2021 306, promovido por el señor CARLOS EVELIO MUÑOZ
FLOREZ en contra del CONSORCIO CENTRO INTERGAL, HENRY
CASTRILLON ARCE Y OTROS.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Atentamente, 

Oscar Fernando Carvajal vargas 
Universidad Libre 
Cel: 3163178693                      
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