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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001310300219953617900

Por ultima vez, secretaria realice una nueva busqueda del expediente de la referencia.
Para el efecto se le concede el término de 5 dias, cumplidos los cuales debera rendir
informe.

En caso de que atin no se encuentre el expediente, debera dejar constancia, y sin necesidad
de auto que lo ordene procedera a fijar aviso en la forma indicada en el articulo 597, num.
10 del C.G. del P. sin perjuicio de lo establecido en el Decreto 806 de 2020. Deje
constancia de aquella comunicacion y en oportunidad ingrese el proceso para proveer.

Notifiquese y caimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013153002 2008 00358 00

1. En atencion a la documental obrante en archivo digital 44, de conformidad con el
articulo 68 del C.G.P., se reconoce a Wilson Baquero Moreno, como sucesor
procesal del demandado Luis German Ramirez Rubiano, en atencion al negocio
juridico celebrado entre los mencionados de “compraventa derechos de cuota del
50% de 1/6”, tal como consta en la anotacion 15 certificado de libertad y tradicion del
inmueble objeto de division allegado. Se resalta al sucesor procesal que tomard “el
proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion”, en armonia
con el articulo 70 ejusdem.

Se reconoce personeria juridica al abogado Oscar Javier Figueredo Ibafiez, como
apoderado judicial del sefior Wilson Baquero Moreno, para los fines y efectos del
poder que le fue conferido.

2. Ahora, puesto que del certificado de libertad y tradicion actualizado del inmueble
objeto de la division (pg. 5-11, archivo digital 44), se advierte que Jaime Hernan Rey
Vargas (anotacion 16), Fredy Giovanny Hernandez Zamudio (anotacion 17) y
Alfonso Olarte Lopez (anotacion 18), figuran como titulares del derecho de dominio
sobre cuotas parte del predio objeto de particion, por compraventas parciales que se
hicieron con posterioridad a la inscripcion de la presente demanda, es el motivo por
el cual en la presente oportunidad se ordena la citacion de los mencionados sujetos,
como litisconsortes necesarios de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
en el canon 61 del Codigo General del Proceso, en armonia con el inciso segundo del
articulo 406 del C.G.P. (antes inciso segundo del art. 467 del C.P.C.).

Para ello se ordena a la parte actora la notificacion de esta providencia y del auto
admisorio de la demanda, proferido el 16 de febrero de 2009 (fl. 17, archivo digital 01), en la
forma prevista en el articulo 291 a 292 del Coédigo General del Proceso. En caso de
conocerse la direccion electronica para notificaciones de los sujetos citados, debera
informarse la misma y allegar las evidencias que soporten que dicho canal electronico
pertenece a los demandados (art. 8° Decreto 806 de 2020), para que sea viable notificar
a los citados por correo electronico, bajo los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

Corrase traslado de la demanda y sus anexos a los citados litisconsortes por el término
de diez (10) dias.

Se suspende el presente tramite hasta que fenezca el término que tienen los sujetos
citados para comparecer, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2 del precepto
61 del Codigo General del Proceso.
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3. Se requiere nuevamente a la parte demandante, para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, allegue
dictamen pericial sobre la manera como se efectuara la division y particion del bien
comun entre los conduefios, atendiendo el porcentaje que cada uno detente como
titular de dominio (Art. 406 CGP) y las consideraciones expuestas por el Tribunal
Superior de Villavicencio en el proveido de 18 de diciembre de 2020 (archivo 01, C.
Segunda Instancia). El perito que confeccione el trabajo debera acreditar todos y cada uno
de los requerimientos enlistados en el articulo 226 del C.G.P.

4. En atencidon al memorial obrante en archivo digital 47, se le ordena al abogado
William Sanchez Toro, estarse a lo dispuesto en el inciso primero del auto de 25 de
abril de 2022, aclarandole que las otras alternativas con las que cuenta para que
termine el mandato judicial que le fue otorgado es la renuncia al poder contemplada
en el articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001310300220110017100

Se ordena requerir a la Secretaria de Planeacion de Guayabetal para que, dentro del
término de 15 dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, se sirva
certificar si es procedente el fraccionamiento o division material del bien identificado con
la cédula catastral 0000000000040128000000000, predial anterior 000000040128000 y
matricula inmobiliaria 152-68283, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Caqueza; en caso de ser viable, indicar en qué proporciones. Conforme le fue ordenado
por auto de 8 de abril de 2022.

Notifiquese y caimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001310300220140044700
1/2

En tanto que no se formuld oposicion alguna frente al avaltio allegado por el extremo
actor y por ser procedente su solicitud', se dispone:

1. Fijar para el 16 de agosto de 2022. a las 3:00pm, la diligencia de remate en forma
virtual del siguiente inmueble que estd embargado [C2, archivo 01, pags. 9-11],
secuestrado [C2, archivo 01, pag. 118] y avaluado [Archivo 16]:

Inmueble urbano que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 230-11587, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio y cédula catastral
010100000184 0901 00000006 y cédula catastral anterior 010101840005901, que se
encuentra ubicado en la calle 48 29 A 104 con carrera 30 48 18, apartamento 301 del
Edificio Bellavista, barrio El Caudal Oriental de Villavicencio, avaluado en la suma de
$354.921.000.

Serd postura admisible para el remate la suma de $248.444.700, monto que corresponde
al 70% del avaluo del respectivo bien, de conformidad con el inciso 3° del articulo 448
del Cédigo General del Proceso

2. Advertir a todos los interesados que «la diligencia se adelantara por medios técnicos
de comunicacion simultaneay, con forme lo previo el Consejo Superior de laJudicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre ultimo, articulo 14; disposicion
reiterada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta en el AcuerdoCSJIMEA20-93
de 1 de octubre pasado, articulo 6. De suerte que los postores, para lafecha sefialada,
deben tener una conexion de internet y un equipo de computo que cuente con dispositivos
de audio y video que les permita visualizar la audiencia e intervenir en la misma.

Se previene a quienes tienen la intencion de participar en esta subasta, que antes de la
fecha del remate, deberdn consignar a drdenes de este juzgado el 40% del avalto del bien
a licitar ($141.968.400), tal como lo dispone el articulo 451 del Codigo de General del
Proceso.

! Archivo digital 19.



Rama Judicial

@ Reptiblica de Colombia

3. Informar a todos los interesados que la diligencia se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS, conforme lo previé el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo CSIMEA21-32 antes mencionado (Art.3. Sefialamiento de fecha).

Para todos los efectos legales pertinente, desde ya se indica a los interesados que
podran ingresar a la diligencia programada, a través del siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3afa6d1b22b9324adda5374d7efl ce1df6%40thread.tacv2/1653426800653?context
=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22556b69d7-498-4036-a21e-
eb719034¢d13%22%7d

4. Advertir a los intervinientes que la licitacion se iniciara a la hora y en la fecha indicada
y no se cerrara sino hasta cuando haya transcurrido una (1) hora, oportunidaden que podran
presentar sus ofertas, conforme con el inciso primero del articulo 452 del Codigo General
del Proceso. No obstante, dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate, los postores
también podran allegar los correspondientes sobres, segin lo consagra el canon 451 de la
referida normativa.

La postura sera electronica y para «salvaguardar la reserva y seguridad que debe
contener la oferta como “un sobre cerrado” bajo los parametros del articulo 452 del
C.G.P., la postura electronica y todos sus anexos, deberan adjuntarse al mensaje de
correo en un unico archivo PDF protegido con contraseria. Este archivo digital, deberd
denominarse “OFERTA” (...)» (Articulo 3 del Acuerdo CSIMEA 21 -32), ydebera
enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de correo a la siguiente cuentaelectronica
institucional:
ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.1. Precisar que toda postura deberd contener como minimo la siguiente
informacion:

a. Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.
Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

¢. Tratandose de persona natural, debera indicar nombre completo e identificacion del
postor, numero de teléfono y correo electronico de éste o su apoderado cuando se
acttie por intermedio de aquél.
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d. Tratandose de persona juridicas, debera expresar la razén social o denominacion de

la entidad, Numero de Identificaciéon Tributaria (NIT), nombre completo del
representante legal, nimero de identificacion del representante legal, nimero de
teléfono y correo electronico de la entidad o del apoderado judicial si se actua a través
de este.

Aunado, toda postura de remate debera ser acompainada como minimo de lossiguientes

documentos:

a.

Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o de Certificado
de Existencia y Representacion si el postulante es una persona juridica,con fecha de
expedicidn no superior a 30 dias.

. Copia del poder y documento de identidad del apoderado, cuando se pretendahacer

postura por intermedio de uno.

. Copia del deposito judicial para hacer postura, salvo que se trate de postor porcuenta

de su crédito.

4.1.1. Advertir que la presentaciéon de la postura deberd cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 3 del Acuerdo CSIMEA21-32, acépite «xMODALIDAD DE
PRESENTACION DE LA POSTURA».

4.2. Ordenar a la parte demandante para que elabore el aviso y efectie la publicacion de

que trata el articulo 450 ejusdem, en cualquiera de los siguientes diarios: «El Tiempoy, «La

Republica» o «El Espectador.

4.2.1. Aclarar que la publicacién debera contener:

S.

. La plataforma virtual que se utilizaré para la diligencia de remate.

El link o enlace web a través del cual los participantes podran acceder a la diligencia.

. Laindicacion que la diligencia se llevara a cabo bajo los parametros fijados enel C.G.P.

y el Acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021.

. El link o enlace web donde se puede consultar el protocolo adoptado por el Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta, por Acuerdo CSJIMEA21-32 del 11de marzo de
2021.

Comunicar a los interesados que el expediente digitalizado estara disponible en el

cronograma de audiencias del este estrado judicial, publicado en la pagina web de la
Rama Judicial, siguiendo esta ruta:
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1. www.ramajudial.gov.co
2. En la parte izquierda ingrese a «JUZGADOS DEL CIRCUITO».
3. En el listado busque «JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO», luego el

departamento del «META» y finalmente haga clic en «JUZGADO 002 CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO».

4. Ingrese al enlace «<CRONOGRAMAS DE AUDIENCIAS».
5. Busque la fecha programada para el remate y haga clic sobre la misma.
6. Alli encontraréa el enlace que lo llevara al expediente digitalizado

6. Ordenar a secretaria dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 3 del acuerdo
CSJIMEA21-32 e incorporar la diligencia aqui fijada y el aviso respectivo en las secciones
de cronograma de audiencias y aviso, del micrositio web que posee el despacho judicial
en la pagina de la Rama Judicial.

7. El siguiente enlace direcciona al Acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2320902/65502862/CSIMEA21-
32+audienciat+detremate+virtual.pdf/638862a9-4a5b-456b-8eed-dtbal9fa0e84

Notifiquese y camplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001310300220140044700
2/2

1. Se acepta la cesion del crédito que realizd la ejecutante Codelcampo SAS en
liquidacion a los sefiores John Milton Ortiz Baquero y Cesar Augusto Zuluaga
Méndez!. En consecuencia, téngase como demandantes en el proceso a los reconocidos
cesionarios.

2. Verificada la liquidacion del crédito presentada por la parte actora?, se advierte que no
es posible aprobarla, en tanto que los montos de los intereses moratorios resultan
superiores a los liquidados en los términos del articulo 884 del Codigo de Comercio. Por
ello, se modifica en la forma establecida en la tabla anexa, que hace parte integral de esta
decision, en la que se determina el valor total de $598.927.297,82.

Comporta precisar que aun cuando el valor total determinado resulta menor al calculado
por este despacho, ello se debe a un error en que incurrid el profesional del derecho al
sumar los intereses con la pasada liquidacion aprobada ($370.068.310 + 298.298.871,45
=568.367.481,45).

Notifiquese,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria

! Archivo digital 22.
2 Archivo digital 20.
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Desde (dd/mm/aaaa) Hasta(dd/mm/aaaa) NoDias TasaAnual TasaMaxima IntAplicado
15/02/2017 28/02/2017 14 33,51 33,51 33,51
01/03/2017 31/03/2017 31 33,51 33,51 33,51
01/04/2017 30/04/2017 30 33,495 33,495 33,495
01/05/2017 31/05/2017 31 33,495 33,495 33,495
01/06/2017 30/06/2017 30 33,495 33,495 33,495
01/07/2017 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,97
01/08/2017 31/08/2017 31 32,97 32,97 32,97
01/09/2017 30/09/2017 30 32,97 32,97 32,97
01/10/2017 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725
01/11/2017 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44
01/12/2017 31/12/2017 31 31,155 31,155 31,155
01/01/2018 31/01/2018 31 31,035 31,035 31,035
01/02/2018 28/02/2018 28 31,515 31,515 31,515
01/03/2018 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02
01/04/2018 30/04/2018 30 30,72 30,72 30,72
01/05/2018 31/05/2018 31 30,66 30,66 30,66
01/06/2018 30/06/2018 30 30,42 30,42 30,42
01/07/2018 31/07/2018 31 30,045 30,045 30,045
01/08/2018 31/08/2018 31 29,91 29,91 29,91
01/09/2018 30/09/2018 30 29,715 29,715 29,715
01/10/2018 31/10/2018 31 29,445 29,445 29,445
01/11/2018 30/11/2018 30 29,235 29,235 29,235
01/12/2018 31/12/2018 31 29,1 29,1 29,1
01/01/2019 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74
01/02/2019 28/02/2019 28 29,55 29,55 29,55
01/03/2019 31/03/2019 31 29,055 29,055 29,055
01/04/2019 30/04/2019 30 28,98 28,98 28,98
01/05/2019 31/05/2019 31 29,01 29,01 29,01
01/06/2019 30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95
01/07/2019 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92
01/08/2019 31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98
01/09/2019 30/09/2019 30 28,98 28,98 28,98
01/10/2019 31/10/2019 31 28,65 28,65 28,65
01/11/2019 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545
01/12/2019 31/12/2019 31 28,365 28,365 28,365
01/01/2020 31/01/2020 31 28,155 28,155 28,155
01/02/2020 29/02/2020 29 28,59 28,59 28,59
01/03/2020 31/03/2020 31 28,425 28,425 28,425
01/04/2020 30/04/2020 30 28,035 28,035 28,035
01/05/2020 31/05/2020 31 27,285 27,285 27,285
01/06/2020 30/06/2020 30 27,18 27,18 27,18
01/07/2020 31/07/2020 31 27,18 27,18 27,18
01/08/2020 31/08/2020 31 27,435 27,435 27,435



01/09/2020
01/10/2020
01/11/2020
01/12/2020
01/01/2021
01/02/2021
01/03/2021
01/04/2021
01/05/2021
01/06/2021
01/07/2021
01/08/2021
01/09/2021
01/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022

Asunto

Capital

Capitales Adicionados

Total Capital

Total Interés de Plazo
Total Interés Mora

Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

30/09/2020 30
31/10/2020 31
30/11/2020 30
31/12/2020 31
31/01/2021 31
28/02/2021 28
31/03/2021 31
30/04/2021 30
31/05/2021 31
30/06/2021 30
31/07/2021 31
31/08/2021 31
30/09/2021 30
31/10/2021 31
30/11/2021 30
31/12/2021 31
31/01/2022 31
28/02/2022 28
31/03/2022 31
30/04/2022 30
Valor

$223.822.796,00

$0,00
$223.822.796,00

$0,00

$441.854.501,82
$ 665.677.297,82

$ 66.750.000,00
$598.927.297,82

Observaciones:

27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115
25,965
25,83
25,815
25,77
25,86
25,785
25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575

27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115
25,965
25,83
25,815
25,77
25,86
25,785
25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575

27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115
25,965
25,83
25,815
25,77
25,86
25,785
25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575



InterésEfectivo

0,000792111
0,000792111
0,000791803
0,000791803
0,000791803
0,000780999
0,000780999
0,000780999
0,000755206
0,000749268
0,000743316
0,000740807
0,000750832
0,000740493
0,000734208
0,000732949
0,000727908
0,000720013
0,000717166
0,000713047
0,000707335
0,000702883
0,000700018
0,000692362
0,000709558
0,000699062
0,000697468
0,000698106

0,00069683
0,000696193
0,000697468
0,000697468
0,000690445
0,000688206
0,000684364
0,000679876
0,000689166
0,000685646
0,000677307
0,000661201
0,000658938
0,000658938

0,00066443

Capital
$223.822.796,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

CapitalALiquidar
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00

IntPlazoPeriodo
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00

SaldoIntPlazo
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00



0,000666365
0,000657968

0,00064987
0,000637514
0,000632948

0,00064012
0,000635884
0,000632622
0,000629682
0,000629355
0,000628374
0,000630336
0,000628701
0,000625103
0,000631316
0,000637514
0,000644024
0,000664752
0,000670232
0,000688846

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00
$223.822.796,00

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00



InteresMoraPeriodo
S 2.482.096,08
$5.496.069,89
$5.316.708,71
$5.493.932,33
$5.316.708,71
$5.418.966,35
$5.418.966,35
$5.244.160,98
$5.240.003,28
$5.031.095,42
$5.157.504,71
$5.140.091,04
$ 4.705.490,83
$5.137.913,21
$4.929.971,97
$5.085.570,62
$ 4.887.673,16
$4.995.818,42
$ 4.976.060,07
$4.787.887,79
$4.907.846,44
$4.719.638,85
$4.857.078,23
$4.803.958,25
S 4.446.825,29
S 4.850.446,32
$4.683.278,71
$4.843.812,10
$ 4.678.996,34
$4.830.536,73
$ 4.839.388,00
$4.683.278,71
$4.790.655,11
$4.621.086,82
$4.748.467,19
$4.717.321,54
$4.473.279,18
$4.757.356,62
S 4.547.904,35
$4.587.745,03
$4.424.561,41
$4.572.046,79
$4.610.148,70

SaldoIntMora
$2.482.096,08
$7.978.165,97

$13.294.874,68
$18.788.807,01
$24.105.515,71
$29.524.482,06
$34.943.448,41
$40.187.609,39
$45.427.612,68
$50.458.708,09
$55.616.212,80
$60.756.303,84
$65.461.794,68
$70.599.707,89
$75.529.679,85
$80.615.250,47
$ 85.502.923,63
$90.498.742,05
$95.474.802,12
$100.262.689,90
$105.170.536,34
$109.890.175,19
$114.747.253,42
$119.551.211,68
$123.998.036,96
$128.848.483,28
$133.531.761,99
$138.375.574,09
$ 143.054.570,43
$147.885.107,16
$152.724.495,16
$157.407.773,87
$162.198.428,99
$166.819.515,81
$171.567.983,00
$176.285.304,53
$ 180.758.583,72
$185.515.940,33
$190.063.844,68
$194.651.589,71
$199.076.151,11
$203.648.197,90
$208.258.346,59

Abonos
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SubTotal
$ 226.304.892,08
$231.800.961,97
$237.117.670,68
$242.611.603,01
$247.928.311,71
S 253.347.278,06
S 258.766.244,41
S 264.010.405,39
$ 269.250.408,68
$274.281.504,09
$ 279.439.008,80
S 284.579.099,84
$ 289.284.590,68
$294.422.503,89
$299.352.475,85
S 304.438.046,47
$309.325.719,63
$314.321.538,05
$319.297.598,12
$ 324.085.485,90
$328.993.332,34
$333.712.971,19
$338.570.049,42
S 343.374.007,68
$347.820.832,96
$352.671.279,28
$357.354.557,99
$362.198.370,09
S 366.877.366,43
$371.707.903,16
$376.547.291,16
$ 381.230.569,87
$386.021.224,99
$390.642.311,81
$395.390.779,00
$400.108.100,53
S 404.581.379,72
S 409.338.736,33
$413.886.640,68
$418.474.385,71
$422.898.947,11
$427.470.993,90
$432.081.142,59



$4.474.430,59
$4.565.315,01
$4.363.668,68
$4.423.396,14
$4.391.714,71
$4.011.655,95
$4.412.087,38
$4.247.854,58
$4.369.052,84
$4.225.921,14
$4.359.980,56
$4.373.587,37
$4.221.531,32
$4.337.280,94
$4.239.084,33
$4.423.396,14
$ 4.468.564,26
$4.166.027,52
$4.650.409,11
$4.625.382,65

Caodigo de verificacion: 759¢1c6b97b433afa4ba6f4de05ae095db8f787012b929855308404bd7cf7d99

$212.732.777,18 $0,00 $436.555.573,18
$217.298.092,20 $0,00 $441.120.888,20
$221.661.760,88 $0,00 $445.484.556,88
$226.085.157,02 $0,00 $449.907.953,02
$230.476.871,73 $0,00 $454.299.667,73
$234.488.527,68 $0,00 $458.311.323,68
$238.900.615,06 $0,00 $462.723.411,06
$243.148.469,64 $0,00 $466.971.265,64
$247.517.522,48 $0,00 $471.340.318,48
$251.743.443,62 $0,00 $475.566.239,62
$256.103.424,18 $0,00 $479.926.220,18
$260.477.011,55 $0,00 $484.299.807,55
$264.698.542,87 $0,00 $488.521.338,87
$269.035.823,81 $0,00 $492.858.619,81
$273.274.908,14 $0,00 $497.097.704,14
$277.698.304,28 $0,00 $501.521.100,28
$282.166.868,54 $0,00 $505.989.664,54
$286.332.896,06 $0,00 $510.155.692,06
$290.983.305,17 $0,00 $514.806.101,17
$295.608.687,82 $0,00 $519.431.483,82

Firmado Por:

Nestor Andres Villamarin Diaz
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001310300220150000900

Por ser procedente la peticion de remate de los inmuebles objeto de la division,
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 230-11603, 230-11604 y 230-
47529, secuestrados (A.03, pags..152-153) y avaluados (archivo digital 48), se fijara
fecha para llevar a cabo la respectiva subasta, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 448 del Codigo General del Proceso, se dispone:

1. Sefialar la hora de las 2:00pm del 1 de septiembre de 2022 para llevar a cabo la

diligencia de remate virtual, de los inmuebles objeto de la division, identificados con los
folios de matricula inmobiliaria 230-11603, 230-11604 y 230-47529 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, ubicados en la carrera 32 No. 37-
56/58/64/66, carrera 32 No. 37-56/66 y en la carrera 30 No. 36-40, apto 202 Edificio Rosa
Cruz P.H., de esta ciudad, respectivamente.

Sera postura admisible la suma de $930.878.445 para el inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 230-11603, l1a suma de $978.148.500 para el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-11604, y por la suma de
$560.850.000 para el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
230-47529, monto que corresponde al 100% del avaluo de cada uno de los bienes, de
conformidad con el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, y toda vez que la
anterior almoneda se frustré con ocasion a la falta de inclusion del aviso en el cronograma
de audiencias, y no por falta de postores.

2. Advertir a todos los interesados que “la diligencia se adelantara por medios técnicos
de comunicacion simultanea”, con forme lo previo el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre ultimo, articulo 14; disposicion
reiterada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta en el Acuerdo CSIMEA20-
93 de 1 de octubre pasado, articulo 6. De suerte que los postores, para la fecha sefialada,
deben tener una conexion de internet y un equipo de computo que cuente con dispositivos
de audio y video que les permita visualizar la audiencia e intervenir en la misma.

Se previene a quienes tienen la intencion de participar en esta subasta, que antes de la
fecha del remate, deberan consignar a 6érdenes de este juzgado el 40% del avaluo de los
inmuebles que pretenden licitar, esto es, la suma de $372.351.378 para el inmueble
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identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-11603, la suma de
$391.259.400 para el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
230-11604, y la suma de $ 224.340.000 para el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 230-47529, tal como lo dispone el articulo 451 del Codigo de
General del Proceso.

3. Informar a todos los interesados que la diligencia se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS, conforme lo previé el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo CSIMEA21-32 antes mencionado (Art.3. Sefialamiento de fecha).

Para todos los efectos legales pertinente, desde ya se indica a los interesados que podran
ingresar a la audiencia programada, a través del siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
101n/19%3afa6d1b22b9324addas5374d7eflcel df6%40thread.tacv2/1653427212161%co
ntext=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-8018-4113-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22556b69d7-498f-4036-a21¢-
eb719034¢d13%22%7d

4. Prevenir a los intervinientes que la licitacion se iniciara a la hora y en la fecha indicada
y no se cerrara sino hasta cuando haya transcurrido una (1) hora, oportunidad en que
podran presentar sus ofertas, conforme con el inciso primero del articulo 452 del Codigo
General del Proceso; no obstante, dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate, los
postores también podran allegar los correspondientes sobres, segun lo consagra el canon
451 de la referida normativa.

La postura sera electronica y para “salvaguardar la reserva y seguridad que debe
contener la oferta como “un sobre cerrado” bajo los parametros del articulo 452 del
C.G.P., la postura electronica y todos sus anexos, deberdan adjuntarse al mensaje de
correo en un unico archivo PDF protegido con contrasenia. Este archivo digital, debera
denominarse “OFERTA”” (Articulo 3 del Acuerdo CSJIMEA 21 -32), y debera enviarse
de forma exclusiva a través de mensaje de correo a la siguiente cuenta electrénica
institucional:

ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.1. Precisar que toda postura debera contener como minimo la siguiente informacion:
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a. Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.

b. Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

c¢. Tratandose de persona natural se deberd indicar nombre completo e identificacion
del postor, nimero de teléfono y correo electronico de éste o su apoderado cuando
se actte por intermedio de aquél.

d. Tratandose de persona juridica se debera expresar la Razon Social de la entidad,
Numero de Identificacion Tributaria (NIT), nombre completo del representante
legal, numero de identificacion del representante legal, nimero de teléfono y
correo electronico de la entidad o del apoderado judicial si se actua a través de
este.

Aunado, toda postura de remate debera ser acompafiada como minimo de los siguientes
documentos:

a. Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o de
Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una persona
juridica, con fecha de expedicion no superior a 30 dias.

b. Copia del poder y documento de identidad del apoderado, cuando se pretenda
hacer postura por intermedio de uno.

c. Copia del deposito judicial para hacer postura, salvo que se trate de postor por
cuenta de su crédito.

4.2. Advertir que la presentacion de la postura debera cumplir los requisitos establecidos
en el articulo 3 del Acuerdo CSIMEA21-32, acapite “MODALIDAD DE
PRESENTACION DE LA POSTURA”.

5. Autorizar a la parte demandante para que elabore el aviso y efectie la publicacion de
que trata el articulo 450 ejusdem, en cualquiera de los siguientes diarios: “El Tiempo”,
“La Republica” o “El Espectador”.

5.1. Aclarar que la publicacion debera contener:

a) La plataforma virtual que se utilizara para la diligencia de remate.

b) El link o enlace web a través del cual los participantes podran acceder a la
diligencia.

¢) La indicacion que la diligencia se llevard a cabo bajo los parametros fijados en el
C.G.P. y el Acuerdo CSJIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021.
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d) El enlace web donde se puede consultar el protocolo adoptado por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, por Acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo
de 2021.

6. Comunicar a los interesados que el expediente digitalizado estara disponible en el
cronograma de audiencias del este estrado judicial, publicado en la pagina web de la rama
judicial, siguiendo esta ruta:

1. www.ramajudial.gov.co

2. En la parte izquierda ingrese a “JUZGADOS DEL CIRCUITO”.

3. En el listado busque “JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO”, luego el
departamento del “META” y finalmente haga clic en “JUZGADO 002 CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO”.

4. Ingrese al enlace “CRONOGRAMAS DE AUDIENCIAS”.

Busque la fecha programada para el remate y haga clic sobre la misma.

i

6. Alli encontrara el enlace que lo llevara al expediente digitalizado

7. Ordenar a secretaria dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 3 del acuerdo
CSJIMEA21-32 e incorporar la diligencia aqui fijada y el aviso respectivo en las secciones
de cronograma de audiencias y aviso, del micrositio web que posee el despacho judicial
en la pagina de la Rama Judicial.

8. El siguiente enlace direcciona al acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2320902/65502862/CSIMEA21-
32+audienciatdet+remate+virtual.pdf/638862a9-4a5b-456b-8eed-dtbal9fa0e84

Notifiquese y camplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez



&
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Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sdnchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001310300220150026100
2/2

1. En tanto que la parte actora comunico el pago de los honorarios al IGAC, el despacho
se abstiene de emitir pronunciamiento alguno frente a la cotizacion y a la solicitud de
relevo de dicha entidad.

2. En atencion a la manifestacion elevada por el extremo actor!, se requiere al demandado
Duver Garcia Ordoiiez para que, en ejercicio del deber de colaboracion que le asiste,
permita el acceso del personal designado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi a
los lugares que estos consideren necesarios, a fin de que puedan realizar la tarea
encomendada para la elaboracion de la experticia, so pena de las sanciones legales
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria

! Archivos digitales 54 y 55.
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001310300220150026100
1/2

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos SAS contra el ordinal primero del proveido de 9 de febrero de 2022.

Antecedentes y consideraciones

1. La demandante se opuso al requerimiento que se le impuso, dirigido a allegar el
dictamen pericial en el término de diez (10) dias, en tanto que el retraso presentado fue
por causa del Instituto Geografico Agustin Codazzi, designado para rendirlo y quien solo
hasta el 10 de febrero de 2022 dio respuesta, ademds, para la cotizacion, exigio
documentos adicionales. De forma que el plazo otorgado no era suficiente para aportar la
experticia.

2. Se revocara el censurado proveido, pues, conforme lo sefiala la parte actora, en el
término de diez dias no es posible adosar el trabajo debido a la complejidad del asunto y
la naturaleza de la entidad que se designd para tal fin, ante quien previamente debe
agotarse un tramite de rigor, como lo es la verificacion de competencia, pago de
honorarios, visita al inmueble, entre otros.

De esa forma, se repondra el auto y se concedera a la parte actora el término de treinta
(30) dias para allegar la experticia, cuya prorroga, si resulta necesaria, dependera de la
diligencia que se acredite en el curso del proceso.

En armonia con lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio,
resuelve:

Primero. — Revocar el ordinal primero del proveido de 9 de febrero de 2022.
Segundo. - En consecuencia, conceder a la parte actora el término de treinta (30) dias

para que allegue el dictamen pericial decretado a su cargo con proveido de 18 de agosto
de 2021.
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Notifiquese,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sdnchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001310300220160022900

En tanto que no se formul6 oposicion alguna frente al avaltio allegado por el extremo
actor y por ser procedente su solicitud!, se dispone:

1. Fijar para el 2:00pm del 8 de septiembre de 2022, la diligencia de remate en forma
virtual del siguiente inmueble que esta embargado [C2, archivo 01, pags. 22-24 y 181-
183], secuestrado [C2, archivo 01, pags. 210-211] y avaluado [Archivo 12]:

Inmueble urbano que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 232-29732, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Acacias, y cédula catastral
50318000000080323000, que se encuentra ubicado en el municipio de Guamal,
denominado Lote 3 El Alcazar, vereda Pio XII, avaluado en la suma de $1.466.129.688.

Sera postura admisible para el remate la suma de $1.026.290.781,6, monto que
corresponde al 70% del avaltio del respectivo bien, de conformidad con el inciso 3° del
articulo 448 del Codigo General del Proceso

2. Advertir a todos los interesados que «la diligencia se adelantara por medios técnicos
de comunicacion simultaneay, con forme lo previo el Consejo Superior de laJudicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre ultimo, articulo 14; disposicion
reiterada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta en el AcuerdoCSIMEA20-93
de 1 de octubre pasado, articulo 6. De suerte que los postores, para lafecha sefialada,
deben tener una conexion de internet y un equipo de computo que cuente con dispositivos
de audio y video que les permita visualizar la audiencia e intervenir en la misma.

Se previene a quienes tienen la intencion de participar en esta subasta, que antes de la
fecha del remate, deberan consignar a ordenes de este juzgado el 40% del avaluo del
inmueble a licitar ($586.451.875,2), tal como lo dispone el articulo 451 del Codigo de
General del Proceso.

3. Informar a todos los interesados que la diligencia se llevard a cabo a través de la
plataforma TEAMS, conforme lo previé el Consejo Superior de la Judicatura en el

! Archivo digital 22.
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Acuerdo CSIMEA21-32 antes mencionado (Art.3. Sefialamiento de fecha).

Para todos los efectos legales pertinente, desde ya se indica a los interesados que
podran ingresar a la diligencia programada, a través del siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3afa6d1b22b9324adda5374d7efl ce1df6%40thread.tacv2/16534274123317context
=%7b%22T1d%22%32%22622cba98-808-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%32%22556b69d7-498f-4036-a21e-
eb719034¢d13%22%7d

4. Advertir a los intervinientes que la licitacion se iniciara a la hora y en la fecha indicada
y no se cerrara sino hasta cuando haya transcurrido una (1) hora, oportunidaden que podran
presentar sus ofertas, conforme con el inciso primero del articulo 452 del Codigo General
del Proceso. No obstante, dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate, los postores
también podran allegar los correspondientes sobres, segun lo consagra el canon 451 de la
referida normativa.

La postura serd electronica y para «salvaguardar la reserva y seguridad que debe
contener la oferta como “un sobre cerrado” bajo los parametros del articulo 452 del
C.G.P., la postura electronica y todos sus anexos, deberan adjuntarse al mensaje de
correo en un unico archivo PDF protegido con contrasena. Este archivo digital, debera
denominarse “OFERTA” (...)» (Articulo 3 del Acuerdo CSIMEA 21 -32), ydebera
enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de correo a la siguiente cuentaelectronica
institucional:
ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.1. Precisar que toda postura debera contener como minimo la siguiente
informacion:

a. Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.
Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

c. Tratandose de persona natural, debera indicar nombre completo e identificacion del
postor, numero de teléfono y correo electronico de éste o su apoderado cuando se
acttie por intermedio de aquél.

d. Tratandose de persona juridicas, debera expresar la razon social o denominacion de
la entidad, Numero de Identificacion Tributaria (NIT), nombre completo del
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representante legal, nimero de identificacion del representante legal, nimero de
teléfono y correo electronico de la entidad o del apoderado judicial si se actua a través
de este.

Aunado, toda postura de remate debera ser acompainada como minimo de lossiguientes

documentos:

a.

Copia del documento de identidad del postor si €ste es persona natural, o de Certificado
de Existencia y Representacion si el postulante es una persona juridica,con fecha de
expedicidn no superior a 30 dias.

. Copia del poder y documento de identidad del apoderado, cuando se pretendahacer

postura por intermedio de uno.

. Copia del deposito judicial para hacer postura, salvo que se trate de postor porcuenta

de su crédito.

4.1.1. Advertir que la presentacion de la postura debera cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 3 del Acuerdo CSIMEA21-32, acapite «xMODALIDAD DE
PRESENTACION DE LA POSTURA».

4.2. Ordenar a la parte demandante para que elabore el aviso y efectlie la publicacion de

que trata el articulo 450 ejusdem, en cualquiera de los siguientes diarios: «El Tiempo», «La
Republica» o «El Espectador.

4.2.1. Aclarar que la publicacion debera contener:

S.

. La plataforma virtual que se utilizaré para la diligencia de remate.

El link o enlace web a través del cual los participantes podran acceder a la diligencia.

. Laindicacion que la diligencia se llevara a cabo bajo los parametros fijados enel C.G.P.

y el Acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021.

. El link o enlace web donde se puede consultar el protocolo adoptado por el Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta, por Acuerdo CSJIMEA21-32 del 11de marzo de
2021.

Comunicar a los interesados que el expediente digitalizado estara disponible en el

cronograma de audiencias del este estrado judicial, publicado en la pagina web de la

Rama Judicial, siguiendo esta ruta:

www.ramajudial.gov.co
En la parte izquierda ingrese a «JUZGADOS DEL CIRCUITO».
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3. En el listado busque «JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO», luego el
departamento del «META» y finalmente haga clic en «JUZGADO 002 CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO».

4. Ingrese al enlace <CRONOGRAMAS DE AUDIENCIAS».
5. Busque la fecha programada para el remate y haga clic sobre la misma.
6. Alli encontraré el enlace que lo llevara al expediente digitalizado

6. Ordenar a secretaria dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 3 del acuerdo
CSJIMEA21-32 e incorporar la diligencia aqui fijada y el aviso respectivo en las secciones
de cronograma de audiencias y aviso, del micrositio web que posee el despacho judicial
en la pagina de la Rama Judicial.

7. El siguiente enlace direcciona al Acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021:

https://www.ramajudicial.egov.co/documents/2320902/65502862/CSIMEA21-
32+audienciatdetremate+virtual.pdf/638862a9-4a5b-456b-8eed-dfbal9fa0e84

Notifiquese y caimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001310500220170040500

En tanto que el 20 de abril de 2022 se corrigi6 la sentencia de 8 de mayo de 2019!,
proferido dentro del proceso de la referencia, que se encuentra terminado, resulta
indispensable, conforme lo prevé el inciso segundo del canon 286 del C. G. del P.
notificar por aviso dicho proveido a los demandados Erika Yasmin Figueroa Quintero,
Luis Eduardo Figueroa Ruiz y Amparo Quintero Garcia.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que dentro del término de veinte (20) dias,
acredite la notificacién por aviso a los demandados del auto emitido el 20 de abril de
2022.

Cumplido lo anterior, por secretaria, librese la comunicacion de rigor dirigida a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos con el propdsito de informar la correccion de la
sentencia.

Notifiquese y camplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria

! Archivo digital 10.
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001315300220170040700

1. En tanto que se allegd la grabacion de la diligencia de secuestro!, se tiene por
incorporado al expediente el despacho comisorio 22 de 24 de abril de 2018, junto con sus
anexos?, debidamente diligenciado por el alcalde del Municipio de Villavicencio, para
los fines previstos en el articulo 40 del Codigo General del Proceso.

2. Para los fines procesales pertinentes, obre en autos los informes rendidos por la
secuestre Gloria Patricia Quevedo Gomez’.

3. No se le imparte tramite alguno a los avaltos que reposan en el plenario, en tanto que
datan de 2020* y 2021°, por lo cual se supera el término dispuesto en la parte final del
canon 457 ibidem. Proceda la parte interesada a presentar avalio actualizado.

Notifiquese y camplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria

! Archivo digital 34.
2 Archivo digital 03, pag. 100.
3 Archivo digital 04, pags. 2-8.
4 Archivo digital 07.
> Archivo digital 21.
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013153002 2018 00110 00

1. En atencion a la peticion del apoderado del extremo actor que antecede (archivo digital
67), se sefiala el 15 de septiembre de 2022, a las 2:00 p.m., para llevar a cabo la
diligencia de remate en forma virtual de los siguientes inmuebles (3), que se localizan en
suelo urbano, embargados', secuestrados® y avaluados:

1.1. Identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-98909 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, y cédula catastral 01405600072901,
ubicado en la carrera 19 19-01, apartamento 311, Multifamiliares Juan Pablo Propiedad
Horizontal de esta ciudad, avaluado en $ 191.096.800 Mcte.

1.2. Identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-98873 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, y cédula catastral 010405600036901,
ubicado en la diagonal 19 19-12, garaje 33, Multifamiliares Juan Pablo Propiedad
Horizontal de esta ciudad, avaluado en $ 18.000.000 Mtce.

1.3. Identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-187611 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, y cédula catastral 001705180205801,
ubicado en la carrera 4 este 17-74, manzana F1, Torre 4, Etapa 2, apartamento 606,
Condominio Bosques de Morelia de esta ciudad, avaluado en $173.184.375 Mcte.

Sera postura admisible para el remate del primer inmueble la suma de $133.767.760; del
segundo, $12.600.000; y del tercero, $121.229.062,5, en su orden, montos que
corresponden al 70% del avaluo del respectivo bien, de conformidad con el inciso 3° del
articulo 448 del Cédigo General del Proceso.

2. Advertir a todos los interesados que “la diligencia se adelantara por medios técnicos
de comunicacion simultanea”, conforme lo previd el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre ultimo, articulo 14; disposicion
reiterada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta en el Acuerdo CSIMEA20-
93 de 1 de octubre pasado, articulo 6. De suerte que los postores, para la fecha sefialada,
deben tener una conexion de internet y un equipo de computo que cuente con dispositivos
de audio y video que les permita visualizar la audiencia e intervenir en la misma.

Se previene a quienes tienen la intencion de participar en esta subasta, que antes de la
fecha del remate, deberan consignar a érdenes de este juzgado el 40% del avaluo de los
inmuebles que pretenden licitar, ($76.438.720 para el primero, $7.200.000 para el
segundo y $69.273.750 para el tercero), tal como lo dispone el articulo 451 del Codigo
de General del Proceso.

! Archivo digital 01, pg. 59-74.
2 Archivo digital 36 y archivo digital 12 pg. 40-42.
3 Archivo digital 37 y 40.
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3. Informar a todos los interesados que la diligencia se llevara a cabo a través de la
plataforma TEAMS, conforme lo previd el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo CSIMEA21-32 antes mencionado (Art.3. Sefialamiento de fecha).

Para todos los efectos legales pertinente, desde ya se indica a los interesados que podran
ingresar a la audiencia de remate programada, dando clic aqui.

Se le advierte al apoderado de la parte actora que a través del hipervinculo que

antecede, podra acceder al enlace de la reunion que fue programada en la plataforma
Teams, enlace que debera ser divulgado en el contenido de la publicacion pertinente (ver
numeral 5.1. del presente proveido).

4. Prevenir a los intervinientes que la licitacion se iniciara a la hora y en la fecha indicada
y no se cerrara sino hasta cuando haya transcurrido una (1) hora, lapso dentro del que
podrén presentar sus ofertas, conforme con el inciso primero del articulo 452 del Codigo
General del Proceso; no obstante, dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate, los
postores también podran allegar los correspondientes sobres, segun lo consagra el canon
451 de la referida normativa.

La postura serd electronica y para “salvaguardar la reserva y seguridad que debe
contener la oferta como “un sobre cerrado” bajo los parametros del articulo 452 del
C.G.P., la postura electronica y todos sus anexos, deberan adjuntarse al mensaje de
correo en un unico archivo PDF protegido con contraseria . Este archivo digital deberd
denominarse “OFERTA’ (Articulo 3 del Acuerdo CSIMEA21-32), y debera enviarse
de forma exclusiva a través de mensaje de correo a la siguiente cuenta electronica
institucional:

ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.1. Precisar que toda postura debera contener como minimo la siguiente informacion:

a. Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.

b. Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

c¢. Tratandose de persona natural se debera indicar nombre completo e identificacion
del postor, nimero de teléfono y correo electronico de éste o su apoderado cuando
se actte por intermedio de aquél.

d. Tratandose de persona juridica se debera expresar la Razon Social de la entidad,
Numero de Identificacion Tributaria (NIT), nombre completo del representante
legal, numero de identificacion del representante legal, nimero de teléfono y
correo electronico de la entidad o del apoderado judicial si se actua a través de
este.

Aunado, toda postura de remate debera ser acompafiada como minimo de los siguientes
documentos:

a. Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o de
Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una persona
juridica, con fecha de expedicion no superior a 30 dias.

b. Copia del poder y documento de identidad del apoderado, cuando se pretenda
hacer postura por intermedio de uno.

c. Copia del deposito judicial para hacer postura, salvo que se trate de postor por
cuenta de su crédito.



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

4.2. Advertir que la presentacion de la postura deberd cumplir los requisitos establecidos
en el articulo 3 del Acuerdo CSIMEA21-32, acapite “MODALIDAD DE
PRESENTACION DE LA POSTURA”.

5. Autorizar a la parte demandante para que elabore el aviso y efectue la publicacion de
que trata el articulo 450 ejusdem, en cualquiera de los siguientes diarios: “El Tiempo”,
“La Republica” o “El Espectador”.

5.1. Advertir que la publicacion debera contener:

a) La plataforma virtual que se utilizara para la diligencia de remate.

b) El link o enlace web a través del cual los participantes podran acceder a la
diligencia.

¢) Laindicacion que la diligencia se llevara a cabo bajo los parametros fijados en el
C.G.P. y el Acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021.

d) El link o enlace web donde se puede consultar el protocolo adoptado por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, por Acuerdo CSJIMEA21-32 del 11
de marzo de 2021.

6. Comunicar a los interesados que el expediente digitalizado estara disponible en el
cronograma de audiencias del este estrado judicial, publicado en la pagina web de la rama
judicial, siguiendo esta ruta:

1. www.ramajudial.gov.co

2. En la parte izquierda ingrese a “JUZGADOS DEL CIRCUITO”.

3. En el listado busque “JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO”, luego el
departamento del “META” y finalmente haga clic en “JUZGADO 002 CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

4. Ingrese al enlace “CRONOGRAMAS DE AUDIENCIAS”.

Busque la fecha programada para el remate y haga clic sobre la misma.

i

6. Alli encontrara el enlace que lo llevard al expediente digitalizado

7. Ordenar a secretaria dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 3 del acuerdo
CSJMEA21-32 e incorporar la diligencia aqui fijada y el aviso respectivo en las secciones
de cronograma de audiencias y aviso, del micrositio web que posee el despacho judicial
en la pagina de la Rama Judicial.

8. El siguiente enlace direcciona al acuerdo CSIMEA21-32 del 11 de marzo de 2021:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2320902/65502862/CSIMEA21-
32+audienciatdetremate+virtual.pdf/638862a9-4a5b-456b-8eed-dtbal 9fa0e84

Notifiquese y Cumplase,
(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez
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Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Rama Judicial

Q@Y/; Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001315300220180012700

De larevision efectuada al plenario se advierte que a la fecha no se ha decidido la solicitud
de nulidad elevada por la Sociedad de Activos Especiales SAS!, tampoco se han absuelto
los requerimientos efectuados por auto de 1 de febrero de 20192,

Por lo anterior, se ordena a secretaria que de manera inmediata oficie a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Fiscalia 13 Delegada de Bogota en los términos sefialados
en el referido proveido.

De igual forma, se requiere a la parte actora y a la Sociedad de Activos Especiales SA
para que adelanten las gestiones que estén a su alcance para la consecucion de la
informacion requerida por este estrado judicial. Ademas, se deberan allegar el certificado
de libertad y tradicion del bien objeto de las pretensiones, debidamente actualizado.

Notifiquese y camplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria

! Archivo digital 1, pags. 102-107.
2 Bis, pags. 122-123.
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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Mayo 25 de 2022
AC 50001315300220180018700

Previo a reconocer a V&S Valores y Soluciones Group SAS como apoderada judicial de
la gestora del tramite, alléguese el certificado que acredite la existencia y representacion
legal de la pretensa mandataria judicial.

Notifiquese,

(con firma electrénica)
Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado No 44 de mayo 26 de 2022
se notificé el auto antetior. Fijado a las 07:30 am.

Nataly Cristina Sanchez Garcia
Secretaria
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Rama Judicial

Q%/; Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001315300220180029700 C1
1/3

1. De las objeciones al juramento estimatorio formuladas por las demandadas Chubb
Seguros Colombia SA' y Scotiabank Colpatria SA2, se corre traslado a la parte actora
por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2° del
articulo 206 del C. G. del P.

2. Para los fines procesales pertinentes, téngase en cuenta que la parte actora se pronuncio
de manera oportuna frente a las excepciones de mérito formuladas por las demandadas?®.

Notifiquese

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria

' C.1, archivo digital 01, pags. 82-83.
2 C.1, archivo digital 01, pags. 119-120.
3 Archivo digital 28.
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Rama Judicial

Q@Y/; Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001315300220180029700 C2
3/3

Se deciden las excepciones previas previstas en los numerales 5 y 9 del articulo 100 del
C. G. del P. propuesta por la demandada Scotiabank Colpatria SA.

Antecedentes y Consideraciones

1. Como fundamento, la demandada sefialé que la parte actora omitié indicar el nimero
de identidad de los demandantes, el de identificacion tributaria de las demandadas asi
como el nombre y cédula de sus representantes; la segunda pretension era inentendible;
se prescindi6 del sefialamiento de los fundamentos de derecho y de la direccion de las
sociedades demandadas; no se convocd a audiencia de conciliacion a Scotiabank
Colpatria SA; no se aportd contrato de seguro o la poliza sustento de las pretensiones; la
demanda no comprendia todos los litisconsortes necesarios, en la medida en que
Refinancia SA también debia ser convocada; la estimacion de los perjuicios no obedecia
la normativa procesal; y la peticion de prueba testimonial no cumplia con los requisitos
del canon 212 del C. G. del P.

2. De la revision efectuada al plenario, se advierte que en la reforma de la demanda se
indica el nimero de identificacion de los demandantes y el de las sociedades demandadas.
Ademas, el numeral 2 del articulo 82 del C. G. del P. impone indicarlo solo «si se
conoce». En los acapites de notificaciones y fundamentos de derecho se encuentra la
informacion que echa de menos la parte actora. En cuanto a la prueba testimonial, en caso
de no ajustarse a la normativa procesal, esa situacion se debe definir en la etapa de decreto
de pruebas.

En lo que atafie a defectos en el juramento estimatorio, es claro que los reparos debera
presentarlos mediante objecion contra dicha estimacion, conforme lo prevé el articulo
206 del C. G. del P. Frente a la falta de convocatoria a conciliacion extrajudicial, en este
caso se presentd una de las causales que exonera al extremo actor de agotar el requisito
de procedibilidad, como lo es la solicitud de medidas cautelares, conforme lo prevé el
paragrafo 1, articulo 590 del C. G. del P

Aunado a lo anterior, no se advierte que la pretensién segunda carezca de claridad. En
efecto, de forma inteligible se exige afectar las polizas que existan para garantizar la
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Q?Y/; Reptiblica de Colombia

deuda insoluta de la tarjeta de crédito 4924860000180952 de la sefiora Luz Amanda
Caviedes Castro.

3. Consagrada el articulo 61 del C. G. del P. la figura del «/itisconsorcio necesarioy, se
presenta en todos aquellos eventos en los que la ley o la naturaleza misma de las relaciones
o de los actos juridicos objeto del litigio, imponen -ya sea por activa o por pasiva- una
«...legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica
controvertida en juicio...»', cuya intervencion en el proceso resulta obligatoria para
definir el mérito del asunto.

Respecto de la integracion del litisconsorcio necesario, la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 14 de junio de 1971, indico:

«...la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la
sentencia haya de ser unica y de idéntico contenido para la pluralidad de partes
en la relacion juridico — procesal por ser unica la relacion material que en ella
se controvierte, unicidad ésta que impide hacerle modificaciones que no puedan
operar conjuntamente frente a los varios sujetosy.

3.1. En ese orden de ideas, frente a la primera pretension dirigida a que se salde en cero
la deuda de la tarjeta de crédito 4924860000180952, es claro que ese crédito fue cedido
a Refinancia SA. De forma que se configura entre un litisconsorcio necesario con dicha
empresa, al ser la titular del derecho que se pretende extinguir en este asunto, lo que
impone su vinculaciéon como demandada.

Asi pues, la excepcion previa que formulo el extremo pasivo esta llamada a prosperar, y
por ende, de conformidad con lo preceptuado por el numeral 9 del articulo 100 del C. G.
del P. se ordenard la citacion de Refinancia SA como litisconsorte necesario de la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto por el canon 61 de la misma normativa.

Luego, no se impondra condena en costas por la prosperidad parcial de la excepcion
propuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio,
resuelve:

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 13 de julio de 1992. M.P. Esteban Jaramillo Schloss. Cfr. Gaceta
Judicial, tomos CXXXIX, pdg. 170, CLXXX, pag. 381y CC, pag. 200, entre otros.
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Primero. - Declarar no probada la excepcion previa denominada ineptitud de la demanda.

Segundo. - Declara probada la excepcion previa llamada no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios. En consecuencia, se ordena la citacion de Refinancia
SA como litisconsorte necesario de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto
por el canon 61 del C. G. del P.

En tanto que dicha sociedad interviene en este asunto como llamada en garantia, se dispone
su notificacion por estado. Se corre traslado de la demanda y sus anexos a la citada
litisconsorte por el término de veinte (20) dias.

Tercero. - Sin condena en costas.

Notifiquese

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sdnchez Garcia
Secretaria




2 Rama Judicial
u Reptiblica de Colombia



3 2 Rama Judicial
u Reptiblica de Colombia

Firmado Por:



Nestor Andres Villamarin Diaz
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 580e590f7089befa99aab15e2eba7b311cd58fcaf576426b09814a899462¢efle
Documento generado en 25/05/2022 03:55:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Q%/; Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001315300220180029700 C2
2/3

Para los fines procesales pertinentes, téngase en cuenta que la llamante en garantia
Scotiabank Colpatria SA guardo silencio frente a las excepciones de mérito formuladas por

las demandadas.

Notifiquese

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria
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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013103002 2020 00046 00

En atencion a la peticion obrante en archivo digital 28, presentada por el apoderado de la
demandada Enterritorio (antes Fonade), se concede el término de 15 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para la aportacion de la experticia de
contradiccion del dictamen allegado por el extremo actor (archivo digital 25), en armonia con
los lineamientos del articulo 228 del C.G.P., el cual sefiala que “///a parte contra la cual
se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones” .

Ahora, puesto que el mencionado demandado ademas solicitd “la comparecencia de los
profesionales Marco Alzate Ospina y Ana Soraida Marin a efectos de practicar la
contradiccion del dictamen aportado por la parte demandante”, el juzgado accede a su
peticion, de conformidad con lo dispuesto en el citado canon 228 ejusdem; por ende,
ordena citar a los peritos Marco Alzate Ospina y Ana Soraida Marin a la audiencia de que
trata el articulo 373 del C.G.P., programada en la cuestion para el préximo 13 de julio de
2022 a las 9:00 a.m., advirtiendo que la concurrencia de dichos peritos se encuentra a

cargo del extremo actor, atendiendo las consecuencias procesales por la inasistencia de

los mismos, en lo relacionado con la validez del dictamen aportado por el demandante
(inc. primero, art. 228 C.G.P.).

Notifiquese y cimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria
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Qé/i Republica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013153002 2020 00060 00

Como el demandante Juan Manuel Rojas Martinez, no justifico en oportunidad su
inasistencia a la vista publica celebrada el pasado 18 de abril de 2022 (archivo digital 41),
pues si bien allegd incapacidad médica por 1 dia, que le fue concedida para el mismo dia
en que se celebro la audiencia inicial, el memorial a través del cual fue comunicada dicha
incapacidad fue allegado hasta el 22 de abril hogafio, es decir, por fuera del lapso de 3
dias que tenia la parte actora para justificar su ausencia (inc. 3, num.. 3, Art. 372 C.G.P.);
en consecuencia se presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesion en los que se
funden las excepciones propuestas por el demandado y se le impondrd una multa de 5
salarios minimos legales mensuales vigentes al actor Juan Manuel Rojas Martinez, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 372 del Cdodigo General del
Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

(con firma electronica)
Andrés Villamarin Diaz

Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Qé/; Reptblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013153002 2021 00032 00

Previo a aprobar la cesion de crédito obrante en archivo digital 31, que realizo
Scotiabank Colpatria S.A. a favor del Patrimonio Auténomo FAFP Canref, se requiere
a los interesados para que adecuen y alleguen nuevamente el escrito de dicha cesion,
sefalado -de manera clara y especifica- el nimero del proceso de la referencia y/o de
la obligacion cuya cesion se pretende, pues el nimero de las obligaciones indicadas
dentro del escrito allegado, no coincide con la totalidad de los niimeros de las
obligaciones del pagaré 02-00616169-03, que es base de la presente ejecucion.

Notifiquese y camplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sanchez Garcia
Secretaria
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@ Republica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Mayo 25 de 2022
AC 50001315300220210006200

Previo a reconocer a V&S Valores y Soluciones Group SAS como apoderada judicial de
la ejecutante, alléguese el certificado que acredite la existencia y representacion legal de
la pretensa mandataria judicial.

Notifiquese,

(con firma electrénica)
Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado No 44 de mayo 26 de 2022
se notificé el auto antetior. Fijado a las 07:30 am.

Nataly Cristina Sanchez Garcia
Secretaria
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@ Republica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Mayo 25 de 2022
AC 50001315300220210007500

Se acepta la renuncia presentada por Resuelve Consultoria Juridica & Financiera SAS
como apoderada de la ejecutante, toda vez que acat6 la exigencia prevista en el inciso 4°
del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Previo a reconocer a V&S Valores y Soluciones Group SAS como apoderada judicial de
la gestora del tramite, apdrtese el certificado que acredite la existencia y representacion
legal de la pretensa mandataria judicial.

Notifiquese,

(con firma electrénica)
Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado No 44 de mayo 26 de 2022
se notificé el auto antetior. Fijado a las 07:30 am.

Nataly Cristina Sanchez Garcia
Secretaria




Rama Judicial

va; Republica de Colombia

Firmado Por:

Nestor Andres Villamarin Diaz
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81e3e3137¢97ec10365043184f0964de66dc52136e99b00d38762b3be77455e5
Documento generado en 25/05/2022 03:55:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Q@Y/; Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001315300220210015100

En atencion a la solicitud elevada por el perito Jorge Diego Navarro Machado, se fija
la suma de $900.000 como honorarios y gastos provisionales del para la elaboracion de
la experticia, a cargo de la parte demandada, que debera consignar dentro del término
de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Una vez el profesional cumpla su labor, debera presentar una relacion justificada y con
los debidos soportes, sobre la forma como distribuy6 la suma que le serd entregada como
gastos de la pericia.

Secretaria, comunicar esta decision al referido memorialista.

Notifiquese y caimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001315300220210017300

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por Maricely Vega contra el auto de 30
de junio de 2021, mediante el cual se libr6 orden de pago.

Antecedentes y consideraciones

1. Como sustento del recurso, la demandada sefialé que el actor pretendia ejecutar una
obligacion superior a la adeudada. Explico que el titulo valor fue girado por el préstamo
de $1.000.000, pero fue diligenciado por $150.000.000.

2. De entrada se advierte la improcedencia del reclamo elevado, tendiente a que se
reponga el mandamiento de pago librado en su contra el 30 de junio de 2021. La ejecutada
pretende la revocatoria de la orden de apremio con fundamento en el indebido
diligenciamiento del titulo valor en blanco. Sin embargo, los hechos sobre los que se
edifica el reparo de ninguna forma controvierten los requisitos formales del instrumento
ejecutivo, esto son, los que trata el articulo 422 del Codigo General del Proceso, conforme
lo prevé el inciso segundo del articulo 430 de dicha codificacion, asi como tampoco
configuran las puntuales causales de excepcidon previa que establece el articulo 100,
ibidem, tinicos hechos que, sabido es, podria alegar la demandada mediante reposicion
contra el auto de apremio, como enfaticamente lo establece el numeral 3 del canon 442
del mencionado estatuto.

Y mal haria este despacho en atribuirle a los referidos hechos la condicion de excepcion
previa o enmarcarlos dentro de alguna de las taxativas causales exceptivas alli previstas,
menos aun, con la finalidad de revocar la orden coercitiva, ya que segun lo ha advertido
el méximo oOrgano de la jurisdiccion ordinaria, «...No es del resorte del juez de
conocimiento cambiar la calificacion de las excepciones que presente el demandado,
(...), mucho menos para aplicar una sancion negativa, dado que éstas son de
interpretacion restrictivay’,

1

Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Tutela del 9 de noviembre de 20II1. M.P. William Namén Vargas. Exp.
760012210000201100145-01
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Por lo anterior, el controvertido medio de defensa, dado su cariz sustancial, debera
decidirse en la forma y términos que indica el articulo 443 ibidem, més aun cuando tal
circunstancia es constitutiva de excepciones de mérito a la luz de lo dispuesto por el
articulo 784 del Codigo Mercantil, a cuyo tenor, «la accion cambiaria solo podran
oponerse las siguientes excepciones: (...) 12) Las derivadas del negocio juridico que dio
origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte
en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena
fe exenta de culpa, y 13) Las demas personales que pudiere oponer el demandado contra
el actory». Razon por la que seria prematuro realizar ese estudio en este estadio procesal.

3. Por esas razones se mantendra la providencia recurrida que data del 30 de junio de
2021 y se negara la concesion de la alzada contra tal determinacion, pues el controvertido
auto no se encuentra expresamente consagrado en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso o en norma especial alguna como susceptible del recurso de apelacion.

En armonia con lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio,
resuelve:

Primero. - Mantener el auto 30 de junio de 2021.

Segundo. - No conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto contra
dicho proveido.

Tercero. — Se reconoce al abogado Jorge Manuel Leyton Betancourt como apoderado
judicial de la ejecutada Maricely Vega, en los términos y para los efectos del poder que

le fue conferido.

Cuarto. - Por secretaria, contabilicese el término de traslado de la ejecutada para

formular excepciones o, si a bien lo tiene, pagar la obligacion, a partir de la notificacion
por estado de esta decision.

Notifiquese y caimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez
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Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sdnchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001315300220220003100
2/2

1. En atencion al oficio, junto con sus anexos, proveniente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, mediante el cual se acredita el embargo del bien
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-161471, denunciado como de
propiedad de la demandada Yenny Marlen Aguilar Mendoza (Archivo 21), se ordena su
secuestro.

Se designa a Pacheco Administraciones como secuestre. Por secretaria, comuniquese en
legal forma.

1.1. Para la diligencia del secuestro aqui decretado, se comisiona con amplias facultades de
ley, excepto la de fijarle gastos u honorarios al secuestre, al sefior alcalde Municipal de
Villavicencio, a quien debera librarse despacho comisorio con los insertos y anexos
necesarios.

Por secretaria, librese el despacho comisorio respectivo con los insertos y anexos necesarios
e inféormesele al Alcalde que dentro de las facultades que le concede la ley y esta comision,
cuenta con la facultad de delegar o subcomisionar para la practica de la diligencia
encomendada, asi como la de relevar al secuestre designado por este Juzgado, en caso de
inasistencia a la misma, para lo cual debera tener en cuenta que s6lo podran ser designados
como secuestres a las personas que hayan obtenido licencia con arreglo a la reglamentacion
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura (inc. 3, art. 48 CGP).

Adviértasele de igual forma al Comisionado que la diligencia de secuestro debera
adelantarse acorde con las normas procesales que rigen la materia y en el evento de que
exista oposicion a la misma deberd cumplir estrictamente el mandato contenido en el
articulo 596 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el canon 309 de esa
misma codificacion, pues esta comision no le confiere facultades jurisdiccionales.

Notifiquese y camplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio
Veinticinco de mayo de dos mil veintidos

AC 50001315300220220003100
1/2

Agotadas todas las etapas procesales y sin evidenciar vicios que puedan invalidar la
actuacion, se decide el mérito de la demanda ejecutiva con titulo hipotecario de mayor
cuantia instaurada por Edgar Toro Saenz contra Yenny Malen Aguilar Mendoza.

Antecedentes y consideraciones

1. Mediante auto de 23 de febrero de 2022! se libro la orden de apremio a cargo de Yenny
Malen Aguilar Mendoza para que le pagara a Edgar Toro Sdenz las obligaciones
insolutas incorporadas en las letras de cambio sustento de la accion, junto con los
correspondientes intereses de plazo y moratorios sobre la prestaciones adeudadas,
liquidados a la tasa convencional, siempre que no superara el limite legal autorizado para
este tipo de créditos, desde que se hiciera exigible hasta cuando se verificara el pago.

2. Del citado auto, por virtud del cual se libr6 mandamiento ejecutivo en su contra, la
ejecutada se notificod por aviso® sin que, dentro de la oportunidad legal para ello, pagara
la obligacion o propusiera medio exceptivo alguno.

3. El1 12 de mayo de 2022, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad
informo el registro del embargo decretado sobre el folio de matricula inmobiliaria 230-
161471, para cuyo efecto allego el correspondiente certificado de libertad y tradicion®.

4. Asi las cosas, y toda vez que se dan las condiciones de que trata el inciso 2° del articulo
440 del C. G. del P. es preciso indicar que este recaudo ejecutivo encuentra sustento en
las letras de cambio base de la accidn, titulos valores que colman las exigencias de los
articulos 422 de la mencionada normativa, 621 y 671 del C. de Co. que fueron suscritos
por la ejecutada, sin que se encuentre acreditado su pago, circunstancia que legitima la
accion ejecutiva que el sefior Toro Saenz adelanto para el cobro de las sumas de capital
e interés alli incorporados.

! Archivo digital 09.
2 Archivos digitales 10 y 13.
3 Archivo digital 21.
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Luego, los referidos instrumentos cambiarios contienen obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles, que constituyen plena prueba contra la persona que funge como
deudora. Ademas, ante la ausencia de medios exceptivos que se deban desatar, es del caso
autorizar la ejecucion en los mismos términos consignados en el mandamiento de pago,
como en efecto se hara.

Decision
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, dispone:

Primero. Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de 23 de febrero de 2022.

Segundo. Ordenar el avalio y el remate de los bienes cuya garantia hipotecaria se esta
haciendo valer en este proceso, para que con su producto se paguen los créditos y las
costas.

Tercero. Ordenar la practica de la liquidacion del crédito conforme lo dispone el articulo
446 del C. G. del P.

Cuarto. Condenar en costas del proceso a la parte ejecutada. Por secretaria, liquidense
en la forma prevista en el articulo 366 del C. G. del P. e incliyase la suma de $2°500.000
como agencias en derecho.

Notifiquese y camplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notifico
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sdnchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013103002 2022 00101 00

1. Se ADMITE la demanda de restitucion de tenencia promovida por Banco Davivienda
S.A. contra Emma Paola Castrillon Linares.

2. Surtase el tramite del presente asunto por el procedimiento verbal. En consecuencia,
de la demanda y de sus anexos, se ordena correr traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 368 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

3. Se ordena notificar a la parte demandada en la forma prevista por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

4. Se reconoce a la abogada Maria Fernanda Cohecha Masso, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y camplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria

Firmado Por:
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 500013153002 2022 00108 00

A. Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias del articulo 468
del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 422, 424 y 431 de la
misma normativa, se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva para la efectividad
de la garantia real a favor de Titularizadora Colombiana Hitos S.A. y a cargo de Julian
Alberto Osorio Copete, por los siguientes valores:

1.1. Por la suma de $402.955,19, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
julio de 2021, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de julio de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.1.2. Por la suma de $2.077.044,71, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de julio de 2021, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.2. Por la suma de $407.837,89, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
agosto de 2021, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de agosto de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.2.1. Por la suma de $2.072.162,01, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de agosto de 2021, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.3. Por la suma de $412.779,75, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
septiembre de 2021, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de septiembre de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.3.1. Por la suma de $2.067.220,15, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de septiembre de 2021, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere
el limite legal permitido para este tipo de intereses.



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

1.4. Por la suma de $417.781,50, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
octubre de 2021, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de octubre de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.4.1. Por la suma de $2.062.218,42, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de octubre de 2021, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.5. Por la suma de $422.853.,85, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
noviembre de 2021, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de noviembre de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.5.1. Por la suma de $2.057.156,03, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de noviembre de 2021, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere
el limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.6. Por la suma de $427.967,55, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
diciembre de 2021, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de diciembre de 2021 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.6.1. Por la suma de $2.052.032,37, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de diciembre de 2021, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere
el limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.7. Por la suma de $433.153,33, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
enero de 2022, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de enero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.7.1. Por la suma de $2.046.846,54, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de enero de 2022, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.8. Por la suma de $438.401,95, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
febrero de 2022, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
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siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de febrero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.8.1. Por la suma de $2.041.597,94, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de febrero de 2022, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.9. Por la suma de $443.714,16, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes de
marzo de 2022, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de marzo de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.9.1. Por la suma de $2.036.285,74, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de marzo de 2022, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.10. Por la suma de $449.090,75, por concepto de capital insoluto de la cuota del mes
de abril de 2022, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados
desde el 11 de abril de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.10.1. Por la suma de $2.030.909,14, por concepto de intereses de plazo causados sobre
la cuota de abril de 2022, liquidados a la tasa convencional, siempre que no supere el
limite legal permitido para este tipo de intereses.

1.11. Por la suma de $177.462.023,03, por concepto de capital insoluto acelerado del pagaré
base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios, liquidados a la tasa convencional,
siempre que no supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados desde
el dia siguiente a la presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la
obligacion.

B. Sobre costas se resolvera oportunamente.

C. Se ordena notificar esta decision a la parte ejecutada en la forma prevista en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, advirtiéndole que cuenta con un término de cinco (5) dias
habiles al acto de enteramiento personal de esta providencia, para pagar la obligacion, o
en su defecto, de diez (10) dias habiles para proponer excepciones, si lo considera
pertinente.
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D. Por la secretaria, se ordena remitir a la DIAN la comunicacion de que trata el articulo
630 del Estatuto Tributario.

E. Se decreta el embargo de los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 230-216749 y 230-216796, inscritos en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio, cuya garantia hipotecaria se estd haciendo valer
en este proceso. Secretaria, oficiar para que se inscriban las medidas.

Una vez se registren los embargos, se resolvera sobre los secuestros correspondientes.

F. Adviértase a la parte demandante que los titulos, cartas de instrucciones y escrituras
aducidas en la demanda, deben mantenerse en su integridad (material y juridica) mientras
hagan parte de este proceso. Asimismo, que cuando existan condiciones para ello, o a
solicitud de la contraparte, debera aportar esos originales en las mismas condiciones que
aparecen los archivos anexos en formato PDF.

G. Se reconoce a la abogada Maria Fernanda Cohecha Masso, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 44 del 26/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria

Firmado Por:
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Mayo 25 de 2022
AC 50001315300220220010900

Teniendo en cuenta que el precursor del tramite no subsano el libelo, de conformidad con
lo previsto en el inciso 4 del articulo 90 del Codigo General del Proceso, se resuelve:

Primero. - Rechazar la demanda divisoria que formulé Edgar Morales Roldan contra
Javier Morales Roldan y otros.

Segundo. - Disponer que, por secretaria, se dejen las constancias y anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacién en estado No 44 de mayo 26 de 2022
se notificé el auto anterior. Fijado a las 07:30 am.

Nataly Cristina Sanchez Garcia
Secretaria
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

Veinticinco de mayo de dos mil veintidos
AC 50001315300220220012400

A. Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias del articulo 468
del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 422, 424 y 431 de la
misma normativa, se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva con titulo hipotecario
de mayor cuantia a favor de Banco Agrario de Colombia SA y a cargo de Marina Rico
Lépez, por los siguientes valores:

1. Por las obligaciones incorporados en el pagaré 4481860003430011

1.1. Por la suma de $7.609.898, por concepto de capital, junto con los intereses
moratorios sobre el capital adeudado, liquidados a la tasa convencional, siempre que no
supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados desde el 5 de mayo
de 2022 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2. Por las obligaciones incorporados en el pagaré 045076110000430:

2.1. Por la suma de $15.407.665, por concepto de capital, junto con los intereses
moratorios sobre el capital adeudado, liquidados a la tasa convencional, siempre que no
supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados desde el 5 de mayo
de 2022 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.2. Por los intereses de plazo sobre la anterior obligacion, liquidados a la tasa
convencional, siempre que no supere el limite legal, causados del 29 de mayo de 2021 al
4 de mayo de 2022.

3. Por las obligaciones incorporados en el pagaré 045076100003764:

3.1. Por la suma de $127.400.641, por concepto de capital, junto con los intereses
moratorios sobre el capital adeudado, liquidados a la tasa convencional, siempre que no
supere el limite legal autorizado para esta clase de créditos, causados desde el 5 de mayo
de 2022 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.
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3.2. Por los intereses de plazo sobre la anterior obligacion, liquidados a la tasa
convencional, siempre que no supere el limite legal, causados del 28 de febrero de 2021
al 4 de mayo de 2022.

B. Sobre costas se resolvera oportunamente.

C. Se ordena notificar esta decision a la parte ejecutada en la forma prevista en los
articulos 291, 292 del Codigo General del Proceso y 8 del Decreto 806 de 2020,
advirtiéndole que cuenta con un término de cinco (5) dias habiles al acto de enteramiento
personal de esta providencia, para pagar la obligacion, o en su defecto, de diez (10) dias
habiles para proponer excepciones, si lo considera pertinente.

D. Por la secretaria, se ordena remitir a la DIAN la comunicacion de que trata el articulo
630 del Estatuto Tributario.

E. Se decreta el embargo del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
230-699, inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
cuya garantia hipotecaria se estd haciendo valer en este proceso. Secretaria, oficiar para
que se inscriba la medida.

Una vez sea registrada la anterior medida de embargo, se resolvera sobre el secuestro
correspondiente.

F. Adviértase a la parte demandante y a su apoderada judicial que los titulos y escrituras
aducidas en la demanda, deben mantenerse en su integridad (material y juridica) mientras
hagan parte de este proceso. Asimismo, que cuando existan condiciones para ello, o a
solicitud de la contraparte, debera aportar esos originales en las mismas condiciones que
aparecen los archivos anexos en formato PDF.

G. Se reconoce a la abogada Dora Lucia Riveros Riveros como apoderada judicial de
la entidad financiera ejecutante, en los términos y para los efectos del poder que le fue
conferido.

Notifiquese y caimplase,

(con firma electrénica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez
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Nataly Sénchez Garcia
Secretaria
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Mayo 25 de 2022
AC 50001310300220170011000

Previo a reconocer a V&S Valores y Soluciones Group SAS como apoderada judicial de
Alianza SGP SAS, endosataria en procuraciéon de Bancolombia SA,'! alléguese el
certificado que acredite la existencia y representacion legal de la pretensa mandataria
judicial.

Notifiquese,

(con firma electronica)
Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacién en estado No 44 de mayo 26 de 2022
se notificé el auto anterior. Fijado a las 07:30 am.

Nataly Cristina Sanchez Garcia
Secretaria

L FI 89, archivo digital 01
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Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio

veintinueve de abril de dos mil veintidos
Expediente 50001400300520180111301

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2021, por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta
ciudad, en el proceso ejecutivo promovido por Banco Agrario de Colombia SA
contra César Jacome Rincon y Deicy Mireya Rey Moniquira.

Antecedentes

1. La entidad financiera solicitd6 mandamiento ejecutivo, con efectividad de la
garantia real, a fin de obtener el pago de las obligaciones incorporadas en los titulos
valores sustento de la accion, junto con los respectivos intereses moratorios a la tasa
maxima autorizada.

1.1. En sintesis, se sefialo que el ejecutado César Jacome Rincon suscribio los
pagarés 045306100008365 y 045306100007347 que respaldaban las obligaciones
725045300105942 y 725045300099003, en su orden, los cuales se diligenciaron con
los saldos de capital, por valores de $16.482.748 y $34.701.563, respectivamente.

1.2. Los ejecutados César Jacome Rincon y Deicy Mireya Rey Moniquira,
mediante escritura publica 152 de 20 de marzo de 2015 de la Notaria Unica del Circulo
de Puerto Lopez, constituyeron gravamen hipotecario de primer grado en favor de
Banco Agrario de Colombia SA, sobre el bien identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 230-54939.

1.3. Haciendo uso de la clausula aceleratoria, se declararon vencidos los plazos para
pagar la obligacion, en tanto que se inscribié un embargo sobre el bien hipotecado.

1.4. El 1 de marzo de 2019, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Villavicencio libro
mandamiento de pago por las sumas de $16.482.748, por concepto de capital del
pagaré 045306100008365, y $34.701.563, por igual concepto del pagaré
045306100007347, junto con los intereses moratorios que se causaran a partir de la
presentacion de la demanda, liquidados a la tasa establecida por la Superintendencia
Financiera.

2. Dentro del término legal, el demandado César Jacome Rincon formulo las
excepciones de pago total de la obligacion y cobro de lo no debido, sustentadas en que
habia realizado reembolsado los créditos ejecutados, cuyo valor se determind de
acuerdo con la liquidacion realizada por la entidad financiera ejecutante, la cual,
ademas, expidio el recibo para que se efectuara la consignacion.
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La ejecutada Deicy Mireya Rey Moniquira también formul6 el hecho exceptivo
denominado cobro de lo no debido, para lo cual refiri6 no haber adquirido las
prestaciones incorporadas en los pagarés en que se fundamentaba la accion.

4. La sentencia de primera instancia

El 26 de mayo de 2021, se dict6 sentencia que declar6 infundadas las excepciones
propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion, por no demostrarse que la entidad
financiera hubiese determinado el valor a pagar para saldar la totalidad de las
obligaciones. El escrito presentado por el sefior César Jacome Rincon a la ejecutante
solo se trataba de una propuesta, sin que se aportara respuesta en que ésta la aceptase.
Luego, no habia lugar a inferir que, con los depdsitos realizados, se cubrieran los
montos adeudos. Finalmente, las sumas consignadas fueron aplicadas, en tanto que
este asunto solo se perseguian los saldos insolutos.

El banco estaba autorizado a hacer efectivo el pago, de acuerdo con la clausula
aceleratoria pactada en los instrumentos cambiarios, que permitia hacer exigibles las
obligaciones con ocasion del ejecutivo adelantado en otro estrado judicial, en el que
se embargo el bien gravado con hipoteca. Actuacion que en todo caso estaba avalada
por el ordenamiento juridico.

De otra parte, sefiald que la ejecutada Deicy Mireya constituydo el gravamen
hipotecario, acto en el cual se obligo a pagar las obligaciones que adquiriera el otro
ejecutante. Ademas, la accion en que se pretendiera hacer efectiva la garantia real
debia dirigirse en contra del propietario del inmueble. En suma, ademas de ostentar la
calidad de titular de dominio, fue quien se constituyé en deudora de las obligaciones
que contrajera el sefior Jacome Rincon.

5. El recurso de apelacion

Los demandados presentaron recurso vertical con fundamento en los siguientes
reparos, sustentados en audiencia, que se resumen en los siguientes términos:

No era un titulo valor lo ejecutado, al omitirse el cumplimiento de los requisitos de
los articulos 621 del Coédigo de Comercio y 422 del Coédigo General del Proceso,
debido a la falta de claridad si lo contemplado era una suma de dinero y a pagarla. El
cobro ejecutivo correspondia a intereses futuros que no se habian causado, de suerte
que era improcedente su exigencia. Pese a ello, la juez los tuvo en cuenta para
dictaminar que no se habia cumplido la deuda.

A raiz de las consignaciones, se debian revisar los medios probatorios y acompanarse
de una persona que tuviera los conocimientos necesarios para evaluar los porcentajes
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de las liquidaciones, al considerar que estaban mal ejecutadas y elaboradas. No era
posible que se hiciera una negociacion con la directora, quien en su momento
manifestd que era la cuantia de $12.000.000 lo que faltaba por consignar y ahora la
parte actora sustente que el crédito asciende a $16.000.000 y $36.000.000. El juzgado
pudo verificar y analizar que en la audiencia de conciliacién se hizo una solicitud de
pago sobre $12.000.000, pero los titulos valores se diligenciaron por sumas mayores,
por lo que era incoherente lo que se pretendia ejecutar.

En cuanto a las excepciones de Deicy Mireya, si bien en la hipoteca se indico que
garantizaba las deudas personales o las que conjuntame adquiera, era necesarios
requisitos adicionales, como el pagaré. A su vez, para que el titulo valor pudiera
ejecutarse, debia existir la aceptacion. La carta de instrucciones tampoco cumplia con
las formalidades, lo que vulneraba los derechos fundamentales al debido proceso y a
la valoracion de la prueba.

El Banco Agrario SA omitio el testimonio de la sefiora Sonia Paola, quien fue la que
autorizo las consignaciones. Al ser una trabajadora de la entidad financiera, bien pudo
concurrir. La parte actora omitio allegar la documentacion que se requeria, como lo
era la relacion de pagos. Verificar si era actualmente exigible el instrumento
cambiario, en tanto que la forma de pago contemplada fue semestral, sin que se
indicara en los pagarés. No se sabia la causa por la que se cobraban intereses
moratorios de unas cuotas que no se causaron, sin tenerse en cuenta que lo realizado
fue un pago adelantado de las sumas de dinero. La clausula aceleratoria se aplicd por
la existencia de otro proceso, pero formalmente se habia manifestado a la entidad
financiera que queria pagar la obligacion. En ningiin momento se penso6 en evadir el

pago.
Consideraciones

1. La competencia de este juzgado se limita al estudio de los puntos especificos objeto
del recurso expuestos por la parte ejecutada, como lo ordena el articulo 318 del C. G.
del P. Conforme a ello, en el presente asunto debe determinarse si el juez incurrié en
una indebida valoracion probatoria; de igual forma, si es viable en sede de apelacion
invocar nuevas defensas contra la orden de pago e irregularidades que se presentaron
en la etapa de instruccion.

2. La falta de exigibilidad de los instrumentos cambiarios, que se apoya en la supuesta

incorporacion de intereses futuros: no causados a la fecha de presentacion de la accion,
y la ausencia de indicacién que los vencimientos eran semestrales, se debid invocar
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, en cumplimiento de
lo establecido por el inciso segundo, articulo 430 del C. G. del P. como pasa a
explicarse.
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La referida norma estipula:

«Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivoy.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo son los consagrados en el articulo 422 del
C. G. del C. a cuyo tenor:

«Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles,
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyan plena prueba contra él...».

Sobre este particular, la doctrina ensefia:

«;A qué requisitos formales del titulo ejecutivo se refiere el inciso 2° del articulo
430 del CGP?

La respuesta obvia apunta a las exigencias establecidas en el articulo 422 para
que un documento preste merito ejecutivo: que provenga del deudor o de su
causante; que haga plena prueba contra él y que en el consten obligaciones claras,
expresas y exigibles»'.

De esa forma, las senaladas exigencias legales se pueden atacar unicamente mediante
impugnacion horizontal.

2.1. En sentir de los recurrentes, los pagarés incorporaban obligaciones futuras aunado
a que el vencimiento de las prestaciones era semestral. A partir de tales
manifestaciones, lo que se advierte es que la defensa se dirigidé a controvertir los
requisitos formales de los instrumentos ejecutivos, a tal punto que consideraron la
imposibilidad de ordenarse el pago de obligaciones no causadas y en términos
distintos a los pactados por las partes. Con ello, pretendia demostrar que las
obligaciones no eran exigibles para la época de presentacion de la demanda porque
estaban pendientes del cumplimiento de un plazo. De esa forma, si a partir de los
instrumentos no podia predicarse la exigibilidad que impone el canon 422 del C. G.
del P. indudablemente se debio formular el correspondiente recurso de reposicion en
contra del mandamiento de pago.

Las omisiones de los requisitos que los titulos valores deban contener, deben aducirse
como excepciones en contra de la accion cambiaria, conforme lo dispone en numeral
4, precepto 784 del C. de Co. En este caso, por tratarse de pagarés, las formalidades
son las previstas en los articulos 621 y 709 de la misma normativa. Sin embargo, como
los accionados ahora invocan la falta de exigibilidad, es claro que no discuten las

1 Marco Antonio Alvarez. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, Volumen Il, primera edicién, pag.
51.
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exigencias de los instrumentos cartulares, sino las de los documentos ejecutivos. Por
ello, correspondia formular su oposicion en los términos del canon 430 del C. G. del
P.

2.2. Se indica que, a pesar de tratarse de prestaciones futuras, la juzgadora las tuvo en
cuenta para dictaminar que no se habia cumplido el negocio juridico. Al respecto,
debe explicarse como las facultades oficiosas no imponen al funcionario judicial
estudiar las controversias relacionadas con los requisitos del titulo ejecutivo que se
dejaron de plantear por medio de recurso de reposicion. Si a los deudores les precluyo
la oportunidad de discutir las referidas exigencias, no es admisible que en sede de
apelacion pretendan reabrir el debate en relacion con ese topico, menos ain, que
enrostre a la juez omision en su deber de analizar las condiciones que le dan eficacia
a los instrumentos ejecutivos. Si al revisar el mandamiento de pago, considero el
juzgado que los documentos se ajustaban a la normativa, los ejecutados ya no pueden
debatir su criterio pues ha precluido la oportunidad para ello.

3. Senalan los recurrentes que deben revisarse los medios de prueba y acompaiarse
de una persona con los conocimientos necesarios para evaluar los porcentajes de las
liquidaciones. Ello, a fin de verificar que se imputaran en debida forma las
consignaciones. Sin embargo, se la revision efectuada a las contestaciones de la
demanda, no se advierte que los impugnantes hubiesen alegado esa situacion, menos
aun, que solicitaran como prueba la intervencion de un tercero que realizara el anélisis
que exigen en sede de apelacion.

Debido a la situacion particular que se presenta, comporta recordar que la parte
accionada unicamente puede formular excepciones dentro del término de traslado de
la demanda, por disposicion expresa de los articulos 96 y 100 del C. G. del P. No se
desconoce que el canon 282 autorice al funcionario judicial para reconocerlas
oficiosamente cuando encuentre probados los hechos que las constituyan. Empero, tal
potestad judicial no se extiende a los sujetos pasivos, en el sentido que puedan alegar
situaciones modificativas del derecho en cualquier tiempo, salvo que haya «ocurrido
después de haberse propuesto la demanday; caso en el cual debe procederse conforme
lo dispuesto en el inciso cuarto, precepto 281.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia explica:

«1.- La labor de delimitar el contorno del pleito es disimil para los intervinientes,
puesto que quien le da inicio seriala las pautas en la demanda y su reforma,
mientras que aquel compelido a responder la complementa con la formulacion de
los medios de defensa a su alcance, e incluso poniendo en conocimiento del
funcionario cualquier hecho modificativo o extintivo “del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda”, tal
como lo autoriza el inciso final del citado articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil.
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Quiere decir que corresponde al contendiente que estima lesionados sus intereses
precisar en qué consiste la infraccion y cudles son las medidas necesarias para
obtener una satisfaccion plena, sin que pueda modificar sus planteamientos al
vaivén del debate, distorsionando asi las reglas del juego previamente
establecidas.

Ya existiendo claridad sobre la naturaleza del reclamo, el contradictor puede
poner de presente la inexistencia del mismo o precisar, por medio de las
excepciones, que su exigencia es anticipada, excesiva o que ya desaparecio.
Adicionalmente, si se dan circunstancias novedosas que alteran unas pretensiones
ciertas del accionante, nada obsta para que informe sobre su ocurrencia al
Juzgador y que éste lo tenga en cuenta al dirimir la disputa»’.

A reglon seguido, precisa la oportunidad con la que cuenta el extremo demandado
para proponer excepciones, a saber:

«Ese aparente beneficio del contradictor, de ilustrar sobre la ocurrencia de
acontecimientos en el devenir procesal que deslegitiman las aspiraciones del
libelo, no quiere decir que se puedan ‘‘formular excepciones” en cualquier
momento, puesto que la oportunidad para ello, a la luz de los articulos 92 y 97
ejusdem [hoy 96 y 100 del C. G. del P.], se concreta a la contestacion que de él se
haga cuando se refiere a las de mérito o, si se trata de las previas, en escrito
separado en el mismo lapso.

Cosa muy distinta es que, como lo ordena el articulo 306 ibidem, “cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion, debera reconocerla
oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”, situacion que
no corresponde a una disparidad o desventaja de una de las partes respecto de la
otra, sino el cumplimiento del deber de buscar “la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial” a que se refiere el articulo 4 id»’. Resaltado es
nuestro.

3.1. La apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida. En
este caso, se cifie a las pretensiones de la demanda y a las excepciones que se le
enfrentaron. Es inadmisible que se haga uso de la alzada para iniciar debates no
propuestos en la oportunidad legal. En este caso, en el término de contestacion de la
demanda. El sefior César Jacome Rincon se opuso de manera clara a las pretensiones
con sustento en la extincion de las obligaciones con ocasion de los pagos realizados
por las sumas de $51.963.145 y $138.036.855. Luego, como la parte actora demostro
que las cuantias a devolver por el ejecutado, con ocasion de los contratos de mutuo,
eran mayores a los pagos parciales, aquel vari6 el argumento, en el sentido de sefialar
que la exigibilidad era anticipada, en la medida en que se estaban cobrando

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4574-2015, M.P. Fernando Giraldo
Gutiérrez.
3 Ibidem.
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prestaciones futuras. De manera que, contradictoriamente, solicito reabrir el debate
probatorio para verificar que se ajustara en legal forma los porcentajes tomados en
cuenta por la acreedora al elaborar de las liquidaciones. Pero es que nada de ello fue
indicado en el escrito de contestacion de la demanda y en la oportunidad legal
establecida para el efecto.

3.2. Frente a la solicitud de acompafiamiento de un tercero experto para evaluar los
porcentajes y liquidaciones, se infiere que la parte ejecutada pretende que el juzgador
de segunda instancia decrete un dictamen pericial, muy a pesar de que, en la
oportunidad probatoria que le otorgaba la legislacion procesal, no elevo solicitud
alguna con ese proposito. A raiz de la omision enrostrada a los demandados, debe
sefialarse que el ordenamiento permite la practica de pruebas en sede de apelacion en
casos restrictivos, que se cifien a los previstos en el canon 327 del Cédigo General del
Proceso, a cuyo tenor:

«1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de ocurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.
5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anteriory.

De esa forma, asi como no es posible alegar nuevas excepciones, también se encuentra
proscrito acudir a la alzada para remediar la omisioén probatoria.

4. En lo que atafie a la indebida valoracidon probatoria, debe indicarse que la parte
aportd dos pagarés que dan cuenta de las obligaciones ejecutadas. Ahora, si se
consideraba que en los instrumentos se diligenciaron por sumas mayores a las
adeudadas, era deber de los ejecutados probar esa situacion factica.

Sobre ese topico, vale la pena destacar que nuestra legislacion civil y comercial
concede a los titulos valores la presuncion de autenticidad, que, en linea de principio,
permite considerarlos como una expresion cierta de la voluntad de sus signatarios y
prueba fehaciente del derecho alli incorporado. Todo ello en virtud del principio
consagrado en el articulo 625 del C. de Co. segun el cual «...toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega
con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulaciony». Deber
de prestacion que, segun lo establece el articulo 626 del mencionado estatuto, estara
circunscrito al tenor literal del documento. Por ello, basta por si solo, no requiere de
alglin otro instrumento para su completitud.
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Y en lo que atafie a la eficacia cambiaria de los titulos valores girados en blanco o con
espacios, con arreglo al articulo 622 del C. de Co., es incuestionable que ella se
encuentra supeditada a un diligenciamiento con rigurosa observancia de las
instrucciones dadas por su creador, quien, precisamente, es el encargado de acreditar
la existencia y el alcance en aquellos eventos en los que estime que fueron
desconocidas por el tenedor legitimo.

Asi se ensefia de tiempo atras, al indicarse:

«No basta con que el girador del instrumento deje en el aire la vaga hipotesis sobre
creacion del instrumento en blanco o con espacios en blanco, sino que es menester
que el deudor demandado demuestre entre otras cosas las siguientes: (i) Que el
documento se entrego en blanco o con espacios en blanco. (ii) Que se dieron unas
instrucciones concretas y cual es el sentido de ellas, o en su caso que ninguna
instruccion emitio el girador lo cual equivale a dejar sin efecto cambiario la
entrega del instrumento. (iii) Que las instrucciones fueron desoidas o desacatadas
por el tenedor del instrumento o que el tenedor del instrumento suplio unas
instrucciones inexistentes. (iv) Que el instrumento se halla en poder de quien lo
recibio y debio atender las previsiones porque si el titulo ya circulo debe estarse
al tenor literal del mismoy*.

Es claro en este asunto que los titulos objeto de ejecucion se expidieron, el 16 de mayo
de 2016 y 12 de diciembre de 2012, con espacios el blanco y se impartieron unas
instrucciones. Correspondia entonces a los demandados demostrar que las directrices
fueron desatendidas®. En este caso, como la oposicion se sustenta en la ausencia de
obligaciones, era su deber acreditar esa situacion, carga que no cumplio, pues para el
efecto era necesario que allegara el material probatorio que confirmara su dicho, a
voces del articulo 167 del C. G. del P.

El deber probatorio se impone a los deudores, debido a que el articulo 622 del C. de
Co. autoriza la expedicion de titulos valores en blanco, aunado a la presuncion de
autenticidad otorgada por el articulo 261 del C. G. del P., a cuyo tenor: «Se presume
cierto el contenido del documento firmado en blanco o con espacios sin llenary. La
que se ratifica en el inciso cuarto, precepto 244 de la misma normativa, el prever:
«...se presumen autenticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser
titulo ejecutivoy.

Sobre la presuncion de certeza de los titulos en blanco y de la carga probatoria del
ejecutado, la Corte Suprema de Justicia en sede constitucional de manera invariable y
reiterada indica:

4 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, Sentencia de 4 de junio de 2002, M. P.
Edgardo Villamil Portilla.

> Corte Suprema de Justicia, sentencia de 15 de diciembre de 2009, exp. No. 05001-22-03-000-2009-
00629-01.
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«(...) [S]i la facultad de diligenciar esos espacios que no lleno el creador del
instrumento tiene amparo en la ley y existe presuncion de certeza en relacion con
el contenido del cartular, es logico que la carga de demostrar la falta de
diligenciamiento acorde con las indicaciones previamente impartidas por su
creador y de acreditar cudles fueron éstas, le corresponde al ultimo, regla que
encuentra fundamento en el aforismo latino «onus probandi incumbit actori; reus
excipiendo fit actor» acogido por el articulo 177 del estatuto procesal al expresar
que incumbe a las partes «probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen». Concretamente, al
excepcionante le corresponde la demostracion plena de los supuestos facticos que
fundan la defensa formulada (...)» (STC106-2018) (...)».

(...) En igual sentido la Corte ha explicado que de conformidad con el articulo 622
del Codigo de Comercio, al firmarse un titulo valor con espacios en blanco
previamente estd admitiéndose el que llegue a ser su texto completo, frente a lo
cual solo cabe reprochar que eventualmente se desatendieron las pautas para el
diligenciamiento, hipotesis en la que el deudor queda forzado a probar que no
fueron respetadas, pues, de no ser asi, la literalidad del instrumento se impone

(..)»°

De manera clara, precisa la inadmisibilidad que el deudor invierta la carga de la
prueba. En sus palabras:

«No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del
acreedor el deber de acreditar como y porqué lleno los titulos, sino que aun en el
evento de ausencia inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que
tampoco las hubo con posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepaso las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el
que consta la deuda atribuida a los ejecutados.

A la larga, si lo de que se trata es de enervar la eficacia de un titulo valor, el
compromiso del deudor que lo firma con espacios en blanco, debe ser tal que logre
llevar a la certeza sobre la discordancia entre su contenido y la realidad negocial,
pues no de otra forma podria librarse de la responsabilidad que trae consigo
imponer la rubrica de manera voluntaria en este tipo de efectos comerciales”
(subraya la Sala, Sentencia de 30 de junio de 2009, Exp. No. 05001-22-03-000-
2009-00273-01, criterio reiterado en las sentencias de 17 de marzo de 2011, exp.
No. 1100102030002011-00456-00, y 28 de abril de 2011, exp. No.
1100102030002011-00692-00; y 19 de julio de 2012, exp. No. 52001-22-13-000-
2012-00059-01)»".

En la citada sentencia, se estudio un asunto en el que se negaron las pretensiones con
sustento en que el ejecutado efectud una negacion indefinida que no le era susceptible
de prueba, por lo que era carga de la parte actora demostrar lo contrario: esto es, la

6 Reiterado por la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC3147-2020, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

7 Reiterado pro la corte Suprema de Justicia, sentencia de 13 de agosto de 2012, expediente 2011 00918
02, M.P. Jesus Vall de Ruten Ruiz.



Rama Judicial

\&E’/; Reptiblica de Colombia

efectiva celebracion del contrato. Ante esa inferencia, la Corte Suprema de Justicia
intervino y sefialo:

«Como se anticipo, tal razonar resulta incompatible con las normas juridicas que
orientan la naturaleza y trdfico juridico de los titulos valores, en especial, con los
principios de incorporacion y autonomia contenidos en el articulo 619 del Codigo
de Comercio, asi como la presuncion de autenticidad que sobre tales documentos
existe, segun lo previene el articulo 793 de la misma codificacion.

Lo es, en primer lugar, porque el demandante, respaldado en un documento como
los mencionados, arribo al proceso con una plena prueba de la existencia de su
acreencia, incorporada en la letra de cambio, la que se presume auténtica por el
legislador.

De alli, que contrario a lo sostenido por el ad quem, no sea su carga acreditar,
ademas de la existencia del titulo, la efectiva realizacion del negocio causal, pues
el acreedor se encuentra dispensado de tal carga probatoria en la medida en que
el titulo valor, por si solo, es prueba de la obligacion que contiene.”

En tal entendido, que se deriva de las normas de indole sustancial que se citaron,
si el ejecutado pretende el decaimiento de la accion cambiaria, fundado en la
excepcion consagrada en el numeral 12 del articulo 784 del Codigo de Comercio,
es de su incumbencia acreditar los fundamentos facticos de su defensa, exigencia
probatoria que se encuentra contenida en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil.

No basta, como sin sustento legal lo concluyo el accionado, que el deudor, para
sustraerse del pago pretendido, manifieste la inexistencia de un vinculo negocial
originario, pues tal declaracion, desprovista de prueba, y fundada unicamente en
su dicho, se encuentra desvirtuada con la evidencia cierta de un titulo valor que se
presume auténtico, y que da cuenta de lo contrario.

A lo anterior se agrega que el demandado no cuestiono la autenticidad del
documento, mediante mecanismos tales como la tacha de falsedad, y por el
contrario al formular su defensa reconocio haber suscrito la letra de cambio en
noviembre de 2007 “por concepto de intereses del dinero que habia prestado a su
suegra” [Folio 24, cuaderno 3].

Por los referidos motivos, resulta evidente que la decision del accionado
desatendio la normatividad aplicable al caso sometido a su consideracion, lo que
hizo de manera arbitraria, sin ningun asidero legal (exp. No. 18001-22-14-000-
2012-00037-01)»%.

4.1. En cuanto al principio de literalidad que irradia los titulos valores, segun el cual,
«el suscriptor de un titulo valor quedard obligado conforme al tenor literal del
mismoy (art. 626 C. Co.). En razon a este, el derecho se determina por lo que aparezca

8 Ibidem.
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escrito en el documento. Ese axioma tiene su limite entre los suscriptores iniciales,
pues frente a éstos, la literalidad es relativa, «por cuanto alli priman los términos del
negocio causal» y asi lo precisé la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 24 de
junio de 2013, exp. 2013-00140-01, lo cual fue reiterado en providencias del 28 de
octubre de 2013, exp. 2013-02460-00 y STC16071-2019. Literalidad que, en este
asunto, pese a su relatividad, se mantiene, en la medida en que la parte demandada no
logré demostrar que el diligenciamiento desconociera las indicaciones previamente
impartidas.

De esa forma, el juzgado de primera instancia no incurri6 en una indebida valoracion
probatoria, pues reconocida la existencia de los negocios juridicos causales, como lo
eran los contratos de mutuo en que el sefior César Jacome Rincon se comprometio a
reintegrar los valores prestados, éste no logréo demostrar la extincion total de la
obligacion, especialmente, los saldos incorporados en los instrumentos cambiarios.

Finalmente, no es posible modificar el monto de las obligaciones ejecutadas con
sustento en el supuesto acuerdo conciliatorio propuesto por la parte actora, quien
solicitd el pago so6lo de la suma de $12.000.000, pues debemos recordar que lo dicho
en esa etapa procesal no constituye confesion, a voces del articulo 193 del C. G del P.
Si las ofertas que realizan las partes con miras a la celebracion de un acuerdo
conciliatorio pudiese calificarse como prueba en su contra, muy seguramente se
extinguiria el mecanismo de autocomposicion en el curso de un proceso judicial, pues
nadie se expondria a que le tengan por confeso a partir de una propuesta.

Justamente sobre este particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
indico:

«Ademas, ha ensefiado esta Corte que, las afirmaciones, propuestas o
contrapropuestas expuestas por las partes, encaminadas a lograr una
conciliacion en ejercicio del principio de autocomposicion de conflictos, no
pueden ser malinterpretadas o reutilizadas en perjuicio, en el curso de un
proceso judicial posterior, y admitir lo contrario equivaldria a minar la
confianza de las partes y pervertir los escenarios de negociacion que
promueve el Estado a través de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos (CSJ SL, 26 may. 2000, rad. 13400, reiterada en CSJ SL14850-2014,
CSJ SL15412-2017)»°

5. Se reitera. La apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida. En este caso, se cifie a las pretensiones de la demanda y a las excepciones
que se le enfrentaron. En esa linea de pensamiento, no puede hacerse uso del derecho
a la doble instancia para reabrir debates clausurados, como el relacionado con la falta

9 Sentencia SL3567-2021.
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de practica de las pruebas solicitadas, con el agravante que los interesados no se
elevaron ninguna impugnacion respecto de aquel particular.

Las actuaciones judiciales en materia civil se tramitan por las reglas del Cddigo
General del Proceso, entre ellas, la consagrada en el canon 117, que trata de la
perentoriedad de los términos y oportunidades procesales, a saber:

«Los términos senialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario».

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia ensefia:

«Uno de los principios que regula la funcion judicial es el de preclusion, segun el
cual las actuaciones de los intervinientes en los juicios, en especial la impugnacion
de las decisiones que en el curso de los mismos se adopten, o manifestaciones o
peticiones relacionadas con las mismas, se deberan realizar unicamente dentro del
preciso marco temporal que les concede el ordenamiento juridico, so pena de
hacerse acreedor a los efectos adversos que de su desatencion se desprendan,
haciendo asi efectivos la seguridad juridica y evitandose la dilacion injustificada
de los pleitos (AC866, 6 mar. 2018, rad. n.° 2015-00113-01)»'°.

La falta de practica de una prueba, como lo era la documental solicitada o el testimonio
de la sefora Sonia Paola Celis Diaz debid invocarla en la oportunidad
correspondiente: en la etapa de instruccion.

Segun se advierte, en un principio se pretendid recaudar la version de Celis Diaz por
la via del interrogatorio de parte sin que aquella representara a la entidad demandante
lo cual motivé que la persona natural se convocara oficiosamente como testigo y aunte
su inasistencia, la autoridad de instancia prescindié de dicha prueba para continuar
con el tramite. Si la parte apelante se encontraba inconforme con la decision de la juez
de primera instancia, contaba con la posibilidad de hacer uso de los mecanismos
procesales que le otorgaba el ordenamiento procesal, como lo era formular recurso de
reposicion, incluso el de apelacion, a voces del numeral 3, articulo 321 del C. G. del
P. segun el cual, es susceptible de impugnacion vertical, el auto «que niegue el decreto
o la practica de pruebas». Es mas, constituye causal de nulidad que se omita la
oportunidad para practicar pruebas, segun lo consagra el numeral 5, canon 133 de la
misma normativa. Pero ninguna de tales impugnaciones fue formulada. Contrario a
ello, se reservd esa situacion como un reparo contra la decision que definid la
instancia. Al respecto, una vez mas, debe destacarse la regla de perentoriedad de
términos y saneamiento de vicios, que impide a este estrado judicial entrar a estudiar
de fondo la circunstancia que advierte el deudor.

10 Auto AC2958-2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Por lo demas, téngase en cuenta que el interrogatorio de parte fue absuelto por quien
fungia como representante de Banco Agrario de Colombia S.A.

7. Respecto de los intereses de mora, el articulo 65 de la Ley 45 de 1990 permite el
cobro de intereses en caso de mora y a partir de ella, en los siguientes términos:

«Articulo 65. Causacion de intereses de mora en las obligaciones dinerarias.
En las obligaciones mercantiles de cardcter dinerario el deudor estard
obligado a pagar intereses en caso de mora y a partir de ella. Toda suma que
se cobre al deudor como sancion por el simple retardo o incumplimiento del
plazo de una obligacion dineraria se tendra como interés de mora, cualquiera
sea su denominaciony.

De cara a esa normativa, la entidad financiera esta facultada para el cobro de intereses
moratorios, en tanto que el sefior JAcome Rincon la habilitod para declarar vencido el
plazo, entre otros casos, «Si cualquiera de los aqui obligados fuere demandado o
denunciado ante cualquier autoridad, siempre que de dicha actuacion judicial se
prueba generar un resigo para el Banco o implique afectacion al bien objeto de
garantia a juicio de la entidady, segun la clausula 6 de los pagarés, en concordancia
con el numeral 1 de las cartas de instrucciones.

De esa forma, la accionante bien podia extinguir las obligaciones, en tanto que sobre
el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-54939 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio se registré el embargo decretado
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la misma jurisdiccion, segiin anotacion
09. Bien sobre el cual se constituyo gravamen hipotecario por los ejecutados en favor
de Banco Agrario de Colombia SA, seguin la anotacion 8 en que consta la inscripcion
de la escritura publica 152 de 20 de marzo de 2015, de la Notaria Unica de Puerto
Lopez.

Declarado extinto el plazo, reitérese, a lo cual habilité de forma expresa el ejecutado
César Jacome Rincon a la entidad financiera, esta podia solicitar intereses
moratorios, al ser la tenedora de los titulos valores a través de la accion cambiara,
«desde el dia de su vencimientoy, segin lo prevé claramente el numeral 2 del articulo
782 del Codigo de Comercio. Ahora, como la forma de vencimiento de los pagarés
base del recaudo era a un dia cierto y determinado (No. 2, art. 673 C.Co.), pues en los
mismos se indicd que se harian exigibles el 26 de noviembre de 2018, es claro que la
parte actora bien podia reclamar los réditos sancionatorios causados respecto de cada
uno de los titulos valores, por lo menos, desde ese dia.

8. Frente a la falta de instrumento cambiario alguno dirigido a demostrar que la sefiora
Deicy Mireya Rey Moniquira adquirio los créditos ejecutados, debe sefialarse que
esta, en su calidad de titular del derecho real de dominio del inmueble 230-54939,
constituy6, junto con César Jacome Rincon, gravamen hipotecario en favor de
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Banco Agrario de Colombia SA, segiun escritura publica 152 de 20 de marzo de
2015, registrada en la anotacion 8 del folio de matricula inmobiliaria del referido
inmueble. En la clausula primera del referido documento se indicé de forma expresa
que los titulares de dominio constituian «hipoteca abierta de primer grado y de
cuantia indeterminada». En su cldusula cuarta se dispuso:

«Que la hipoteca abierta y de cuantia indeterminada que se constituye con este
instrumento garantiza a EL BANCO todas las obligaciones a cargo de LOS
HIPOTECANTES, cualquiera que sea su origen o naturaleza, sin limitacion
de cuantia por capital, mas sus intereses y accesorios, gastos honorarios de
abogado y costas judiciales si fuere el caso, y en general a cualquier suma que
por cualquier concepto cubra EL. BANCO por EL (LOS) HIPOTECANTE (S),
asi como las obligaciones que éste haya contraido o llegare a contraer en el
fututo por cualquier concepto, conjunta o separadamente, en su (s) propios
(s) nombre (s) o de terceros a favor de EL BANCO ya impliquen para EL
(LOS) HIPOTECANTE (s) responsabilidad directa o subsidiaria, consten o no
en documentos separados o de fechas diferentes, incluidas sus prorrogas,
refinanciaciones, restructuraciones o renovaciones, ya se trate de préstamos
o creditos de todo orden, ya consten en pagarés, letras de cambio, cheques o
cualquiera otros documentos girador, autorizados, ordenados, aceptados,
endosados, cedidos o firmados por EL (LOS) HIPOTECANTE (S) individual
0 conjuntamente con otras personas o entidades, y bien se hayan girado,
endosado a favor de EL BANCO directamente, o a favor de un tercero que los
hubiere negociado, endosado o cedido a EL BANCO con anterioridad a la
fecha de constitucion de la presente garantia como hacia futuroy.

Es asi que la demandada constituy6 el gravamen para garantizar deudas propias y las
que adquiriera el sefior César Jacome Rincon, de suerte que el banco podia ejercer
la accidn real, reitérese, que proviene de la hipoteca, contra el actual propietario del
inmueble materia del gravamen, conforme lo prevé el inciso tercero, numeral 1,
articulo 468 del C. G. del P. Contrario a lo indicado por la sefiora Deicy Mireya, la
beneficiaria de la garantia no requeria de la existencia de un pagaré u otro titulo valor,
para ejecutarla; bastaba la mora en el pago del crédito que adquiriera alguno de los
hipotecantes, como en este caso ocurrio.

Derecho de persecucion otorgada al acreedor hipotecario «sea quien sea el que la
posea y a cualquier titulo que la haya adquiridoy, segin lo prevé el articulo 2452 del
C. C. Para mayor entendimiento de la parte ejecutada, se hace necesario citar en
extenso los fragmentos de la sentencia STC1613-2013, en que la Corte Suprema de
Justicia reitera lo considerado por la corporacion sobre la garantia de hipoteca, a saber:

«[E]s una prestacion de seguridad (praes, garante, tare, estar como), esto es,
un deber de certeza, certidumbre y seguridad frente a determinados riesgos
cuya currencia, efectos y consecuencias se cubren, amparan o garantizan
(arts. 2361 ss. C.C.; 2455 y 1219 C. de Co.; Cas. 31 de mayo 1938, XLVI, p.
572; 5 de marzo de 1940, XLIX, 177; Cas. Civ. 7 de junio de 1951, LXIX, 688;
27 de noviembre de 1952, LXXXIII, 728; 12 de julio de 1955, LXXX, 688; 30
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de noviembre de 1955, XLIII, 178 ss.; Cas. 21 mayo 1968 CXXIV, p. 174; 11
de mayo de 1970, CXXX1V, 124, 30 de enero de 2001, no publicada 27 febrero
de 1968, CXX1V, 32).

La accion real inherente a la hipoteca se dirige contra el propietario poseedor
actual del bien, quien no siendo deudor de la obligacion principal, sea porque
adquirio la cosa con posterioridad, ora porque amparo una deuda ajena,
contrae frente al acreedor una responsabilidad sin débito propio limitada a la
cosa gravada, el valor del crédito y sus accesorios, pudiendo 'abandonarsela,
y mientras no se haya consumado la adjudicacion, de recobrarla, pagando el
monto de la obligacion y los gastos que este abandono hubiere causado', pues
'mo se entendera obligado personalmente si no se hubiere estipulado' y 'no
habra accion personal contra él si no se ha sometido expresamente a ella’
(art. 2454 C.C.), siendo deudor, el acreedor puede ejercer en su contra, ya la
accion personal como quirografario con posibilidad de perseguir todo el
patrimonio debitoris, ya la accion real como preferencial, bien accion mixta
conjuntamente (arts. 28, Ley 95 de 1890 subrogatorio del art. 2449y 1583 [1],
2418, 2452 Codigo Civil y 554 [3] C. de P.C.; Cas. Civ..15 diciembre de 1936,
XLIV, 541y 542; 19 de mayo de 1937, XLV, 118 y 13 de agosto de 1946, LXII,
59; 27 febrero de 1968, CXXIV, 32).

(..)

El de hipoteca, segun se puntualizo, tiene por funcion prdctica o economica
social garantizar el cumplimiento de una obligacion principal a la cual
accede.

El rasgo caracteristico de la relacion obligatoria es su objeto, rectius,
prestacion (praes tare, A. GUARINO, Diritto privato romano, Jovene, Napoli,
1981, No. 74. 2, p. 693; G. GROSSO, Obligazioni, Contenuto e requisiti della
prestazione, 3a. ed. Torino, s.d., 1970, pp. 33 ss.; ID. Las obligaciones,
contenido y requisitos de la prestacion, trad. Esp. M. TALAMANCA
Obbligazioni -diritto romano-, en Enc. del Diritto, XXIX, Milano, 1979, pp. 1
v s8s.), esto es, 'lo que debe el deudor', deber de conducta positivo (facere) o
negativo (non facere) proyectado sobre cosas o servicios (POTHIER, Tratado
de las obligaciones, trad. esp. SIVIS, Madrid, s.d. Nos. 129 ss.), que podra ser
de garantia, exigible desde su constitucion (pura o simple) o en cierto plazo
(téermino simple o esencial) o luego de determinada contingencia (condicion).

(..)

La prestacion también debe ser suficientemente determinada, pero nada obsta
su determinabilidad con sujecion a las pautas del titulo o de la ley o, de ambos,
por las mismas partes o por terceros (arbitrium boni viri),per relationem,
incluso por decision judicial y por tarde al instante de su ejecucion.

Con la locucion 'hipoteca abierta’, se denota la garantia constituida para
amparar de manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estan
determinadas en su cuantia al momento del gravamen.
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Tratase, por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes,
multiples, sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras, indeterminadas y
determinables durante su vigencia sin necesidad de estipulacion posterior,
siendo asi 'general respecto de las obligaciones garantizadas' (Cas. Civ., 3 de
Jjunio de 2005, expediente 00040-01)».

8. Por lo dicho, se mantendra incélume el fallo impugnado y se condenara a los
recurrentes en costas de esta instancia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
1 del articulo 365 del C. G. del P.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, resuelve:

Primero. Confirmar la sentencia de 26 de mayo de 2021, por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de esta ciudad.

Segundo. Condenar en costas de esta instancia a cargo de la parte ejecutada. Se fija
la suma de $2.000.000 como agencias en derecho. Liquidense en la forma prevista por
el articulo 366 del C. G. del P.

Tercero. Autorizar, por secretaria, la devolucion del expediente al juzgado de origen,
para lo de su competencia y cargo.

Notifiquese y cumplase,

(con firma electronica)

Andrés Villamarin Diaz
Juez

Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavicencio

Por anotacion en estado 35 del 03/05/22 se notificd
el auto anterior. Fijado a las 7:30am

Nataly Sénchez Garcia
Secretaria

Firmado Por:

Nestor Andres Villamarin Diaz
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Villavicencio - Meta
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