
Señor  

JUEZ 2º CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO   

ESD 

REF.- PROCESO DE RESOLUCION DE CONTRATO  

NUM.- 50001310300220110008700 

DEMANDANTE: HIPOLITO SOTO MORALES Y LUZ MARINA BEJARANO  

DEMANDADOS: HEREDEROS DE FROILAN AZAEL BASTIDAS CADENA y OTRO 

 

ASUNTO.- RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL  6  

DE FEBRERO DE 2023 NOTIFICADO EL 7 DE FEBRERO DE 2023  

Cordial y atento saludo señor Juez  

Actuando en nombre de la parte demandante integrada por los ciudadanos HIPOLITO SOTO 

MORALES y LUZ MARINA BEJARANO, muy cordialmente expreso que interpongo recurso de 

reposición y en subsidio apelación contra el auto del SEIS DE FEBRERO DE 2023 NOTIFICADO EL 

7 DE FEBRERO DE 2023 con el fin de que se revoque la providencia y en su lugar se disponga 

conforme a mi pedimento final que consigno en este recurso en aras de ajustar el procedimiento a la 

ley procesal y sustancial aplicable. 

ALCANCE DE LA PROVIDENCIA ATACADA 

 

Señala su señoría que no es posible reconstruir el expediente que se extravió del juzgado y que los 

procedente es terminar el proceso por cuanto se requiere contar de manera inequívoca con las 

suficientes piezas procesales que permitan determinar la causa y objeto del litigio, así como los 

sujetos procesales que integran las partes y que no hay certeza si las piezas procesales aportadas 

eran parte o no del proceso. Que en este caso la demanda tiene fecha anterior al 8 de marzo de 

2011 y que la radicación en el sistema es posterior a esa fecha. 

 



ARGUMENTOS DEL RECURSO 

La institución de la reconstrucción total o parcial de los expedientes está sujeta a las siguientes 

reglas materiales y procesales: 

1)Los derechos fundamentales al debido proceso, el acceso a la recta administración de justicia y la 

tutela judicial efectiva para componer los litigios originados en los derechos de las personas. Tales 

derechos son de raigambre convencional y legal y no son renunciables por ser inalienables e 

indivisibles. 

2)El debido proceso para la reconstrucción del expediente está contenido en el artículo 126 y 

siguientes del CGP de cuyas normas se extraen unas reglas claras, así:  

a)La reconstrucción procede de manera oficiosa o a petición de parte respetando el debido proceso 

b)El juez fija fecha para comprobar la actuación surtida y el estado en que se hallaba el proceso para 

lo cual ordenará a las partes que aporten las grabaciones y documentos que poseen 

c)La declaración jurada de una de las partes que concurra a la audiencia y las demás pruebas que 

se aduzcan es suficiente para ordenar la reconstrucción del expediente. 

 

Pues bien, en el presente caso aporté la demanda y otras piezas procesales, concurrí a una de las 

audiencias virtuales con base en el link que se me remitió y no se me tomó declaración alguna y 

luego aporté   varias piezas procesales el día 26 de julio de 2022 (ver mensaje y archivos anexos), 

pero nunca se decretó por auto mi declaración jurada ni tampoco se nombró curador ad litem nuevo, 

pese a mi manifestación de que el que había sido designado falleció. 

 

El doctor LUIS FRANCISCO LEMUS CASTRO, curador ad litem de los herederos indeterminados 

del señor FROILAN AZAEL BASTIDAS CADENA falleció el 20 de abril de 2021,  antes de las 

diligencias por lo que solicité la designación de otro curador para este extremo procesal y nunca se 

resolvió esa petición y manifestación del 26 de julio de 2022 que está en el expediente digital, sino 

que se resolvió continuar con el proceso de reconstrucción y terminarlo mediante el auto que se 



recurre, violando las normas procesales de interrupción de los procesos como más adelante se 

sustentará. 

 Estimo que el trámite incidental no cumplió las reglas jurídicas aplicables al caso y que he 

expresado en este recurso con todo respeto, como tampoco se cumplió con lo normado en el art. 9 

de la ley 270 de 1996. 

Señala el señor Juez “que es incontrovertible que la demanda de resolución del contrato 

aportada para fines de reconstrucción por el apoderado del interviniente, así como el auto 

admisorio no corresponden al proceso de la referencia, por ser actuaciones anteriores al 8 de 

marzo de  2011, fecha en que se radicó el expediente según la consulta de las actuaciones del 

proceso”. Sobre estos puntos debo señalar que la apreciación del juez es errada y viola los 

derechos fundamentales y convencionales (art. 8 CADH) que he señalado de acuerdo al siguiente 

sustento: 

a)La demanda inicialmente fue dirigida y presentada el 20 de octubre de 2010 (ver pruebas 

presentadas el 26 de julio de 2022 que dan cuenta del recibo y radicado en la secretaria) ante 

el señor Juez Promiscuo Municipal de Paratebueno Cundinamarca y  el 29 de octubre de 2010 pedí 

medidas cautelares ante esa autoridad judicial.  

Ese Juzgado atendiendo la naturaleza agraria del proceso y la competencia funcional establecida en 

ese momento en el decreto ley  2303 de 1989 (art. 2º numeral 1º, 52 y 54) dispuso remitirla por 

competencia al señor Juez Civil del Circuito de Villavicencio – reparto- , que es el que tenía a cargo 

la competencia para conocer de los procesos agrarios, habiéndole correspondido por reparto al 

Juzgado 2o Civil del Circuito de Villavicencio a cargo del doctor HERNANDO SOLANO (QEPD) por 

lo que el proceso fue entregado el 8 de marzo de 2011 a su despacho como en efecto lo registra el 

sistema (ver anexo bitacora). Pero en ese mismo sistema también hay prueba de que inicialmente se 

inadmitió la demanda (auto del 21 de enero de 2011 aportado al proceso) y luego de un recurso, 

cuya copia también aporté al proceso el 26 de julio de 2022 con constancia de recibo, la demanda se 

admitió por auto del 9 de febrero de 2012. Así lo registra el sistema. 

b)Luego, esa es la razón para que el recibo de la demanda dado por la Secretaria del Juzgado de 

Paratebueno  tenga una fecha anterior a la de la radicación que se desprende del sistema  del 

Juzgado 2o Civil del Circuito de Villavicencio. Aquí no hay ningún mal proceder de mi parte en 



querer engañar al sistema judicial y a la otra parte porque soy consciente de la responsabilidad 

penal que implica faltar a la verdad. He obrado con lealtad procesal al pedir que la contraparte esté a 

derecho con la designación de un nuevo curador y no se accedió ni se negó por el contrario se pasó 

por encima de las normas procesales de interrupción del proceso al pretender desarrollar una 

diligencia con un proceso interrumpido. 

Señala el Juzgado que “para tener por reconstruido” el proceso es indispensable contar con las 

suficientes piezas procesales inequívocas que permitan determinar la causa y el objeto del litigio, 

así como los sujetos procesales que integran las partes. Pues bien, con las precisiones 

anteriores estimo que estos aspectos de la reconstrucción que no son mencionados en el artículo 

126 del CGP  pero que su despacho exige en la providencia recurrida, si están satisfechos como 

paso a sustentarlo: 

1)Existe una demanda recibida en un estrado judicial y luego trasladada a su despacho,  en la cual 

están las partes definidas, los hechos  y las pretensiones a resolver junto con las pruebas 

documentales aportadas y las demás que se pidieron. Igualmente se desprende de los documentos 

aportados que los demandados fueron emplazados y estaban a derecho en el proceso al punto que 

se les nombró curador ad litem a los herederos indeterminados de FROILAN AZAEL BASTIDAS 

CADENA (ver bitácora del proceso) y por ello pedí el 26 de julio de 2022 el nombramiento de un 

nuevo curador en reemplazo del fallecido LUIS FRANCISCO LEMUS CASTRO. desconozco las 

razones por las que el otro demandado y su abogado no se han hecho presente en las audiencias 

virtuales, nótese que nunca se les requirió por auto para aportar el correo electrónico y poder 

enviarles el link de una de las audiencias. 

2)El sistema da cuenta que en principio la demanda no fue admitida pero luego del recurso de 

reposición se admitió como da cuenta el sistema y su bitácora  lo que también nos permite concluir 

lo siguiente: a)Que la demanda fue formalmente admitida y se decretaron las pruebas pero estas no 

se habían  practicado para el momento en que inexplicablemente se pierde el expediente en la 

secretaria del Juzgado, por cuanto no se habían librado los oficios relacionados con las 

documentales y no se había fijado fecha para la audiencia de juzgamiento en la cual se debe 

escuchar a los testigos,  ni se había designado el perito atendiendo que la demanda  se presentó 

antes de la vigencia del CGP. b)Con la demanda se aportaron unos documentos que fueron 

aportados en el trámite de la reconstrucción y que se refieren al contrato que se pretende resolver  y 



al  título mediante el cual FROILAN AZAEL BASTIDAS CADENA (QEPD) adquirió en vida la 

propiedad del inmueble. Igualmente se aportó el registro de defunción de FROILAN AZAEL 

BASTIDAS CADENA (QEPD) y de la demanda aportada se infiere que estos son los anexos 

relacionados en la demanda y no otros. 

La bitácora del proceso y el registro público que la sustenta es un documento público tanto en físico 

como en magnético que no ha sido tenido en cuenta por el juzgado en su real dimensión y del cual 

se puede inferir varios aspectos que su despacho echa de menos como:  las partes, el tipo de 

proceso, el juzgado encargado del trámite, los estancos procesales agotados y el desarrollo del 

mismo y los actos procesales pendientes.  

Al no tener  como prueba la información del sistema para resolver en su real dimensión y 

únicamente tenerlo para cuestionar la veracidad de los documentos aportados por el suscrito 

apoderado  de los demandantes se viola la ley 270 de 1996 (art.95) y el principio constitucional de la 

buena fe (art. 83 CP y 78.1 CGP) con que se presume actuamos los profesionales del derecho y las 

partes en los proceso y se desconoce la naturaleza de las manifestaciones del suscrito apoderado 

que se deben entender conforme a este mandato constitucional de la presunción de buena fe, 

inmersa en el contenido del  art. 126 del CGP si es que se da una lectura a la norma en el contexto 

de los principios constitucionales y derechos fundamentales alegados en favor de mis 

representados. 

Sobre la validez de los registros en el sistema como medio probatorio tenemos que el Consejo de 

Estado se ha referido a ellos en la sentencia del 12 de agosto de 20141 (ver anexo) en la cual la 

Corporación sostuvo de manera categórica: 

“4.7. Posteriormente, en el recurso de apelación, la sociedad señaló que la demanda de 

nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta contra el acto liquidatorio que sirve 

de soporte del proceso de cobro coactivo, se encuentra radicada con el No. 

500012331000201000480 00, M.P. Dr. Alfredo Vargas Morales, el mismo magistrado 

                                                           
1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCIÓN CUARTA, Consejero Ponente: 

JORGE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍREZ (ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO; DEMANDANTE: EMPRESA COLOMBIANA DE PETRÓLEOS –ECOPETROL; 

DEMANDADA: MUNICIPIO DE ACACÍAS, RADICADO: 500012331000201000558 01 



ponente que decidió este proceso en primera instancia, e informó que el proceso se 

encontraba en pruebas desde el 31 de julio de 2012[15]. 

4.8. En ejercicio de las potestades del juez previstas en el artículo 37 del Código de 

Procedimiento Civil, que apuntan a un fortalecimiento de su participación activa dentro 

del proceso, para procurar los elementos que estime necesario para llegar a la verdad 

del asunto que se debate, se procedió a verificar la información aportada al proceso por 

la parte demandante, con el fin de tener certeza de los hechos informados. 

4.8.1. Para tal efecto, se verificó el Sistema de Consulta de Procesos de la Rama 

Judicial, pues en virtud de lo dispuesto en el artículo 95[16] de la Ley 270 de 1996, los 

medios técnicos, electrónicos e informáticos al servicio de la Administración de Justicia 

tienen por objeto mejorar la práctica de pruebas, la comunicación entre los despachos y 

garantizar el funcionamiento razonable del sistema de información. 

4.8.2. Este sistema informativo puede ser utilizado por las corporaciones judiciales para 

el cumplimiento de sus funciones, entre otras, para facilitar la identificación de los 

procesos y el ejercicio de la función jurisdiccional. 

4.8.3. La información reportada por este mecanismo debe ser tomada como 

prueba, en primer lugar, porque es de acceso público, en tanto la comunidad, en 

general, puede conocer la evolución de los procesos judiciales sin que se le exija 

requisito adicional que los datos del expediente, y porque tiene el carácter de 

información oficial, debido a que el historial de las actuaciones judiciales surtidas 

en los procesos es administrado por los empleados de los despachos judiciales a 

cargo de los mismos. 

 En definitiva, la utilización del Sistema de Consulta de Procesos de la Rama 

Judicial constituye una herramienta que facilita a la Administración de Justicia y 

a los ciudadanos el conocimiento de los procesos que se tramitan ante la 

jurisdicción y la fecha de las actuaciones judiciales. 

 4.9. Así, para el caso que nos ocupa, se verificó que la información allegada por la 

parte demandante corresponde a la reportada en el Sistema de Consulta de Procesos 

de la Rama Judicial, en el cual consta la existencia de la demanda de nulidad y 



restablecimiento interpuesta por ECOPETROL contra las Resoluciones Nos. 01 y 004 

de 2010 y que la misma se ha tramitado hasta la etapa probatoria. 

4.10. De acuerdo con lo anterior, se encuentra probada la existencia del proceso judicial 

seguido contra los actos administrativos que conforman el título ejecutivo, razón por la 

cual se declara probada la excepción de falta de ejecutoria del título ejecutivo y de 

interposición de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicción 

contencioso administrativa. En consecuencia, debe ordenarse la terminación del 

proceso de cobro coactivo” (NEGRILLA Y SUBRAYADO POR FUERA DE TEXTO)  

 

 Sobre el aporte de copias o fiel copia 

 

Sostiene su señoría que no se aportó fiel copia de la demanda, del auto admisorio y de la 

designación del curador ad litem. Al respecto insisto en que la demanda es la que se allegó en copia 

al juzgado el 26 de julio de 2022. Que el sistema da cuenta que se emitió un auto admisorio  y que 

se designó un curador ad litem que en este caso fue el señor LUIS FRANCISCO LEMUS CASTRO 

fallecido antes de mayo de 2021 como lo reconoce el mismo Juzgado 4 de Familia en la Providencia 

que anexo y lo pruebo con el registro de defunción.  

El juzgado a su cargo al parecer no ha digitalizado las piezas procesales que remitió el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Paratebueno y que se refieren precisamente a las piezas que ellos mismos 

habían remitido al reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Villavicencio (VER OFICIO 144 del 

19 de mayo de 2022) y que son coincidentes con las que aporté. Luego se ha dejado de lado 

material probatorio valioso en perjuicio de las partes. Con eso el juzgado de Paratebueno dio 

respuesta al oficio 482 de 2022. Este descuido aunado a la pérdida del expediente deja un mal sabor 

en los usuarios del aparato judicial. 

La decisión de reconstrucción de la demanda: 

Su despacho no puede dejar de reconstruir el proceso porque no exista la copia fidedigna del auto 

admisorio y de las demás piezas procesales que echa de menos el despacho  porque es 

precisamente a través del auto que dispone la reconstrucción parcial o total en el cual se fija con 



efectos interpartes: a)la existencia de las actuaciones que se han surtido a partir del caudal 

probatorio allegado antes de la decisión , así no exista copia de las mismas como se ha mal 

interpretado por el despacho; b)El estado en que estaba el proceso para el momento de la 

reconstrucción. c)Las actuaciones que deben surtirse para cumplir el debido proceso de las partes 

(practica de pruebas, oficios, ect). d)El art. 126 CGP dice que el proceso puede adelantarse “con 

prescindencia de lo perdido”. Luego si no existe copia de la contestación del curador que no tiene 

la potestad de disponer del derecho en litigio ello no es óbice para seguirlo. De todas maneras, si en 

la providencia de la reconstrucción se fija algún aspecto que no se ajusta a la realidad la parte 

afectada puede recurrir la providencia, pero se requiere que esté debidamente representada. 

Es errado considerar implícitamente que el abogado debe tener una copia íntegra del proceso en la 

oficina para presentarlo en caso de una reconstrucción. Esa es una consideración errada que se 

desprende de las consideraciones del despacho y no se ajusta al debido proceso ni a los deberes 

que se imponen a los apoderados en el artículo 78 numeral 12 del CGP. La Norma se refiere es a la 

conservación de las pruebas e información contenida en mensajes de datos no a las piezas 

procesales que se exige aportar por su señoría. En este caso allegué las pruebas que se 

anexaron con la demanda porque era mi deber conservarlas y las allegué. 

 

El desarrollo de las tres audiencias 

No es cierto que se hayan desarrollado legalmente tres audiencias como lo señala el Juez: 
 
La primera audiencia fue programada para el 17 de mayo de 2022 a las 9 AM y el sistema da cuenta 
de la siguiente constancia:  

TENIENDO EN CUENTA QUE LA PROCURADURÍA DELEGADA 
PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, NO HA DADO 
RESPUESTA AL OFICIO 484, REMITIDO EL 18 DE MAYO DE 
2022, SE DEJA CONSTANCIA QUE LA DILIGENCIA 
PROGRAMADA EN ESTE ASUNTO PARA EL 17 DE MAYO DE 
2022, A LAS 9:00 A.M. NO SE LLEVARÁ ACABO, POR  TANTO, EL 
EXPEDIENTE INGRESARÁ AL DESPACHO PARA 
REPROGRAMAR. 

Revisada la bitácora de la actuación tenemos que la audiencia del 26 de julio de 2022 no se 

desarrolló porque el Juzgado de Paratebueno no había remitido la información y porque al parecer 

no se habían aportado copias por los demandantes. Antes de la hora fijada se me comunicó a mi 



correo por el señor RUBEN DARIO VARGAS – notificador del Juzgado: “la audiencia no se va a 

realizar” (ver anexo).  Dice además la constancia del sistema: 

SE DEJA CONSTANCIA QUE LA AUDIENCIA PROGRAMADA 
PARA EL DÍA DE HOY NO SE REALIZARÁ PORQUE EL JUZGADO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE PARATEBUENO NO ALLEGÓ LAS 
COPIAS REQUERIDAS Y LA PARTE INTERESADA NO APORTÓ 
NINGUNA PIEZA PROCESAL QUE SIRVA PARA LOS FINES DE 
LA RECONSTRUCCIÓN 

 

La realidad es que antes de la hora fijada el 26  de julio de 2022 se habían aportado las pruebas  

(ver copia del mensaje anexo) y para el momento de la audiencia ni siquiera se habían descargado 

por la secretaria y no habían sido incorporadas al expediente digital. Igualmente, como lo demuestro 

con el oficio 144 de 19 de mayo de 2022 el Juzgado de Paratebueno si había remitido la demanda y 

los anexos que en su momento se remitieron por competencia al reparto y que luego ingresaron a su 

Juzgado.  

Para el día 28 de septiembre de 2022 fecha en que finalmente se intenta desarrollar la audiencia 

estaba pendiente la designación del nuevo curador ad litem (ver petición del 26 de julio de 2022 y 

mensaje de datos) de uno de los extremos demandados, porque al enterarme puse oportunamente 

en conocimiento del Juzgado la situación para que se designara un nuevo curador ad litem, dada las 

repercusiones legales que esa situación trae al realizar el trámite de un proceso que se entiende 

legalmente interrumpido por la muerte del curador ad litem o su abogado, por lo que  no debía 

desarrollarse la audiencia, porque  jurídicamente no es posible desarrollar una diligencia a espaldas 

de una parte que no tiene representación a través de curador ad litem, por cuanto ello genera la 

nulidad supraconstitucional  y legal establecida en nuestro sistema jurídico  (art. 29 CP, art. 133 #3; 

art.159 numeral 3 del CGP ) que es estrictamente celoso con el debido proceso de los 

indeterminados y los demás sujetos procesales. 

El Juez no tuvo en cuenta que para el 28 de septiembre de 2022 el proceso estaba suspendido por 

Ministerio del artículo 159 numeral 3 del CGP que dice:  

 

El proceso o la actuación posterior a la sentencia se interrumpirá: 



1. Por muerte, enfermedad grave o privación de la libertad de la parte que no haya 

estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad lítem. 

2. Por muerte, enfermedad grave o privación de la libertad del apoderado judicial de 

alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusión o suspensión en el ejercicio de la 

profesión de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo 

proceso, la interrupción solo se producirá si el motivo afecta a todos los apoderados 

constituidos. 

3. Por muerte, enfermedad grave o privación de la libertad del representante o curador 

ad lítem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial. 

La interrupción se producirá a partir del hecho que la origine, pero si este sucede 

estando el expediente al despacho, surtirá efectos a partir de la notificación de la 

providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupción no correrán los 

términos y no podrá ejecutarse ningún acto procesal, con excepción de las medidas 

urgentes y de aseguramiento. 

En este caso se están derivando unas consecuencias procesales para las partes sin tener en cuenta 

que el proceso estaba suspendido por ministerio legal desde la muerte del curador ad litem 

acontecida el 20 de abril de 2021, mucho antes de las diligencias de reconstrucción que menciona el 

Juez. 

Por lo anterior se tiene que el auto recurrido es violatorio del debido proceso (art. 29 CP) y de las 

normas superiores aquí señaladas en cuanto vulnera derechos fundamentales y convencionales de 

las partes y desconoce normas de orden público como las contenidas en las disposiciones 

procesales citadas sobre nulidades y causales de interrupción del proceso que he citado. 

Igualmente, porque su providencia consideraciones que no se ajustan a la realidad si tenemos en 

cuenta el tratamiento irregular que se ha dado a las piezas allegadas como pruebas por el Juzgado 

de Paratebueno por oficio 144 del 19 de mayo de 2022. 

 

 

 



PETICION 

 

Por las razones anteriores estimo con el mayor respeto que debe reponerse y revocarse la 

providencia atacada y en su lugar dejar sin efecto lo actuado a partir de la muerte del curador ad 

litem de los herederos indeterminados de FROILAN AZAEL BASTIDAS CADENA, esto es desde el 

20 de abril de 2021 cuando fallece el curador ad litem, conforme al registro de defunción 10159924 

que anexo. 

Previamente a continuar con el trámite de reconstrucción  se debe acceder a la designación y 

posesión de un nuevo curador ad litem a los herederos indeterminados de FROILAN AZAEL 

BASTIDAS CADENA, luego decretar y escuchar mi testimonio y el de los demás apoderados sobre 

el avance del proceso, incorporar las documentales presentadas el 26 de julio de 2022  para que las 

partes tengan la posibilidad de objetarlas y luego resolver sobre la reconstrucción del mismo a partir 

del amplio acervo probatorio que se ha relacionado en este recurso y que fue aportado el 26 de julio 

de 2022 por la parte demandante y que debe valorarse conforme a mis manifestaciones y a los 

registros del sistema al cual me he referido con apoyo en la jurisprudencia. 

Cordialmente. 

  

 

 

 

 

 

 

DANIEL GONZALEZ DOCTOR  

carrera 42 No. 20 -25 casa 26 A de la ciudad de Villavicencio.  

Mail: danielgonzalezdoctor@yahoo.es      CELULAR: 314 358 05 32  

mailto:danielgonzalezdoctor@yahoo.es


Anexos: 

1.- 3 mensaje de datos del 17 de mayo de 2022 y dos del 26 de julio de 2022 ,  

2.-Documentos aportados el 26 de julio de 2022 ,  

3.-Petición de designación de curador ad litem a los herederos indeterminados,  

4.-Bitácora del proceso,  

5.-Registro de defunción del curador ad litem. 

6.- Oficio 144 del 19 de mayo de 2022 del Juzgado de Paratebueno mediante el cual se remitió a su 

despacho lo requerido por su despacho. 
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Señor 

JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO  

Esd 

 

 

REF.- PROCESO VERBAL DECLARATIVO – RESOLUCIÓN DE CONTRATO  

DEMANDANTE: HIPOLITO SOTO MORALES Y OTRA  

DEMANDADOS.- HEREDEROS DE FROILAN AZAEL BASTIDAS CADENA Y 

GILBERTO CHAPARRO BOTERO 

NUR.- 50001310300220110008700 

Asunto: aporte de pruebas en trámite de reconstrucción y petición de cambio de 

curador ad litem  

 

Me permito aportar copia de piezas procesales que fueron aportadas por el suscrito en 

su momento para el proceso de la referencia, con el fin de que sean tenidas en cuenta 

como pruebas en el proceso de reconstrucción. Estos documentos fueron encontrados 

en cajas de archivos antiguos que tenía en una oficina que no uso desde que inició la 

pandemia. 

Aporto también bitácora del proceso en el sistema de la rama judicial. 

Igualmente, en consideración a que tengo conocimiento que el señor LUIS 

FRANCISCO LEMUS CASTRO curador ad litem de los herederos de Froilán Azael 

Bastidas Cadena falleció hace varios meses solicito que se designe un nuevo curador 

para que esta parte esté a derecho en el proceso y evitar futuras nulidades.   

 

 

 

 

 



 

Cordialmente  

 

 

 

 

 

 

 

 

DANIEL GONZALEZ DOCTOR  

C.C.17414545 DE ACACIAS TP 71279 -danielgonzalezdoctor@yahooo.es  - cel. 314 3580532 

Dirección: casa 106 del Condominio Campestre la Florida- Vereda Poyata de Villavicencio  
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Fecha de Consulta : Martes, 17 de Mayo de 2022 - 09:01:33 A.M.

Número de Proceso Consultado: 50001310300220110008700

Ciudad: VILLAVICENCIO

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
002 Juzgado de Circuito - Civil Juez Juzgado Segundo Civil del Circuito

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- HIPOLITO SOTO MORALES - GILBERTO CHAPARRO BOTERO
- HEREDEROS DE FROILAN A. BASTIDAS

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

17 May 2022 RECEPCIÒN
MEMORIAL 17 May 2022

30 Mar 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/03/2022 A LAS 17:49:34. 31 Mar 2022 31 Mar 2022 30 Mar 2022

30 Mar 2022
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

DE RECONSTRUCCIÓN DE EXPEDIENTE PARA EL 17 DE MAYO DE 2022 A LAS 9AM 30 Mar 2022

24 Mar 2022 AL DESPACHO 24 Mar 2022

02 Mar 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 02/03/2022 A LAS 14:06:15. 03 Mar 2022 03 Mar 2022 02 Mar 2022

02 Mar 2022 AUTO DISPONE
ORDENAR BÚSQUEDA DE EXPEDIENTE 02 Mar 2022

09 Dec 2021 AL DESPACHO 09 Dec 2021

16 Jun 2020 OFICIO
ELABORADO 16 Jun 2020

24 Feb 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/02/2020 A LAS 19:25:32. 25 Feb 2020 25 Feb 2020 24 Feb 2020

24 Feb 2020 AUTO ORDENA
OFICIAR AL IGAC. C.2. 24 Feb 2020

06 Feb 2020 AL DESPACHO 06 Feb 2020

20 Sep 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/09/2019 A LAS 19:23:42. 23 Sep 2019 23 Sep 2019 20 Sep 2019

20 Sep 2019 AUTO AGREGA OFICIO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. 20 Sep 2019

11 Sep 2019 AL DESPACHO 11 Sep 2019

05 Aug 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 05 Aug 2019



19 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/06/2019 A LAS 21:19:18. 20 Jun 2019 20 Jun 2019 19 Jun 2019

19 Jun 2019 REPOSICIÓN DE
AUTO 19 Jun 2019

16 May 2019 AL DESPACHO 17 May 2019

13 May 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 14 May 2019

08 May 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 08 May 2019

02 May 2019
TRASLADO

REPOSICIÓN ART.
319 C.G. DEL P.

06 May 2019 08 May 2019 02 May 2019

29 Apr 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 29 Apr 2019

23 Apr 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/04/2019 A LAS 20:04:10. 24 Apr 2019 24 Apr 2019 23 Apr 2019

23 Apr 2019
AUTO REQUIERE

SUJETOS
PROCESALES

23 Apr 2019

22 Apr 2019 AL DESPACHO 22 Apr 2019

06 Sep 2018 OFICIO
ELABORADO 06 Sep 2018

03 Sep 2018 ELABORAR OFICIO 03 Sep 2018

08 Aug 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/08/2018 A LAS 20:42:17. 09 Aug 2018 09 Aug 2018 08 Aug 2018

08 Aug 2018
AUTO ABRE A
PRUEBAS EL

PROCESO
08 Aug 2018

10 Jul 2018 AL DESPACHO 10 Jul 2018

05 Jul 2018 ACTA AUDIENCIA AUDIENCIA ARTÍCULO 101 CPC. CONCEDE TÉRMINO LEGAL A LAS PARTES PARA JUSTIFICAR INASISTENCIA 05 Jul 2018

09 Apr 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/04/2018 A LAS 16:38:52. 10 Apr 2018 10 Apr 2018 09 Apr 2018

09 Apr 2018
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

09 Apr 2018

03 Apr 2018 AL DESPACHO 03 Apr 2018

31 Jul 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/07/2017 A LAS 17:53:41. 01 Aug 2017 01 Aug 2017 31 Jul 2017

31 Jul 2017
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

FIJA AUDIENCIA PARA EL 22 DE MARZO DE 2018, A LA HORA DE LAS 9:00 A.M. 31 Jul 2017

27 Jun 2017 AL DESPACHO 27 Jun 2017

12 Jun 2017 RECEPCIÒN
MEMORIAL 14 Jun 2017

18 May 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/05/2017 A LAS 16:27:10. 19 May 2017 19 May 2017 18 May 2017

18 May 2017 A SECRETARÍA PARA QUE ELABORE OFICIO 18 May 2017

27 Apr 2017 AL DESPACHO 27 Apr 2017

30 Mar 2017
NOTIFICACIÓN
ADMISIÓN AL

PROCURADOR
SE NOTIFICO LA DRA CIELO VARGAS CALDERON, DELEGADA POR EL PROCURADOR AGRARIO 30 Mar 2017

13 Mar 2017 OFICIO
ELABORADO 13 Mar 2017

07 Mar 2017 ELABORAR OFICIO 07 Mar 2017

22 Feb 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/02/2017 A LAS 16:28:53. 23 Feb 2017 23 Feb 2017 22 Feb 2017

22 Feb 2017 AUTO ORDENA
REQUERIR PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS DE VILLAVICENCIO 22 Feb 2017

10 Feb 2017 AL DESPACHO 10 Feb 2017

20 Oct 2016 OFICIO 20 Oct 2016



ELABORADO

04 Oct 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/10/2016 A LAS 14:49:57. 05 Oct 2016 05 Oct 2016 04 Oct 2016

04 Oct 2016 AUTO DISPONE
ORDENAR OFICIAR A PROCURADURIA 04 Oct 2016

26 Sep 2016 AL DESPACHO 26 Sep 2016

20 Sep 2016 ACTA AUDIENCIA ORDENA OFICIAR 20 Sep 2016

19 Apr 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/04/2016 A LAS 19:07:24. 20 Apr 2016 20 Apr 2016 19 Apr 2016

19 Apr 2016
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 101 DEL C.P.C. SE FIJA PARA EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 9:00
A.M. 19 Apr 2016

13 Apr 2016 AL DESPACHO 13 Apr 2016

18 Mar 2016

TRASLADO
EXCEPCIONES DE
MÉRITO - ORDIN -

ART. 399

28 Mar 2016 01 Apr 2016 18 Mar 2016

11 Mar 2016

TRASLADO
EXCEPCIONES DE
MÉRITO - ORDIN -

ART. 399

15 Mar 2016 30 Mar 2016 11 Mar 2016

11 Feb 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/02/2016 A LAS 17:17:46. 12 Feb 2016 12 Feb 2016 11 Feb 2016

11 Feb 2016
AUTO TIENE POR

CONTESTADA
DEMANDA

PRO PARTE DEL CURADOR Y ORDENA A LA SECRETARÍA CORRER TRASLADO EXC 11 Feb 2016

10 Feb 2016 AL DESPACHO 10 Feb 2016

03 Feb 2016 RECEPCIÒN
MEMORIAL 03 Feb 2016

18 Dec 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/12/2015 A LAS 15:25:32. 13 Jan 2016 13 Jan 2016 18 Dec 2015

18 Dec 2015
AUTO REQUIERE

SUJETOS
PROCESALES

18 Dec 2015

13 Oct 2015 AL DESPACHO 13 Oct 2015

07 Oct 2015 RECEPCIÒN
MEMORIAL 07 Oct 2015

14 Aug 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/08/2015 A LAS 10:40:24. 19 Aug 2015 19 Aug 2015 14 Aug 2015

14 Aug 2015 AUTO ORDENA
NOTIFICAR 14 Aug 2015

02 Jun 2015 AL DESPACHO A FIN DE IMPARTIR EL TRÁMITE QUE EN DERECHO CORRESPONDA. 02 Jun 2015

25 Nov 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 25/11/2014 A LAS 11:34:21. 27 Nov 2014 27 Nov 2014 25 Nov 2014

25 Nov 2014
AUTO ACEPTA
RENUNCIA DE

PODER
25 Nov 2014

03 Oct 2014 AL DESPACHO 03 Oct 2014

13 Jun 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/06/2014 A LAS 15:48:41. 17 Jun 2014 17 Jun 2014 13 Jun 2014

13 Jun 2014
AUTO RESUELVE

RECURSO DE
REPOSICIÒN

NO REPONE, REQUIERE A LA PARTE ACTORA. 13 Jun 2014

02 Dec 2013 AL DESPACHO 02 Dec 2013

12 Aug 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 12/08/2013 A LAS 15:02:44. 14 Aug 2013 14 Aug 2013 12 Aug 2013

12 Aug 2013 AUTO RECONOCE
PERSONERIA ORDENA OFICIAR... 12 Aug 2013

22 Apr 2013 AL DESPACHO 22 Apr 2013

08 Apr 2013
TRASLADO

REPOSICIÓN - ART.
349

09 Apr 2013 10 Apr 2013 08 Apr 2013

11 Mar 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/03/2013 A LAS 09:34:43. 13 Mar 2013 13 Mar 2013 11 Mar 2013



11 Mar 2013 AUTO RECIBE
EXPEDIENTE AVOCA CONOCIMIENTO, ORDENA NOTIFICAR... 11 Mar 2013

11 Dec 2012 AL DESPACHO 11 Dec 2012

04 Dec 2012 RECEPCIÓN
EXPEDIENTE SE RECEPCIONA PROCESO DEL JUZGADO DE RESTITUCION DE TIERRAS MEDIANTE OFI. NO 860 04 Dec 2012

05 Jul 2012 AUTO ENVÍA
EXPEDIENTE AL JUEZ DE RESTITUCION DE TIERRAS 05 Jul 2012

15 Jun 2012 AL DESPACHO 15 Jun 2012

10 May 2012 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 10/05/2012 A LAS 15:02:42. 14 May 2012 14 May 2012 10 May 2012

10 May 2012
AUTO NOMBRA
CURADOR AD

LITEM
ORDENA EMPLAZAMIENTO.... 10 May 2012

13 Apr 2012 AL DESPACHO 13 Apr 2012

09 Feb 2012 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/02/2012 A LAS 14:31:32. 13 Feb 2012 13 Feb 2012 09 Feb 2012

09 Feb 2012 AUTO ADMITE
DEMANDA 09 Feb 2012

14 Oct 2011 AL DESPACHO 14 Oct 2011

27 Sep 2011 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 27/09/2011 A LAS 09:10:43. 29 Sep 2011 29 Sep 2011 27 Sep 2011

27 Sep 2011
AUTO RESUELVE

RECURSO DE
REPOSICIÒN

REPONE PARCIALMENTE, INADMITE DEMANDA. 27 Sep 2011

17 Jun 2011 AL DESPACHO 17 Jun 2011

31 May 2011
TRASLADO

REPOSICIÓN - ART.
349

01 Jun 2011 02 Jun 2011 31 May 2011

20 May 2011 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/05/2011 A LAS 10:27:56. 24 May 2011 24 May 2011 20 May 2011

20 May 2011 AUTO INADMITE
DEMANDA 20 May 2011

18 Mar 2011 AL DESPACHO 18 Mar 2011

08 Mar 2011 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 08/03/2011 A LAS 16:58:34 08 Mar 2011 08 Mar 2011 08 Mar 2011
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PETICION DE LINK AUDIENCIA DEL 26.7.2022 Y MEMORIAL APORTA PRUEBAS
RECONSTRUCCION PROCESO VERBAL 2011-00087 DE HIPOLITO SOTO VS HEREDEROS
DE FROILAN AZAEL CASTIDAS CADENA

daniel gonzalez <danielgonzalezdoctor@yahoo.es>
Mar 26/07/2022 11:49

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
señora

secretaria

JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

SOLICITO LINK PARA LA AUDIENCIA DE HOY PROCESO 2011 00087 

APORTO UN ARCHIVO DE 32 FOLIOS COMO  PRUEBAS PARA QUE SEAN TENIDAS EN CUENTA EN EL
PROCESO DE RECONSTRUCCION . AL IGUAL QUE LA BITACORA DEL PROCESO 

ATT

DANIEL GONZALEZ DOCTOR 
APODERADO PARTE ACTORA 



  

  

  

Fecha de Consulta : Jueves, 09 de Febrero de 2023 - 09:18:56 A.M.

Número de Proceso Consultado: 50001310300220110008700

Ciudad: VILLAVICENCIO

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
002 Juzgado de Circuito - Civil Juez Juzgado Segundo Civil del Circuito

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- HIPOLITO SOTO MORALES - GILBERTO CHAPARRO BOTERO
- HEREDEROS DE FROILAN A. BASTIDAS

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

06 Feb 2023 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 06/02/2023 A LAS 20:01:41. 07 Feb 2023 07 Feb 2023 06 Feb 2023

06 Feb 2023 AUTO TERMINA
PROCESO PORQUE SE NIEGA RECONSTRUCCIÓN 06 Feb 2023

29 Sep 2022 AL DESPACHO 29 Sep 2022

28 Sep 2022 AUDIENCIA NO
REALIZADA POR FALTA DE COMAPRECENCIA DE LA PARTE INTERESADA 28 Sep 2022

14 Sep 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/09/2022 A LAS 13:17:15. 15 Sep 2022 15 Sep 2022 14 Sep 2022

14 Sep 2022
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

PARA LAS 2:00PM DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022, PARA EFECTO DE COMPROBAR LA ACTUACIÓN SURTIDA Y
EL ESTADO EN QUE SE HALLABA EL PROCESO 201100008700 14 Sep 2022

06 Sep 2022 AL DESPACHO 06 Sep 2022

03 Aug 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 03/08/2022 A LAS 16:24:46. 04 Aug 2022 04 Aug 2022 03 Aug 2022

03 Aug 2022
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

DE RECONSTRUCCIÓN PARA LAS 9:00AM DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2022,. 03 Aug 2022

26 Jul 2022 RECEPCIÒN
MEMORIAL 26 Jul 2022

26 Jul 2022 AL DESPACHO 26 Jul 2022

26 Jul 2022 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE DEJA CONSTANCIA QUE LA AUDIENCIA PROGRAMADA PARA EL DÍA DE HOY NO SE REALIZARÁ PORQUE EL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PARATEBUENO NO ALLEGÓ LAS COPIAS REQUERIDAS Y LA PARTE
INTERESADA NO APORTÓ NINGUNA PIEZA PROCESAL QUE SIRVA PARA LOS FINES DE LA RECONSTRUCCIÓN

26 Jul 2022

12 Jul 2022 RECEPCIÒN
MEMORIAL 12 Jul 2022

11 Jul 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/07/2022 A LAS 18:35:26. 12 Jul 2022 12 Jul 2022 11 Jul 2022

11 Jul 2022 AUTO FIJA FECHA DE RECONSTRUCCIÓN PARA JULIO DE 26 DE 2022 PARA LAS 2PM 11 Jul 2022



AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

17 Jun 2022 AL DESPACHO 17 Jun 2022

17 Jun 2022 RECEPCIÒN
MEMORIAL 17 Jun 2022

16 Jun 2022 CONSTANCIA
SECRETARIAL

TENIENDO EN CUENTA QUE LA PROCURADURÍA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, NO HA
DADO RESPUESTA AL OFICIO 484, REMITIDO EL 18 DE MAYO DE 2022, SE DEJA CONSTANCIA QUE LA DILIGENCIA
PROGRAMADA EN ESTE ASUNTO PARA EL 17 DE MAYO DE 2022, A LAS 9:00 A.M. NO SE LLEVARÁ ACABO, POR
TANTO, EL EXPEDIENTE INGRESARÁ AL DESPACHO PARA REPROGRAMAR.

16 Jun 2022

26 May 2022 RECEPCIÓN
EXPEDIENTE 25530408900120100005100 - SE DIGITALIZADA Y CARGA EN LA FECHA 26 May 2022

17 May 2022 AUDIENCIA DE
TRÁMITE

DE RECONSTRUCCIÓN DE EXPEDIENTE ADELANTADA EN LA FECHA. SE REQUIRIÓ, ORDENÓ OFICIAR Y SE
PROGRAMÓ PARA SU CONTINUACIÓN EL 17 DE JUNIO DE 2022, A LAS 11AM 17 May 2022

17 May 2022 RECEPCIÒN
MEMORIAL 17 May 2022

30 Mar 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 30/03/2022 A LAS 17:49:34. 31 Mar 2022 31 Mar 2022 30 Mar 2022

30 Mar 2022
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

DE RECONSTRUCCIÓN DE EXPEDIENTE PARA EL 17 DE MAYO DE 2022 A LAS 9AM 30 Mar 2022

24 Mar 2022 AL DESPACHO 24 Mar 2022

02 Mar 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 02/03/2022 A LAS 14:06:15. 03 Mar 2022 03 Mar 2022 02 Mar 2022

02 Mar 2022 AUTO DISPONE
ORDENAR BÚSQUEDA DE EXPEDIENTE 02 Mar 2022

09 Dec 2021 AL DESPACHO 09 Dec 2021

16 Jun 2020 OFICIO
ELABORADO 16 Jun 2020

24 Feb 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 24/02/2020 A LAS 19:25:32. 25 Feb 2020 25 Feb 2020 24 Feb 2020

24 Feb 2020 AUTO ORDENA
OFICIAR AL IGAC. C.2. 24 Feb 2020

06 Feb 2020 AL DESPACHO 06 Feb 2020

20 Sep 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/09/2019 A LAS 19:23:42. 23 Sep 2019 23 Sep 2019 20 Sep 2019

20 Sep 2019 AUTO AGREGA OFICIO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. 20 Sep 2019

11 Sep 2019 AL DESPACHO 11 Sep 2019

05 Aug 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 05 Aug 2019

19 Jun 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/06/2019 A LAS 21:19:18. 20 Jun 2019 20 Jun 2019 19 Jun 2019

19 Jun 2019 REPOSICIÓN DE
AUTO 19 Jun 2019

16 May 2019 AL DESPACHO 17 May 2019

13 May 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 14 May 2019

08 May 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 08 May 2019

02 May 2019
TRASLADO

REPOSICIÓN ART.
319 C.G. DEL P.

06 May 2019 08 May 2019 02 May 2019

29 Apr 2019 RECEPCIÒN
MEMORIAL 29 Apr 2019

23 Apr 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 23/04/2019 A LAS 20:04:10. 24 Apr 2019 24 Apr 2019 23 Apr 2019

23 Apr 2019
AUTO REQUIERE

SUJETOS
PROCESALES

23 Apr 2019

22 Apr 2019 AL DESPACHO 22 Apr 2019



06 Sep 2018 OFICIO
ELABORADO 06 Sep 2018

03 Sep 2018 ELABORAR OFICIO 03 Sep 2018

08 Aug 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 08/08/2018 A LAS 20:42:17. 09 Aug 2018 09 Aug 2018 08 Aug 2018

08 Aug 2018
AUTO ABRE A
PRUEBAS EL

PROCESO
08 Aug 2018

10 Jul 2018 AL DESPACHO 10 Jul 2018

05 Jul 2018 ACTA AUDIENCIA AUDIENCIA ARTÍCULO 101 CPC. CONCEDE TÉRMINO LEGAL A LAS PARTES PARA JUSTIFICAR INASISTENCIA 05 Jul 2018

09 Apr 2018 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/04/2018 A LAS 16:38:52. 10 Apr 2018 10 Apr 2018 09 Apr 2018

09 Apr 2018
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

09 Apr 2018

03 Apr 2018 AL DESPACHO 03 Apr 2018

31 Jul 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 31/07/2017 A LAS 17:53:41. 01 Aug 2017 01 Aug 2017 31 Jul 2017

31 Jul 2017
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

FIJA AUDIENCIA PARA EL 22 DE MARZO DE 2018, A LA HORA DE LAS 9:00 A.M. 31 Jul 2017

27 Jun 2017 AL DESPACHO 27 Jun 2017

12 Jun 2017 RECEPCIÒN
MEMORIAL 14 Jun 2017

18 May 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/05/2017 A LAS 16:27:10. 19 May 2017 19 May 2017 18 May 2017

18 May 2017 A SECRETARÍA PARA QUE ELABORE OFICIO 18 May 2017

27 Apr 2017 AL DESPACHO 27 Apr 2017

30 Mar 2017
NOTIFICACIÓN
ADMISIÓN AL

PROCURADOR
SE NOTIFICO LA DRA CIELO VARGAS CALDERON, DELEGADA POR EL PROCURADOR AGRARIO 30 Mar 2017

13 Mar 2017 OFICIO
ELABORADO 13 Mar 2017

07 Mar 2017 ELABORAR OFICIO 07 Mar 2017

22 Feb 2017 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/02/2017 A LAS 16:28:53. 23 Feb 2017 23 Feb 2017 22 Feb 2017

22 Feb 2017 AUTO ORDENA
REQUERIR PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS DE VILLAVICENCIO 22 Feb 2017

10 Feb 2017 AL DESPACHO 10 Feb 2017

20 Oct 2016 OFICIO
ELABORADO 20 Oct 2016

04 Oct 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/10/2016 A LAS 14:49:57. 05 Oct 2016 05 Oct 2016 04 Oct 2016

04 Oct 2016 AUTO DISPONE
ORDENAR OFICIAR A PROCURADURIA 04 Oct 2016

26 Sep 2016 AL DESPACHO 26 Sep 2016

20 Sep 2016 ACTA AUDIENCIA ORDENA OFICIAR 20 Sep 2016

19 Apr 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/04/2016 A LAS 19:07:24. 20 Apr 2016 20 Apr 2016 19 Apr 2016

19 Apr 2016
AUTO FIJA FECHA

AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 101 DEL C.P.C. SE FIJA PARA EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 9:00
A.M. 19 Apr 2016

13 Apr 2016 AL DESPACHO 13 Apr 2016

18 Mar 2016

TRASLADO
EXCEPCIONES DE
MÉRITO - ORDIN -

ART. 399

28 Mar 2016 01 Apr 2016 18 Mar 2016

11 Mar 2016
TRASLADO

EXCEPCIONES DE
MÉRITO - ORDIN -

15 Mar 2016 30 Mar 2016 11 Mar 2016



ART. 399

11 Feb 2016 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/02/2016 A LAS 17:17:46. 12 Feb 2016 12 Feb 2016 11 Feb 2016

11 Feb 2016
AUTO TIENE POR

CONTESTADA
DEMANDA

PRO PARTE DEL CURADOR Y ORDENA A LA SECRETARÍA CORRER TRASLADO EXC 11 Feb 2016

10 Feb 2016 AL DESPACHO 10 Feb 2016

03 Feb 2016 RECEPCIÒN
MEMORIAL 03 Feb 2016

18 Dec 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 18/12/2015 A LAS 15:25:32. 13 Jan 2016 13 Jan 2016 18 Dec 2015

18 Dec 2015
AUTO REQUIERE

SUJETOS
PROCESALES

18 Dec 2015

13 Oct 2015 AL DESPACHO 13 Oct 2015

07 Oct 2015 RECEPCIÒN
MEMORIAL 07 Oct 2015

14 Aug 2015 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/08/2015 A LAS 10:40:24. 19 Aug 2015 19 Aug 2015 14 Aug 2015

14 Aug 2015 AUTO ORDENA
NOTIFICAR 14 Aug 2015

02 Jun 2015 AL DESPACHO A FIN DE IMPARTIR EL TRÁMITE QUE EN DERECHO CORRESPONDA. 02 Jun 2015

25 Nov 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 25/11/2014 A LAS 11:34:21. 27 Nov 2014 27 Nov 2014 25 Nov 2014

25 Nov 2014
AUTO ACEPTA
RENUNCIA DE

PODER
25 Nov 2014

03 Oct 2014 AL DESPACHO 03 Oct 2014

13 Jun 2014 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 13/06/2014 A LAS 15:48:41. 17 Jun 2014 17 Jun 2014 13 Jun 2014

13 Jun 2014
AUTO RESUELVE

RECURSO DE
REPOSICIÒN

NO REPONE, REQUIERE A LA PARTE ACTORA. 13 Jun 2014

02 Dec 2013 AL DESPACHO 02 Dec 2013

12 Aug 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 12/08/2013 A LAS 15:02:44. 14 Aug 2013 14 Aug 2013 12 Aug 2013

12 Aug 2013 AUTO RECONOCE
PERSONERIA ORDENA OFICIAR... 12 Aug 2013

22 Apr 2013 AL DESPACHO 22 Apr 2013

08 Apr 2013
TRASLADO

REPOSICIÓN - ART.
349

09 Apr 2013 10 Apr 2013 08 Apr 2013

11 Mar 2013 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 11/03/2013 A LAS 09:34:43. 13 Mar 2013 13 Mar 2013 11 Mar 2013

11 Mar 2013 AUTO RECIBE
EXPEDIENTE AVOCA CONOCIMIENTO, ORDENA NOTIFICAR... 11 Mar 2013

11 Dec 2012 AL DESPACHO 11 Dec 2012

04 Dec 2012 RECEPCIÓN
EXPEDIENTE SE RECEPCIONA PROCESO DEL JUZGADO DE RESTITUCION DE TIERRAS MEDIANTE OFI. NO 860 04 Dec 2012

05 Jul 2012 AUTO ENVÍA
EXPEDIENTE AL JUEZ DE RESTITUCION DE TIERRAS 05 Jul 2012

15 Jun 2012 AL DESPACHO 15 Jun 2012

10 May 2012 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 10/05/2012 A LAS 15:02:42. 14 May 2012 14 May 2012 10 May 2012

10 May 2012
AUTO NOMBRA
CURADOR AD

LITEM
ORDENA EMPLAZAMIENTO.... 10 May 2012

13 Apr 2012 AL DESPACHO 13 Apr 2012

09 Feb 2012 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 09/02/2012 A LAS 14:31:32. 13 Feb 2012 13 Feb 2012 09 Feb 2012



09 Feb 2012 AUTO ADMITE
DEMANDA 09 Feb 2012

14 Oct 2011 AL DESPACHO 14 Oct 2011

27 Sep 2011 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 27/09/2011 A LAS 09:10:43. 29 Sep 2011 29 Sep 2011 27 Sep 2011

27 Sep 2011
AUTO RESUELVE

RECURSO DE
REPOSICIÒN

REPONE PARCIALMENTE, INADMITE DEMANDA. 27 Sep 2011

17 Jun 2011 AL DESPACHO 17 Jun 2011

31 May 2011
TRASLADO

REPOSICIÓN - ART.
349

01 Jun 2011 02 Jun 2011 31 May 2011

20 May 2011 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 20/05/2011 A LAS 10:27:56. 24 May 2011 24 May 2011 20 May 2011

20 May 2011 AUTO INADMITE
DEMANDA 20 May 2011

18 Mar 2011 AL DESPACHO 18 Mar 2011

08 Mar 2011 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 08/03/2011 A LAS 16:58:34 08 Mar 2011 08 Mar 2011 08 Mar 2011



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


10/2/23, 13:45 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADRmZTVhYzNjLWVhOWItNDY3Zi05NTBhLTRmNGNkODEzZmNiYQAQANvNRh%2BS41JOpvCsD… 1/1

recurso de reposición y en subsidio apelación con anexos contra auto notificado por
estado del 7.02.2023 proceso # 50001310300220110008700

daniel gonzalez <danielgonzalezdoctor@yahoo.es>
Vie 10/02/2023 13:40

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SEÑORES
JUZGADO 2 CIVIL DELCIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

APODERADO DEL DEMANDADO GILBERTO CHAPARRO BOTERO 

Me permito allegar recurso de reposición contra auto del 6-02-2023 y 5 archivos digitales en formato pdf 

TOTAL : 6 ARCHIVOS DIGITALES ANEXO . 

PIDO CONFIRMAR RECIBO 

att

DANIEL GONZALEZ DOCTOR 
APODERADO DE LOS DEMANDANTES


