Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

RADICADO: 50001315300220100016100

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO ALVAREZ BAEZ

DEMANDADO: FABIAN ENRIQUE BAEZ ALVAREZ, ERIKA DEL PILAR BAEZ

ALVAREZ, MARIA DEL CARMEN ALVAREZ

MARTIN LUMAN ACOSTA VEGA, identfificada con cédula de ciudadania N°
79.940.619 expedida en la ciudad de Bogotd, y portador de la T.P. N° 220.709 Consejo
Superior de la Judicatura actuando en calidad de apoderado de la senora MARIA DEL
CARMEN ALVAREZ, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como demandada en el proceso de la referencia, por
medio del presente escrito, me permito interpongo recurso de Apelacién en contra
del auto que decreto las pruebas en el incidente de Nulidad expedido el dia 26 de
Febrero del 2024, en cuanto “1.1.2Testimonial: Teniendo en cuenta la causal de
nulidad alegada y la fundamentacion factica que fue soportada, se niega decreto
de la prueba testimonial porque con la documental adosada resulta mas que
suficiente para resolver, 1.1.3. Interrogatorio de parte. Estese a lo dispuesto en el
numero 1.1.2., de este proveido, toda vez que el interrogatorio de parte tambien
emerge como medio de prueba manifiestamente superfluo e impertinente, en lo
gue atafie a la demostracion de la causal de invalidez formulada, Unico aspecto
gue interesaria a la solicitud de Nulidad, 1.1.4 Prueba trasladada. Se Niega el
decreto del aludido Medio de persuasion, pues en este evento no se acredito el
ejercicio de tal prerrogativa supra legal”.

PETICION

PRIMERO: Solicito que acepte la Apelacién con el fin de que el Juez de segunda
instancia Revoque el auto que decreto pruebas del dia 26 de Febrero del 2024, en
cuanto “1.1.2Testimonial: Teniendo en cuenta la causal de nulidad alegada y la
fundamentacion factica que fue soportada, se niega decreto de la prueba
testimonial porque con la documental adosada resulta mas que suficiente para
resolver, 1.1.3. Interrogatorio de parte. Estese a lo dispuesto en el niumero 1.1.2., de
este proveido, toda vez que el interrogatorio de parte tambien emerge como
medio de prueba manifiestamente superfluo e impertinente, en lo que atarie a la
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demostracion de la causal de invalidez formulada, Unico aspecto que interesaria a
la solicitud de Nulidad, 1.1.4 Prueba trasladada. Se Niega el decreto del aludido
Medio de persuasion, pues en este evento no se acredito el ejercicio de tal
prerrogativa supra legal”.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior que se decreten practicar las
pruebas solicitadas como son las testimoniales “La sefiora MARIA TERESA
APOLINAR DE BETANCOURT, persona mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 21.235.865 de Villavicencio y el sefior JOHN HENRY
RESTREPO MARIN, persona mayor de edad, identificado con |la cedula de
ciudadania No. 94.417.538 de Cali, por haberse argumentado la
pertinencia” y el interrogatorio de Parte “Ruego citar y hacer comparecer
al demandado el sefior LUIS ANTONIO ALVAREZ BAEZ, para que, en
audiencia, cuya fecha y hora se servira usted sefalar, absuelva el
interrogatorio de parte gue personalmente( 0 a través de cuestionario en
sobre cerrado) le formulare”, y la prueba trasladad “Solicito sefior Juez que
se oficie a la inspeccidn de Policia No. 9 del Barrio Catumare de la ciudad
de Villavicencio, con el fin de que informe sobre el tramite del despacho
comisorio No. 46 el dia 15 de Agosto del 2017, explicando el motivo por el
cual no fue realizada la diligencia”.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de Reposicion en subsidio de
apelacion, los siguientes:

No estoy de acuerdo con la decision expedida por el Honorable Juez, en cuanto
al decreto de prueba en el incidente de Nulidad, por cuanto es evidente que para
el suscrito si es necesario para demostrar los hechos y pretensiones relacionados en
el escrifo e Nulidad, observemos que el suscrito apoderado de la parte
demandada, argumentos la necesidad de las pruebas testimoniales, de
interrogatorio de parte y prueba trasladada, pero que el auto recurrido el
honorable Juez, manifiesta de forma superflua “Teniendo en cuenta la causal de
nulidad alegaday la fundamentacion factica que fue soportada, se niega decreto
de la prueba testimonial porque con la documental adosada resulta mas que
suficiente para resolver”, sin ninguna clase de motivacion juridica que establezca
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gue en realidad que los demds medios probatorios solicitados por el suscrito no son
necesarios o son improcedentes, dejando un vacio o duda.

Es evidente que la causal alegado por suscrito apoderado de la parte
demandada, consiste en la establecida en el articulo 133 CGP Numeral 2. Cuando
el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia, por ende
lo que se pretende probar con los testigos, declaraciones extra juicio, prueba
frasladad, es la que el presente procesos se encontraba concluido por la
negociacion extrajudicial que se habia celebrado entre las partes y que dicha
negociacion era de conocimiento del demandante, pero que pretendiendo utilizar
un proceso concluido realiza una diligencia de entrega, situaciones que se
pretende demostrar con las pruebas que fueron negadas por el honorable Juez, no
es factible que el honorable Juez de Primera instancia omita practicar la mayoria
de pruebas solicitadas, sin una argumentacion juridica clara.

Segunla normay Jurisprudencia ha establecido que todas las decisiones expedidas
por los Jueces, deben ser motivadas siendo un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicidon juridica concreta derivada del
debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion
consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina cémo, a
partir de los elementos de conviccion aportados al proceso y la hipdtesis de hecho
que se construye toma la decision de negar las pruebas que fueron debidamente
solicitadas y argumentada la necesidad, siendo medios de pruebas idéneas con el
fin de demostrar el supuesto de hecho que se encuentra fundamentado el
incidente de nulidad conforme lo establecido en el Arficulo 165 del Codigo General
del Proceso, el cual senala “Medios de prueba Son medios de prueba la
declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento

del juez”.

A su turno, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la falta de motivacion
siquiera minima de motivacién de una decision judicial lleva a decir que ésta
“reproduce las simples inclinaciones o prejudicios de quien debe resolver un
asunto”, siendo constitutivo de una via de hecho vy, por otro lado, también ha
precisado que en el ejercicio de aplicacion de las normas juridicas los jueces
pueden apoyarse en los precedentes judiciales y en las reglas de validez de la labor
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hermenéutica, respetando la autonomia de la que constitucionalmente gozan los
jueces.

La sentencia SU129/21 establece “Siendo necesario procurar un minimo de
objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber de interrogar a la
persona sobre “la razdbn de la ciencia de su dicho con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la
forma como llegd a su conocimiento [...]”. La respuesta que se dé a esa pregunta
también habra de estudiarse; (i) El Codigo Procesal del Trabajo resalta que,
recabados todos los medios de prueba (incluidos los testimonios), el juez debe
analizarlos en conjunto y definir si con ellos es posible llegar al convencimiento de
los hechos ocurridos. Todo esto “inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes”. por esta situacion y en
aras de llevar al convencimiento al senor Juez con el fin de que se fome una
decision que en derecho corresponda es que el suscrito apoderado de la parte
demandada solicita que se decrete los diferentes medios probatorios.

Senor Juez es imposible que se vaya en contra via de los derechos fundamentales,
como es el derecho de defensa, el de contradiccidon y el debido proceso, en
donde se propone una nulidad del proceso, por cuanto el demandante se
encuentra actuando en un proceso que se encuentra concluido, prueba que el
demandante no habia actuado para realiza la diligencia de entrega, en ejecutar
la sentencia, debido a la nueva negociacidn que se habia realizado con mi
prohijada, negociaciéon con la cual se da por terminado el proceso naciendo a la
vida juridica la nueva negociacion, que se realiza entre el demandado y mi
prohijada, situaciones con las cuales se quiere demostrar con las pruebas
solicitadas como son los testimonios, los cuales el despacho de primera instancia
manifiesta ser superfluos e inconducente, senalando “Luego es claro llas
circunstancias facticas que se pretenden acreditar con las declaraciones de los
aludidos ciudadanos no tienen ninguna relacion con la configuracion del yerro
invocado pues en esencia declararian sobre “ lo hechos de la demanda como de
las pretensiones la negociacion realizada sobre el nuevo contrato de
Arrendamiento celebrado el pago de $180.000.000", de hay que la prueba resulte
pertinente”, contradiciéndose, efectivamente el incidente de nulidad va
encaminado que el proceso se encuentra culminado terminado, cuales son las
forma de terminacion del proceso, por sentencia, por conciliacion, por tfransaccion,
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en este caso se obtuvo una sentencia, en donde se dio por resuelto el contrato de
arrendamiento, ordenando la entrega del inmueble, debido a la terminacion de
del referido contrato es que nace a la juridica un nuevo confrato de
arrendamiento, el cual a la fecha se encuentra vigente, debiéndose respetar entre
las partes, situaciones que se estdn alegando en el incidente de nulidad vy
argumentos que se fueron utilizados para la solicitud de la prueba, guardando una
clara coherencia, con los hechos, las pretensiones y argumentos, dejando en
evidencia una evidente violacion de los derechos fundamentales al debido
proceso, al defensa y contradiccién, al negarse sin una adecuada motivacion
juridica y fdctica, situaciones que se pusieron de presente, en el recurso de
apelacién que fue revocada por el tribunal superior del distrito Judicial.

NOTIFICACIONES
El suscrito en la Calle 34 N° 319-30 Barrio San Fernando de la ciudad de Villavicencio,

Meta. Correo Electrénico  hernevlizarazoabogado@hotmail.com  Teléfono
3105650823

Cordialmente,

s wif’m ACD“\ \

MARTIN LUMAN ACOSTA VEGA
C.C. No. 79.940.619 de Bogota D.C

T.P. No. 220.709 del Consejo Superior de la Judicatura.
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MARTIN LUMAN ACOSTA VEGA, identificada con cédula de ciudadania N°

79.940.619 expedida en la ciudad de Bogotd, y portador de la T.P. N° 220.709 Consejo Superior de la
Judicatura actuando en calidad de apoderado de la senora MARIA DEL CARMEN ALVAREZ, mayor de
edad e identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como demandada
en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me permito interpongo recurso de
Apelacion en contra del auto que decreto las pruebas en el incidente de Nulidad expedido el
dia 26 de Febrero del 2024, en cuanto “I.1.2Testimonial: Teniendo en cuenta la causal de
nulidad alegada y la fundamentacion fdctica que fue soportada, se niega decreto de la
prueba testimonial porque con la documental adosada resulta mds que suficiente para
resolver, 1.1.3. Interrogatorio de parte. Estese a lo dispuesto en el numero 1.1.2., de este
proveido, toda vez que el interrogatorio de parte tambien emerge como medio de prueba
manifiestamente superfluo e impertinente, en lo que atane a la demostracion de la causal de
invalidez formulada, Unico aspecto que interesaria a la solicitud de Nulidad, 1.1.4 Prueba
frasladada. Se Niega el decreto del aludido Medio de persuasion, pues en este evento no se
acredito el ejercicio de tal prerrogativa supra legal”.
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