Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.
ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO POR COSTAS JUDICIALES.

DEMANDANTE: CORPORACION CLINICA PRIMAVERA (antes CORPORACION CLIiNICA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA.)

DEMANDADO: LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO.

RADICADO: 500013153002 2017 00404 00.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, hombre, mayor de edad, abogado en ejercicio, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con Cédula de ciudadania No. 80.927.147 de
Bogotd D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 185.492 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en representacién de la sefiora LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO, segln sustitucién de
poder que adjunto a este escrito, presento recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién en
contra de la providencia de fecha del diez (10) de octubre de 2023, notificada mediante estado de
once (11) de octubre de 2023, por los siguientes:

l. FUNDAMENTOS FACTICOS.

PRIMERO: El treinta (30) de enero de 2019 se libré mandamiento de pago en mi contra, a su vezy
por solicitud del ejecutante se decretd el embargo del vehiculo automotor de placas JEU-630 del
gue poseo una cuota parte.

SEGUNDO: Acreditado el embargo, en fecha del treinta y uno (31) de julio de 2019 de la cuota parte
del vehiculo referenciado, este Despacho ordend la captura y aprehensién del vehiculo automotor,
para lo cual Oficié a la SUIN.

TERCERO: En la misma providencia este Despacho ordend que vy cito: “una vez las autoridades
competentes pongan el referido vehiculo a disposicion de este juzgado se resolverd sobre el
secuestro correspondiente”.

CUARTO: Pese a ello, el vehiculo no fue entregado a disposicion del Juzgado, ni asi obra constancia
en este Despacho de lo ordenado, tampoco se entregd para su custodia a cargo del demandante, ni
del propietario de la cuota parte restante.

QUINTO: Para la fecha en que se ordend su aprehensién la Rama Judicial no gozaba de acuerdos
vigentes en tratandose de autorizacién de parqueaderos para la guarda de los vehiculos que fueren
embargados y secuestrados.

SEXTO: En fecha del veintitrés (23) de octubre de 2019, la Policia Nacional informé a este Despacho
la aprehension del vehiculo y se abstuvo de dejar el vehiculo a su disposicion, por el contrario,



comunicd que segun lo dispuesto por la parte actora el bien se dejaba a disposicién del parqueadero
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA LA OCTAVA.

SEPTIMO: Se comisiond a los Juzgados Municipales de Bogotd para llevar a cabo la diligencia de
secuestro, que hasta la solicitud de terminaciéon no se agregé al expediente por no concurrir los
elementos de ley y los ordenados por el Despacho para ser incorporado, de conformidad con el Acta
de fecha del catorce (14) de junio de 2022, en donde asistié el apoderado judicial de la parte
ejecutante y el sefior MIGUEL ALFONSO GUZMAN quien se manifesté como secuestre, y de donde
se evidencia que no recibié el vehiculo, y se decretd el secuestro de la totalidad del bien y no la
cuota parte embargada.

OCTAVO: En fecha del veintiséis de octubre de 2022, el secuestre MIGUEL ALFONSO GUZMAN,
informé por orden de este Despacho, que no poseia la tenencia material del bien, ni poseia la
documentacion del vehiculo, y reconocié que el bien no funcionaba por cuanto la bateria del mismo
no servia, ni se conoce el inventario con el que ingreso.

NOVENO: En fecha del treinta (30) de marzo de 2023, la COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA
LA OCTAVA, comunicé a este Despacho su decisién de no continuar con la guarda y custodia del
vehiculo embargado, entregando su responsabilidad al sefior ANCIZAR DE JESUS GARCIA
VALENCIA, quien refiriéd aceptar su encargo segun documento privado del que se desconoce su
credibilidad.

DECIMO: La diligencia de secuestro fue devuelta en mas de una oportunidad por no acatar lo
indicado para la comisién por parte del Juzgado Octavo (82) Civil Municipal de Bogota.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El pasado diez (10) de octubre de 2023, este operador judicial ordené la terminacidn del bieny la
entrega del vehiculo objeto de embargo, indicando en su numeral tercero que “los gastos
atinentes al parqueadero judicial corren por cuenta de la ejecutada”, sin atender los fundamentos
facticos que fueron mencionados en el acdpite anterior, ni de la regulacién legal sobre la materia
qgue impiden soportar dicha carga econémica en mi representada.

A saber, el Codigo de Transito en su articulo 167 reza:

“ARTICULO 167. VEHICULOS INMOVILIZADOS POR ORDEN JUDICIAL. Los
vehiculos que sean inmovilizados por orden judicial deberdn llevarse a
parqueaderos cuya responsabilidad serd de la Direccion Ejecutiva de la Rama
Judicial. Las autoridades de trdnsito no podrdn inmovilizar en los parqueaderos
autorizados, vehiculos por acciones presuntamente delictuosas.”

En virtud de dicha norma, Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo 2586 de 2004, que
reguld entre otros el procedimiento para la aprehensién del vehiculo y los requisitos para
acreditarse como parqueadero autorizado, ademds determind las bases sobre las cuales se fijaria la
cuantia para el pago de los costos de parqueadero.



No obstante, el Articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 derogé el Articulo 167 de la norma de transito,
lo que conllevd a su vez a la derogatoria del precitado Acuerdo, es decir desde el veinticinco (25) de
mayo de 2019, no existia legitimidad ni autorizacién para ningln parqueadero para ejercer labores
de guarda de vehiculos en virtud de ordenes de embargo y aprehension.

Mediante Sentencia C-440-20 de 8 de octubre de 2020, se declaré la inexequibilidad de la
derogatoria al articulo 167 en comento, por lo cual a partir de dicha fecha la normatividad se
encontraba en firme, por lo que la Direccidn Ejecutiva del Consejo Superior de la Judicatura expidié
la Resolucién No. DESAJBOR21-5130 de 2021 con la finalidad de establecer las tarifas y los requisitos
para autorizar nuevamente los parqueaderos que ejerzan dichas funciones, sin embargo nadie
acreditd tal caracter y consecuencia nuevamente en fecha del veintidds (22) de julio de 2022 por
expreso pronunciamiento del Consejo Superior, no existe normatividad alguna que autorice a
ningun parqueadero a ejercer labores de guarda de los vehiculos automotores.

Instruido el panorama, sobre el particular se tiene que la orden de aprehensién acaecié en fecha
del treinta y uno (31) de julio de 2019, es decir cuando la Rama Judicial no contaba con ningun
parqueadero autorizado para la prestacion de esos servicios, por lo cual en dicha providencia
se dispuso a la SUIN dejar a disposicidn del Despacho el vehiculo, actuacidon que no ocurrié en
tanto veintitrés (23) de octubre de 2019 la Policia Nacional comunicé que segun lo dispuesto
por la parte actora el bien se dejaba a disposicién del parqueadero COMERCIALIZADORA Y
DISTRIBUIDORA LA OCTAVA. Instruccion que este Juzgador no ordend.

Aunado a lo anterior, sin la orden del Despacho, ante la voluntariedad de la Policia Nacional de
disponer el vehiculo en un lugar que no acredita si quiera cumplir con los requisitos para la
guarda del bien, se suma que la diligencia de secuestro a la fecha tampoco se cumplié, de donde
se observa que el bien incluso a la fecha no funciona y del que ni siquiera se tiene certeza sobre
el paradero de sus documentos.

Ahora bien, como quiera que para la fecha en que se ordend la diligencia de aprehensién y tanto
como para la fecha en que ingreso el bien al parqueadero, la Rama Judicial no tenia autorizados
los servicios de parqueadero “judicial”, ni se encontraban reguladas sus tarifas ni mucho menos
fueron comunicadas al interior del proceso, no puede predicarse la carga de costos en cabeza
de mi representada, menos aun cuando tampoco se sustenta juridicamente dicha decision.

Véase que, de acuerdo con lo dicho no existe contrato de depdsito por el cual mi representada
haya confiado al parqueadero la guarda de su vehiculo, ni siquiera pudiera predicarse respecto
del Consejo Superior de la Judicatura, como quiera que de lo dicho hasta ahora se denota que,
desde el afio 2019 no contaba con parqueaderos autorizados para tal fin y en ese sentido el
parqueadero que recibio el vehiculo debié abstenerse de tal fin y comunicar al Despacho Judicial
o a la Policia Nacional no ser apto para la prestacion de dicho servicio en tanto no contaba con
autorizacion judicial para esos fines.

Sobre lo dicho, se cita reciente jurisprudencia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE PEREIRA, en sentencia del veintiséis (26) de marzo de 2021, dentro del expediente
6600122040002021-00043-00:



“TEMAS: DEBIDO PROCESO / INMOVILIZACION VEHICULO INVOLUCRADO EN
ACCIDENTE DE TRANSITO / EL COSTO DEL PARQUEADERO DEBE ASUMIRLO
LA FISCALIA GENERAL O LA AUTORIDAD JUDICIAL INSTRUCTORA DEL
RESPECTIVO PROCESO. ... la posibilidad de mantener en vigencia o perpetuar
la inmovilizacion de un vehiculo involucrado en un siniestro de trdnsito con
lesionados o victimas mortales, es en ultimas una facultad de la cual goza la
Fiscalia General de la Nacion, representada en una medida cautelar para
garantizar a futuro el resarcimiento del afectado con el suceso, no resulta
pues de la voluntad del investigado ni mucho menos de la victima, ya que
tampoco se les confiere a estos la potestad de tomar una decision distinta en
lo_que a ello respecta, de manera que en ningun momento llega a
configurarse algun tipo de un contrato mediante el cual las partes
involucradas se obliguen al pago de algun emolumento relacionado con la
inmovilizacion, pago de gruas o parqueaderos...” (negrita y subraya fuera del
texto).

M4ds adelante en misma jurisprudencia, se cita un extracto de la Corte Constitucional al
respecto:

“4. Ahora bien, en el evento en que un vehiculo es inmovilizado y depositado
en un patio, o en un parqueadero, por orden de autoridad competente, ¢ quién
debe cancelar el valor de los citados servicios?

(...) cuando un automotor es trasladado a un patio, el sujeto titular del bien no
presta su consentimiento en la decision, circunstancia por la cual, es
impredicable la existencia de una relacion contractual, ya que “condicio sine
qua non” de la misma, es la existencia previa de un acuerdo de voluntades.

(..) Ante la ausencia de relacion contractual, es necesario acudir al
ordenamiento juridico para precisar si existe un mandato normativo que
imponga la susodicha obligacion. Es asi como, en materia de investigacion,
instruccion y en general en el desarrollo de la causa penal, no existe una orden
normativa que establezca el gravamen por parte del sindicado de soportar las
expensas derivadas de la prestacion de la actividad de patios, circunstancia por
la cual, aunque es predicable la existencia de un derecho al cobro del servicio
prestado, su imputabilidad se predica en relacion con quien dispuso la entrega
del vehiculo, es decir, de la autoridad competente.”

Haya sustento normativo la interpretacion jurisprudencial, en el Cédigo Civil:

Articulo 2240. Definicion de deposito propiamente dicho

El depdsito propiamente dicho es un contrato en que una de las partes entrega
a la otra una cosa corporal o mueble para que la guarde, y la restituya en
especie, a voluntad del depositante.



Por lo que, a todas luces se advierte que mi representada no obré como depositante. De los
supuestos de hecho se entiende que la disposicién del vehiculo a dichos parqueaderos emergio
por disposicion de la Policia Nacional, quien se apartd de lo ordenado por este operador judicial.

Tal como se advirtié en lineas anteriores, sobre la guarda del bien mueble se tiene que no hay
certeza siquiera de su estado actual, se refirié no funcionar por deterioro de su bateria, no se
conocen los documentos, ni su inventario y aunque se celebré acta de secuestro, el secuestre
no ha ejecutado ninguna accién de lo de su cargo, todo ello causales y actos que en otras
actuaciones dieron lugar a conocer en el pais situaciones de corrupcién® sobre los parqueaderos
gue cobran irrisorias sumas por dicho depdsito a cambio de la entrega de vehiculos, de forma
tal que lo ordenado por este Despacho desprotege a todas luces las garantias minimas de
acceso a una adecuada administracién de justicia de mi representada.

Por otra parte, si en gracia de discusion se admitiere que es mi representada quien deba asumir
los gastos de dicho parqueadero, las tarifas deben ser determinadas no a juicio del parqueadero
quien no comunicé ni ofertd el valor de sus servicios a este Despacho, por el contrario, deben
atender la norma que por analogia le permita inferir a esta entidad judicial un aproximado
coherente, proporcional, justo y que responda a las particularidades del caso.

De alli, que las tarifas sobre las cuales deba cefiirse este operador judicial obedecen por analogia
a las usadas por la jurisdiccidon penal, quienes se apoyan en lo dispuesto por la Resolucién 172
de 2019 en una tarifa diaria de TRES MIL NOVECIENTOS PESOS ($3.900), que arrojaria un
aproximado de CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS (5’694.000) y
no una suma absurda que rebose dicho valor en mas del mil por ciento (1000%) de ese valor,
como lo pretenden los parqueaderos que acuden a las tarifas de parqueaderos establecidas
para la prestacidn de ese servicio en el comercio en general.

1. PETICIONES.

Por los anteriores fundamentos facticos y de derecho expuestos solicito comedidamente al
Despacho:

PRIMERO: Revoque de manera parcial el numeral tercero de la providencia de fecha del diez
(10) de octubre de 2023, en el sentido de ordenar la entrega del vehiculo embargado sin
condicionarla al pago de parqueadero a cargo de mi representada.

SUBSIDIARIAS

SEGUNDO: De manera subsidiaria, solicito se fije el valor de gastos de parqueadero aplicando
por analogia los valores ordenados mediante la Resolucién 172 de 2019.

1 Fiscalia llama a juicio al exdirector seccional del Consejo Superior de la Judicatura.

https://www.rcnradio.com/judicial/fiscalia-llama-juicio-al-exdirector-seccional-del-consejo-superior-de-la-

judicatura
https://seguimiento.co/colombia/en-bogota-capturan-20-personas-por-cartel-de-carros-inmovilizados-8479




TERCERO: De no acceder a ninguna de las anteriores solicitudes, solicito se conceda al recurso
de apelacién ante el superior jerarquico.

Cordialmente,

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO.
C.C. No. 80.927.147 de Bogota.
T.P. No. 185.492 del C.S de la Judicatura.



SENOR:
JUEZ SEGUNDO (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO

DEMANDADO: CORPORACION CLINICA UNIVERSITARIA COOPERATIVA DE COLOMBIA
RAD: 2017-364

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO, mujer, mayor de edad, abogada en ejercicio, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Cédula de ciudadania No. 1.016.012.091
de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 185.317 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi nombre propio y representacion, por medio del presente escrito
SUSTITUYO al Doctor GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, mayor de edad, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 80.927.147 expedida en la ciudad de Bogotd, abogado en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional de abogado N2 185.492 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacién continle mi representacion en el proceso
de la referencia y proceda a interponer recursos, memoriales, apelaciones, solicitudes, y todas
aquellas actuaciones que sean necesarias para poder continuar con la presente defensa.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para: asistir a audiencias, absolver interrogatorios
de parte por parte del Despacho y los que formule la contraparte, asi mismo como para recibir,
desistir, cobrar, conciliar, transigir, renunciar, cobrar titulos judiciales a su nombre, reasumir,
interponer toda clase de recursos, notificarse en mi nombre y en fin para todo aquello que vaya
en beneficio de su encargo ademas de las facultades contempladas en el articulo 75 y 77 del
Cddigo General del Proceso.

Sirvase sefor Juez, reconocerle personeria al Doctor GERMAN FELIPE SOSA PRIETO en los
términos aqui senalados.

Del sefior juez,

Sustituyo, Acepto,
LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO. GERMAN FELIPE SOSA PRIETO.
CC. No. 1.016.012.091 de Bogota D.C. CC. No. 80.927.147 de Bogota.

T.P. No. 185.317 del C.S. de la J. T.P. No. 185.492 del C.S. de la J.



SENOR:
JUEZ SEGUNDO (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO

DEMANDADO: CORPORACION CLINICA UNIVERSITARIA COOPERATIVA DE COLOMBIA
RAD: 2017-364

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO, mujer, mayor de edad, abogada en ejercicio, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Cédula de ciudadania No. 1.016.012.091
de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 185.317 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi nombre propio y representacion, por medio del presente escrito
SUSTITUYO al Doctor GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, mayor de edad, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 80.927.147 expedida en la ciudad de Bogotd, abogado en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional de abogado N2 185.492 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacién continle mi representacion en el proceso
de la referencia y proceda a interponer recursos, memoriales, apelaciones, solicitudes, y todas
aquellas actuaciones que sean necesarias para poder continuar con la presente defensa.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para: asistir a audiencias, absolver interrogatorios
de parte por parte del Despacho y los que formule la contraparte, asi mismo como para recibir,
desistir, cobrar, conciliar, transigir, renunciar, cobrar titulos judiciales a su nombre, reasumir,
interponer toda clase de recursos, notificarse en mi nombre y en fin para todo aquello que vaya
en beneficio de su encargo ademas de las facultades contempladas en el articulo 75 y 77 del
Cddigo General del Proceso.

Sirvase sefor Juez, reconocerle personeria al Doctor GERMAN FELIPE SOSA PRIETO en los
términos aqui senalados.

Del sefior juez,

Sustituyo, Acepto,
e
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LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO. GERMAN FELIPE SOSA PRIETO.
CC. No. 1.016.012.091 de Bogota D.C. CC. No. 80.927.147 de Bogota.

T.P. No. 185.317 del C.S. de la J. T.P. No. 185.492 del C.S. de la J.



31/10/23, 11:00 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

Fwd: SUSTITUCION PODER A GERMAN SOSA

German Felipe Sosa <germansosag3@gmail.com>
Mar 17/10/2023 16:50

Para:Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:luisa fernanda Ruiz <fruiz152004@gmail.com>

0 3 archivos adjuntos (1014 KB)

Sustitucion LUISA RUIZ a GERMAN SOSA 2017 - 404..docx; Sustitucion LUISA RUIZ a GERMAN SOSA 2017 - 404..docx; 2017 404
Recurso de reposicién y en sub apelacion.pdf;

Seiores:
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.
ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO POR COSTAS JUDICIALES.
DEMANDANTE: CORPORACION CLINICA PRIMAVERA (antes CORPORACION
CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA.)

DEMANDADO: LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO.

RADICADO: 500013153002 2017 00404 00.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

GERMAN FELIPE SOSA PRIETO, hombre, mayor de edad, abogado en ejercicio, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con Cédula de ciudadania No. 80.927.147 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional No. 185.492 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representacion de la
sefiora LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO, segun sustitucion de poder que adjunto a este escrito, presento
recurso de reposiciéon y en subsidio de apelaciéon en contra de la providencia de fecha del diez (10) de
octubre de 2023.

Adjunto en igual sentido, la trazabilidad del correo en donde me es sustituido el poder para efectos de
representacion judicial.

Del sefior juez.

—————————— Forwarded message ---------

De: luisa fernanda Ruiz <fruiz152004@gmail.com>
Date: mar, 17 oct 2023 a las 12:38

Subject: Re: SUSTITUCION PODER A GERMAN SOSA
To: German Felipe Sosa <germansosag3@gmail.com>
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31/10/23, 11:00 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

El mar, 17 oct 2023 a la(s) 12:30, German Felipe Sosa (germansosag3@gmail.com) escribio:

SENOR:

JUEZ SEGUNDO (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO

DEMANDADO: CORPORACION CLINICA UNIVERSITARIA COOPERATIVA DE COLOMBIA
RAD: 2017-364

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

LUISA FERNANDA RUIZ VELASCO, mujer, mayor de edad, abogada en ejercicio, domiciliada y residente
en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con Cédula de ciudadania No. 1.016.012.091 de Bogotd D.C. y
portador de la Tarjeta Profesional No. 185.317 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
nombre propio y representacion, por medio del presente escrito comunico al juzgado que mediante
documento adjunto, he procedido a sustituir representacién judicial al Doctor GERMAN FELIPE SOSA
PRIETO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.927.147 expedida en la
ciudad de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional de abogado N2 185.492
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién continte
mi representacion en el proceso de la referencia y proceda a interponer recursos, memoriales,
apelaciones, solicitudes, y todas aquellas actuaciones que sean necesarias para poder continuar con la
presente defensa.

Solicito le sea reconocida personeria para actuaciones posteriores a la remision del presente poder.

Del sefior juez,

German Felipe Sosa.
INTEGRASALUD LEGAL S.A.S
Calle 108 # 14B - 31.

Bogota D.C.

German Felipe Sosa.
INTEGRASALUD LEGAL S.A.S
Calle 108 # 14B - 31.

Bogota D.C.
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