
MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN. 
ABOGADO ESPECIALIZADO 

 

CENTRO COMERCIAL VILLACENTRO. Local 83-84.  
E- mail: mafrsapi847@gmail.com 

Teléfonos. 6676377 - 6688407  
Villavicencio – Colombia 

 

 
Señores:  
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.  
E.S.D.  
 

REFERENCIA 

Expediente:   500013103002 2018 00366 00 

Medio de Control: Verbal Declarativo. 
Demandante: Evelin Dayana  López Quintana  y 
otros 
Demandado:  Inversiones Nueva Luz Ltda,  hoy 
Clínica San Lucas Ltda.  

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
 
MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN, en mi calidad de 
apoderado del Médico Especialista en Cirugía Plástica JORGE 
NORBERTO ARBELÁEZ CASTAÑO, identificado con la cédula de 
ciudadanía número: 8.286.149 con domicilio y residencia en la 
ciudad de Medellín (Antioquia), quien asiste al proceso de la 
referencia en calidad de Llamado en Garantía,  por medio del 
presente escrito,  de manera respetuosa, me dirijo a su Despacho 
a fin de contestar el Llamamiento en Garantía formulado en 
contra de mi  mandante por la demandada  INVERSIONES NUEVA 
LUZ LTDA,  HOY CLÍNICA SAN LUCAS LTDA, dentro del proceso de 
la referencia, lo anterior, con fundamento en los argumentos  que 
a continuación se formulan:   
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I. CON RESPECTO A  LOS HECHOS 

 
 

1) FRENTE AL NÚMERO 1:  ES CIERTO: Como lo manifestamos en 
el escrito de contestación de demanda, mi mandante 
desde hace bastantes lustros atrás, mantiene una relación 
comercial y profesional bastante fuerte con la CLÍNCIA 
NUEVA LUZ LTDA hoy CLÍNICA SAN LUCA LTDA, toda vez que 
corresponde a unos de los centros de salud donde mi 
mandante ejerce su actividad profesional como cirujano 
plástico ha realizado bastantes intervenciones quirúrgicas 
en dicha Clínica.  
 
  

2) FRENTE AL NUMERO 2: ES FALSO:  Si bien es cierto, mi 
mandante tiene suscrito un contrato de arrendamiento de 
salas de cirugía con  la CLÍNCIA NUEVA LUZ LTDA, para la 
realización de intervenciones quirúrgicas de cirugía plástica, 
lo cierto es que dentro del alquiler de la sala también va 
incluido los servicios de personal de  anestesia y enfermería 
de la clínica, pues como podemos apreciar en varias 
cirugías practicadas por mi  mandante también ha 
participado el personal de anestesia y enfermería de la 
clínica.   

 
3) FRENTE AL NUMERO 3: ES CIERTO. Como indicamos en la 

contestación de la demanda, mi mandante le practicó 
valoración prequirugica a la paciente  JENNY CAROLINA 
LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) y la valoración preanestesica 
fue realizada en las instalaciones de la CLÍNCIA NUEVA LUZ 
LTDA, por la anestesióloga ROSA M GARCÍA ACOSTA 

 
 

4) FRENTE AL NUMERO 4: ES CIERTO:  En lo que concierne al 
precio y negociación de las cirugías estéticas,  corresponde 
a un aspecto que por regla general es acordado 
directamente entre mi mandante y la paciente sin que 
medie la intervención de la CLÍNCIA NUEVA LUZ LTDA.  
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5) FRENTE AL NUMERO 5: ES FALSO:    La relación comercial que 

mi mandante tiene con la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, no se 
limita única y exlcusivamente al alquiler de la sala de cirugía 
sino que también incluye los servicios de Anestesiología,  
enfermería e instrumentadora que se requiere para realizar 
la cirugía, pues tal y como aparece demostrado en la 
historia clínica del presente proceso, la valoración pre 
anestésica que aquí se le brindo a la paciente fue 
adelantada en las instalaciones de la CLINICA NUEVA LUZ 
LTDA por parte de la anestesióloga ROSA M GARCÍA 
ACOSTA.  

 
 
 
 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES: ME OPONGO 
 
Me opongo a las pretensiones formuladas en contra de mi 
mandante en el llamamiento en garantía de la referencia, lo 
anterior, toda vez que dichas peticiones, carecen de 
fundamento fáctico y jurídico y en especial por las razones que 
a continuación se enuncian.  

 
 

1) FRENTE A LA PRIMERA:  ME OPONGO: Me opongo al 
llamamiento en garantía con fines indemnizatorios 
propuesto aquí en contra de mi mandante toda vez que la 
responsabilidad como persona jurídica asumida por la 
CLINICA NUEVA LUZ LTDA es totalmente independiente a la 
responsabilidad que pueda asumir mi mandante como 
profesional de la medicina, no existe ninguna relación 
jurídica ni contractual que indique que mi mandante deba 
asumir la responsabilidad que le corresponde a la CLINICA 
NUEVA LUZ LTDA en el giro de sus negocios.  

 
2) FRENTE A LA SEGUNDA: ME OPONGO:. Me opongo al 

llamamiento en garantía con fines indemnizatorios 
propuesto aquí en contra de mi mandante toda vez que la 
responsabilidad como persona jurídica asumida por la 
CLINICA NUEVA LUZ LTDA es totalmente independiente a la 
responsabilidad que pueda asumir mi mandante como 
profesional de la medicina, no existe ninguna relación 
jurídica ni contractual que indique que mi mandante deba 
asumir la responsabilidad que le corresponde a la CLINICA 
NUEVA LUZ LTDA en el giro de sus negocios. 
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III. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA OPOSICIÓN 

AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.  
 
 

1) DEBIDA DILIGENCIA Y CUIDADO.  
 
De conformidad como se explicó en la contestación de al 
demanda del presente proceso la intervención de mi mandante 
fue idóena y adecuada, razón por la cual el llamamiento en 
garantía carece de fundamento jurídico y factico.  
 
 

2) LA RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL DE LA CLINICA ES 
TOTALMENTE INDEPENDIENTE A LA DE MI MANDANTE.  

 
Por otro lado, como se dijo anteriormente la responsabilidad que 
la CLINICA NUEVA LUZ LTDA asume como persona jurídica en el 
giro de sus negocios es totalmente diferente a la asumida por mi 
mandante. 
 
No existe ninguna vinculo legal y/o contractual que indique que 
mi mandante deba asumir al responsabilidad que como persona 
jurídica independiente le corresponde asumir a la CLINICA NUEVA 
LUZ LTDA, razón por la cual el llamamiento en garantía formulado 
carece de fundamento fáctico y jurídico.  
 

IV. PRUEBAS 
 

1) INTERROGATORIO DE PARTE.  
 

De manera respetuosa solicito a su Señoría se me permita 
intervenir en la audiencia inicial a fin de formular interrogatorio 
oral y/o escrito a la Representante legal de la CLÍNCIA NUEVA LUZ 
LTDA hoy CLÍNICA SAN LUCA LTDA, con relación a los hechos 
relacionados con el proceso de la referencia 
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V. PETICIÓN. 
 

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, de manera 
respetuosa,  solicito a su Señoría se sirva DENEGAR el Llamamiento 
en Garantía formulado en contra de mi mandante,  toda vez que 
como explicamos anteriormente, el mismo carece fundamento 
fáctico y jurídica al no existir vinculo legal y/o contractual entre 
las partes aquí intervinientes en lo que concierne a dicho 
llamamiento en garantía.  
 

 
VI. NOTIFICACIONES:  

 
El suscrito y mi mandante, recibirán notificaciones en la Secretaria 
del Despacho, o en los siguientes lugares:  
 

 Dirección Física: Centro Comercial  Villacentro. Local 83-84. 
Villavicencio - Colombia. 
 

 Correo electrónico: E-mail: mafrsapi847@gmail.com 
 

 Celular:  321-2680912 
 

 
 
Señor (a) Juez,  
 
 
 

MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN 
C.C. 79.797.930 de Btá.  

     T.P. 129.336 C.S.J. 
 



ENVIO CONTESTACION DE LA DEMANDA EXP 500013103002 2018 00366 00. dte Evelin Lopez dda
Clinica Nueva luz ltda
Centro1 Boyaca <mafrsapi847@gmail.com>
Lun 26/04/2021 4:48 PM
Para:  Juzgado 02 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto02vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

5 archivos adjuntos (16 MB)
CONTESTACION DEMANDA.pdf; CONT LLTO.pdf; Hist Clinica.pdf; Poder PDF.pdf; Hoja Vida.pdf;

Señores 
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

En mi calidad de apoderado del Medico cirujnao plastico Nroberto Arbelaez quien es llamado en garantia dentro
del proceso de la referencia,  me permito enviar los siguientes documentos 

1) Escrito de contestación de demanda con anexos 

2) Escrito de contestación del llamamiento en garantía 

3) Poder de representación  

--  

Cordialmente, 

MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN 
ABOGADO ESPECIALIZADO. 



MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN. 
ABOGADO ESPECIALIZADO 

 

CENTRO COMERCIAL VILLACENTRO. Local 83-84.  
E-mail: mafrsapi847@gmail.com 

Celular 321-2680912 
Villavicencio – Colombia 

 

 
Señores:  
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.  
E.S.D.  
 

REFERENCIA 

Expediente:   500013103002 2018 00366 00 

Medio de Control: Verbal Declarativo. 
Demandante: Evelin Dayana  López Quintana  y 
otros 
Demandado:  Inversiones Nueva Luz Ltda,  hoy 
Clínica San Lucas Ltda.  

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
 
MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN, en mi calidad de 
apoderado del Médico Especialista en Cirugía Plástica JORGE 
NORBERTO ARBELÁEZ CASTAÑO, identificado con la cédula de 
ciudadanía número: 8.286.149 con domicilio y residencia en la 
ciudad de Medellín (Antioquia), quien asiste al proceso de la 
referencia en calidad de Llamado en Garantía,  por medio del 
presente escrito,  de manera respetuosa, me dirijo a su Despacho 
a fin de presentar  escrito de CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
dentro del proceso de la referencia, lo anterior, con fundamento 
en los argumentos  que a continuación se formulan:   

 
 

I. SOLICITUD NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE.  

 
 
Por medio del presente escrito, de manera respetuosa solicito a 
su Señoría se sirva tener por notificado a mi mandante por 
conducta concluyente del presente proceso, lo anterior, toda vez 
que a la fecha actual, aun no se ha materializado alguna 
notificación personal, de conformidad con las normatividad que 
regula dicho tipo de notificación en efecto veamos:  
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Revisando los antecedentes del presente proceso, encontramos 
que el pasado 11 de diciembre de 2020, INVERSIONES NUEVA LUZ 
LTDA, Hoy CLÍNICA SAN LUCAS LTDA, envió un correo electrónico 
a la siguiente dirección electrónica: ospina@epm.net.co en virtud 
del cual informaban sobre la existencia del proceso de la 
referencia.  
 
Con relación al particular, debemos indicar, que dicha 
actuación carece de algún efecto jurídico, toda vez que al 
correo electrónico donde enviaron dicha información no 
pertenece a mi mandante.  
 
En efecto como mencionamos anteriormente, la mencionada 
comunicación fue enviada al correo electrónico:  
ospina@epm.net.co el cual no es del dominio de mi mandante, 
toda vez que desde hace bastantes lustros atrás el correo 
electrónico de mi mandante es el siguiente: 
nac28548@hotmail.com 
 
Ahora bien, en este punto es importante mencionar, que aunque 
mi mandante reside en la Ciudad de Medellín (Antioquia), mi 
mandante viaja con bastante frecuencia a la ciudad 
Villavicencio con la finalidad de realizar intervenciones 
quirúrgicas en la hoy CLÍNICA SAN LUCAS LTDA.  
 
Lo anterior, para significar que mi mandante tiene una relación 
profesional bastante estrecha con la hoy CLÍNICA SAN LUCAS 
LTDA desde hace bastantes años atrás, tan es así que es 
conocido por varios de los funcionarios de la Clínica y tiene 
contacto permanente con la gerente de la Clínica la Doctora 
ALBA LUZ MESA.  
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto podemos concluir 
que mi mandante es una persona bastante conocida en la 
CLÍNICA SAN LUCAS LTDA y allí tiene todos sus datos de contacto 
actualizados en es especial su número celular, razón por la cual, 
resulta a todas luces irregular que la información relacionada con 
el presente proceso se la hayan enviado a un correo electrónico 
que no es de su propiedad, razón por la cual dicha 
comunicación carece de efecto jurídico alguno.  
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En síntesis, la comunicación enviada al correo electrónico: 
ospina@epm.net.co carece de algún efecto jurídico, toda vez 
que dicho correo electrónico, no pertenece a mi mandante.  
 
En segundo lugar como manifestamos anteriormente, mi 
mandante es una persona bastante conocida en la CLÍNICA SAN 
LUCAS LTDA y actualmente continua mantenido una relación 
profesional fuerte con dicha entidad, razón por la cual, 
tratándose de la comunicación judicial que aquí nos ocupa, la 
conducta que debió haber desplegado la CLÍNICA SAN LUCAS 
LTDA y que tenía a su alcance, era comunicarse previamente al 
celular de mi mandante para corroborar su dirección de correo 
de electrónico y seguidamente proceder con el envío de la 
misma, circunstancia que no aconteció al interior del caso objeto 
de estudio.  
 
Por otro lado, debemos indicar que el pasado 22 de marzo de 
2021 mi mandante se encontraba en las instalaciones de la 
CLÍNICA SAN LUCAS LTDA ya que para dicha fecha tenía 
programado procedimiento quirúrgico en dicha entidad, así las 
cosas, aconteció que en dicha fecha, mi mandante se encontró 
con la gerente de la Clínica esto es la Doctora ALBA LUZ MESA, 
quien le entregó y le hizo firmar un documento donde le 
informaban de la existencia del presente proceso, y le entregó un 
CD que decía contener los traslados de la demanda.  
 
Dicha actuación que acabamos de mencionar, tampoco tiene 
algún efecto jurídico, en primer lugar porque la misma no se hizo 
de conformidad con el trámite rituado por los artículos 291 y 292 
del CPC.  
 
 Y en segundo porque el Cd que le entregaron a mi mandante 
(que decía contener los traslados de la demanda) se encontraba 
averiado, razón por la cual no fue posible, descargar ni leer la 
información allí contenida, y lo cierto es que como bien sabemos, 
tratándose de notificaciones personales, la entrega de la copia 
de la demanda y sus traslados legibles, constituyen un requisito 
sine qua non para que se pueda surtir el traslado de la misma de 
conformidad con lo previsto en el artículo 91 del CGP, 
circunstancia que no aconteció al interior del caso objeto de 
estudio como acabamos de describir.   
 
 
 
 

mailto:ospina@epm.net.co
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En síntesis, como acabamos de describir en el caso objeto de 
estudio, no se surtió la notificación personal a mi mandante en 
debida forma, razón por la cual de manera respetuosa solicito a 
su Señoría como indicamos anteriormente se sirva tener a mi  
mandante como notificado por conducta concluyente de 
conformidad con lo previsto en el artículo 301 del CGP.  
 

 
II. CON RESPECTO A LOS HECHOS 

 
 

1) FRENTE AL No 1:   NO ME CONSTA:   Toda vez que se trata de 
una circunstancia de la esfera íntima y personal de la parte 
actora, la cual es totalmente ajena a mi mandante.  

 
2) FRENTE AL No 2: NO ME CONSTA: Toda vez que se trata de 

una circunstancia de la esfera íntima y personal de la parte 
actora, la cual es totalmente ajena a mi mandante.  

 
3) FRENTE AL No 3: NO ME CONSTA: Toda vez que se trata de 

una circunstancia de la esfera íntima y personal de la parte 
actora, la cual es totalmente ajena a mi mandante 

 
4) FRENTE AL No 4: NO ME CONSTA: Toda vez que se trata de 

una circunstancia de la esfera íntima y personal de la parte 
actora, la cual es totalmente ajena a mi mandante 

 
5) FRENTE AL No 5. ES CIERTO: Tal y como consta en la historia 

clínica del presente caso, se observa que la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), el pasado 24 de julio 
de 2015, acudió a valoración pre quirúrgica al consultorio 
de mi mandante ubicado en la ciudad de Villavicencio, 
toda vez que la paciente refirió que deseaba realizarse 
procedimiento de cirugía plástica de Lipoescultura + 
Lipoinyección en glúteos.  

  
6)  FRENTE AL No 6. ES CIERTO:  Como aparece descrito en la 

valoración pre quirúrgica anteriormente mencionada la 
intención de la paciente estaba dirigida a corregir la parte 
del Abdomen (extracción de grasa) y en segundo lugar 
mejorar el contorno de los glúteos, razón por la cual se 
propuso la cirugía de Lipoescultura + Lipoinyección en 
glúteos como indicamos anteriormente.  
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7) FRENTE AL No 7:  NO ME CONSTA:  Como indicamos 

anteriormente el procedimiento que se le propuso a la 
paciente fue el de   Lipoescultura + Lipoinyección en 
glúteos, sin embargo al expediente de la referencia aún no 
han sido allegados los documentos que el precio (valor 
comercial) de la cirugía ni la modalidad de pago, razón por 
la cual, no resulta pertinente efectuar algún comentario 
sobre el particular.  

 
8) FRENTE AL No 8: NO ME CONSTA:   Como indicamos 

anteriormente, al expediente de la referencia, no han sido 
anexados los documentos que acrediten la forma de pago 
y modalidad en que se pacto dicha cirugía, razón por la 
cual, no resulta pertinente efectuar comentarios sobre el 
particular.  
 

 
9) FRENTE AL No 9 NO ME CONSTA:  Como se indicó 

anteriormente, al expediente de la referencia, aún no han 
sido aportados los documentos y especies probatorias que 
especifiquen tanto la modalidad de pago, como la 
modalidad contractual que se utilizó para dicha cirugía 
estética, razón por la cual, no resulta procedente efectuar 
algún comentario sobre el particular.  

 
10) FRENTE AL No 10: ES CIERTO: La paciente se practicó los 

exámenes paraclínicos de rigor relacionados con la citada 
cirugía de estética, los cuales reportaron resultaros 
normales.  

 
11) FRENTE AL No 11: ES CIERTO: Además de los exámenes 

paraclínicos que resultaron normales, también se le ordenó 
valoración preanestesica la cual según la historia clínica se 
llevó a cabo el 03 de agosto de 2015, con la Anestesióloga 
ROSA M GARCÍA ACOSTA, quien clasificó a la paciente 
como ASA 1, esto es que no tenía alguna contra indicación 
para la realización de la citada cirugía de Lipoescultura + 
Lipoinyección en glúteos.  
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12) FRENTE AL No 12:  ES CIERTO: Tal y como consta en la 
historia clínica del presente caso, la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), el pasado 03 de 
agosto de 2015, acudió a la Clínica INVERSIONES NUEVA LUZ 
LTDA,  hoy CLÍNICA SAN LUCAS LTDA, con la finalidad de 
asistir a la valoración preanestesica relacionada con la 
citada cirugía estética, tal y como anunciamos 
anteriormente, dicha valoración efectivamente se llevo a 
cabo por la Anestesióloga ROSA M GARCÍA ACOSTA, quien 
clasificó a la paciente con el riesgo de Asa 1, como se indicó 
anteriormente.  

 
13) FRENTE AL No 13:  ES CIERTO:  Como indicamos 

anteriormente, la paciente en la fecha mencionada acudió 
a valoración preanetésica en la Clínica INVERSIONES NUEVA 
LUZ LTDA  hoy CLÍNICA SAN LUCAS LTDA y fue atendida por 
la anestesióloga ROSA M GARCÍA ACOSTA.  
 

14) FRENTE AL No 14:  ES CIERTO: La citada anestesióloga, 
no encontró alguna contraindicación para la realización de 
la cirugía, razón por la cual clasificó a la paciente con un 
riesgo mínimo esto es Asa 1 como indicamos anteriormente.  
 

15) FRENTE AL No 15:   ES CIERTO: Aunque se desconoce la 
conversación que sostuvo la anestesióloga ROSA M GARCÍA 
ACOSTA con la paciente, lo cierto es que como indicamos 
anteriormente la citada anestesióloga clasificó a la 
paciente con Asa 1, lo cual significa que dio viabilidad para 
la realización del procedimiento quirúrgico que aquí nos 
ocupa.  

 
16) FRENTE AL No 16: ES CIERTO.  Como hemos reiterado en 

ocasiones anteriores la citada anestesióloga clasificó a la 
paciente con Asa 1, que significa que la realización de la 
cirugía representa un riesgo mínimo.  

 
17) FRENTE AL No 17: ES FALSO:   Revisando la nota de 

valoración pre- anestésica, observamos, que la 
Anestesióloga ROSA M GARCÍA ACOSTA efectivamente si le 
hizo recomendaciones de rigor a la paciente entre ellas, le 
indicó que para la cirugía debía traer medias anti 
embolicas, para evitar la conformación de trombos.  
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18) FRENTE AL No 18: ES FALSO: Como se ha indicado 
anteriormente, la paciente fue clasificada en Asa 1 que no 
Asa 2 como se indica en la demanda, pero igualmente se 
reitera, que Asa 1 significa un riesgo mínimo en la cirugía.  

 
19) FRENTE AL No 19: NO ME CONSTA: Se desconoce las 

indicaciones adicionales que haya suministrado la 
Anestesióloga ROSA M GARCÍA ACOSTA a la paciente, toda 
vez que mi mandante no estuvo presente en esa reunión.  
 
 

20) FRENTE AL No 20: ES CIERTO:  Como hemos indicado 
anteriormente, la paciente se encontraba dentro de los 
parámetros normales por eso fue clasificada como Asa 1.  
 

21) FRENTE AL No 21: ES CIERTO:  Consultando la historia 
Clínica del presente caso se observa que la cirugía de 
Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos se llevó a cabo el 
04 de agosto de 2017 en las instalaciones de la CLÍNICA 
NUEVA LUZ LTDA hoy CLÍNICA SAN LUCAS LTDA.  

 
22) FRENTE AL No 22: ES CIERTO: Como se dijo 

anteriormente la cirugía de Lipoescultura + Lipoinyección en 
glúteos se llevó a cabo el 04 de agosto de 2017 en las 
instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA hoy CLÍNICA 
SAN LUCAS LTDA.  
 

 
23) FRENTE AL No 23: NO ME CONSTA:  Se desconoce a 

ciencia cierta  a cuales recursos médicos hace referencia la 
parte actora, pero sobre el particular debemos indicar que 
para la fecha de los hechos del presente proceso según el 
registro de habilitación aportado al expediente de la 
referencia, expedido por la Secretaria de Salud del Meta, se 
observa que la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, tenía habilitado el 
servicio de cirugía plástica.  
 

24) FRENTE AL No 24. NO ME CONSTA:  Se desconoce a 
ciencia cierta  a cuales recursos médicos hace referencia la 
parte actora, pero sobre el particular debemos indicar que 
para la fecha de los hechos del presente proceso según el 
registro de habilitación aportado al expediente de la 
referencia, expedido por la Secretaria de Salud del Meta, se 
observa que la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, tenía habilitado el 
servicio de cirugía plástica 
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25) FRENTE AL No 25. ES CIERTO:  Como indicamos 
anteriormente y aparece debidamente registrado en la 
historia clínica el pasado 04 de agosto de 2015 en las 
instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA hoy CLÍNICA 
SAN LUCAS LTDA, mi mandante practicó a la paciente 
cirugía de Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos 
 

26) FRENTE AL No 26: ES CIERTO:  Revisando la historia 
clínica del presente caso, se observa que en la cirugía de 
Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos, relacionada con 
el presente caso, mi mandante estuvo acompañada de un 
equipo médico interdisciplinario dentro de los cuales se 
encontraba incluida la anestesióloga ROSA M GARCÍA 
ACOSTA anteriormente mencionada.  

 
27) FRENTE AL No 27. ES FALSO.  la cirugía de Lipoescultura 

+ Lipoinyección en glúteos  realizada en el presente caso no 
se clasifica como una cirugía de larga duración pues la 
misma tuvo un tiempo aproximada de tres (03) horas 
iniciando hacia las 09+02 y finalizando sobre las 11+55.  
 

28) FRENTE AL No 28. ES CIERTO: Tal y como lo describe el 
informe quirúrgico la cirugía inicio sobre las 09+02 y se 
adelantó sin ningún tipo de complicación hasta las 11+55.  
 
 

29) FRENTE AL No 29. ES CIERTO:  Como se dijo 
anteriormente, la cirugía avanzaba sin ningún tipo de 
complicación, y aproximadamente sobre las 11+55 la 
paciente presentó una desaturación de oxígeno y entró en 
paro cardio respiratorio, en ese momento la paciente se 
encontraba boca abajo (posición prono) razón por la cual 
fue necesario voltearla y colocarla hacia arriba (posición 
supino), en ese momento el servicio de anestesia procedió 
a intubar la paciente e iniciar las labores de reanimación de 
la paciente.  
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30) FRENTE AL No 30. NO ME CONSTA: Las labores de 
reanimación fueron adelantadas y lideradas por el servicio 
de anestesiología (toda vez que aquella es la especialista 
para adelantar dichas labores) las notas de enfermería y de 
anestesia del presente caso, indican que las labores de 
reanimación fueron exitosas, en primer lugar porque la  
paciente logró superar el paro cardiorepiratorio, pues  
recuperó actividad cardiaca y en segundo, también tenia 
asegurada una adecuada oxigenación pues se 
encontraba con ventilación mecánica.  
 

 
31) FRENTE AL No 31. NO ME CONSTA:  Como se indicó 

anteriormente, las labores de reanimación fueron 
adelantadas por el servicio de anestesiología ya que éstos 
son los especialistas en atender dichas maniobras, empero, 
lo que se observa en la historia clínica es que en primer lugar 
las labores de reanimación fueron exitosas toda vez que la 
paciente logró superar el paro cardio respiratorio (esto es 
recuperó actividad cardiaca) y en segundo, la paciente 
contaba con una adecuada oxigenación toda vez que se 
encontraba conectada a ventilación mecánica.   
 

32) FRENTE AL No 32. ES FALSO:  Según notas de enfermería, 
las labores de remisión de la paciente a una unidad de 
cuidados intensivos iniciaron aproximadamente sobre las 
12+10, esto es una vez la paciente logró superar el paro 
cardio respiratorio.  
 
En efecto, a continuación, nos permitimos transcribir la nota 
de enfermería de las 12+10, en virtud de la cual se indican 
que una vez la paciente logró superar el paro cardio 
respiratorio, se dio la orden de remisión y desde ese 
momento se comenzaron a realizar los tramites 
admnistrativos para dichos fines, veamos.   
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33) FRENTE AL No 33. NO ME CONSTA:   En este punto es 

importante precisar, que las labores de remisión por regla 
general son adelantadas por el personal administrativo de 
las entidades de salud, bajo el denominado “sistema de 
referencia y contrarreferencia”   
 
Revisando las notas de enfermería del presente caso, lo que 
se observa es que el personal administrativo de la CLÍNICA 
NUEVA LUZ LTDA intentó remitir la paciente a diferentes 
entidades de salud, pero no tuvo éxito inmediato ya que la 
paciente no fue aceptada inicialmente en ninguna de las 
entidades destinatarias.  
 
No obstante lo anterior, las mismas notas de enfermería que 
finalmente la remisión de la paciente se surtió sobre las 
15+30 cuando la paciente fue trasladada en ambulancia 
hacía la Unidad de cuidados Intensivos de la CLÍNICA 
COOPERATIVA DE VILLACENCIO, en compañía del servicio 
de anestesiología, veamos.  
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34) FRENTE AL No 34. ES FALSO:  En primer lugar es 
importante precisar que durante el tiempo en que la 
paciente estuvo en salas de recuperación de la CLÍNCA 
NUEVA LUZ LTDA1 aquella estuvo debidamente controlada 
y vigilada por el equipo médico interdisciplinario 
anteriormente mencionado esto es (Anestesiología, 
personal de enfermería y mi mandante), adicionalmente 
como hemos indicado anteriormente la paciente si bien 
aún no había despertado, lo cierto es que se encontraba 
en  condiciones estables, en primer lugar porque 
presentaba actividad cardiaca y en segundo porque 
presentaba una adecuada oxigenación.  
 
En efecto, observemos como en la nota de enfermería de 
las 13+20, se especifica que la paciente presentaba una 
oxigenación de SPO2 del 100% y contaba con ventilación 
mecánica.   

 
 

35) FRENTE AL No 35. ES FALSO:  No es cierto que la 
paciente haya sido sometida a largas horas de espera para 
la remisión, como explicamos anteriormente, la remisión 
hacia la Unidad de cuidados Intensivos de la CLÍNICA 
COOPERATIVA DE VILLACENCIO aconteció sobre las 15+30 
de la fecha mencionada, circunstancia que nos permite 
acreditar que la remisión se surtió dentro de un lapso de 
tiempo normal para dicho tipo de actuaciones.  
 
Igualmente se resalta que durante el tiempo en que la 
paciente estuvo en la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA en espera 
de la remisión, la paciente estuvo debidamente controlada 
y vigilada por un equipo médico interdisciplinario, y 
adicionalmente, la paciente se encontraba en condiciones 
estables, pues tenia actividad cardiaca y en segundo 
presentaba una adecuada oxigenación con ventilación 
mecánica. 
 
Ahora bien, en lo que concierne a la modalidad y la forma 
como la paciente fue remitida a la  CLÍNICA COOPERATIVA 
DE VILLACENCIO, recordemos que las labores de referencia 
y contrarrefencia  son adelantadas por el personal 
administrativo de las entidades de salud, funciones que son 
totalmente ajenas a mi mandante, quien desempeña 
funciones de tipo asistencial que no administrativas.  

                                                           
1 Nos referimos al espacio de tiempo comprendido después de superado el paro cardio respiratorio  
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36) FRENTE AL No 36 ES FALSO: La hora de ingreso a la 

CLÍNICA COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO no fue a las  7+14 
pm, como erróneamente se indica en la demanda, toda 
vez que revisando la historia clínica de dicha entidad 
encontramos una nota de enfermería que data de las 05+30 
pm lo cual permite evidenciar, que el ingreso a dicha 
Clínica se hizo mucho antes de lo que se indica en la 
demanda.  

 
Ahora bien en lo que corresponde al acompañamiento de 
la paciente, la historia clínica de la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA 
es contundente en afirmar que la paciente salió en 
ambulancia en compañía del servicio de anestesiología 
quienes se encargaron de entregarla en las instalaciones de 
la CLÍNICA COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO.  
 
 

37) FRENTE AL No 37. ES FALSO: Si bien la paciente no 
despertó del paro cardiorrespiratorio de manera inmediata, 
lo cierto es que la paciente durante el tiempo que estuvo 
en recuperación en la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA estuvo 
conectada a un equipo de ventilación mecánica, que 
resulta ser un equipo muy similar al que utilizan las unidades 
de cuidado intensivo para garantizar la oxigenación de los 
pacientes, circunstancia que nos permite concluir que el 
equipo tecnológico que se le suministro a la paciente en la 
CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA en dicho momento fue idóneo y 
oportuno.  
 
 

38) FRENTE AL No 38. NO ME CONSTA: Mi mandante no le 
consta la condición de salud, en que la paciente ingresó a 
la CLÍNICA COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO ya que como 
anunciamos anteriormente, quienes acompañaron a la 
paciente en dicho traslado fue el servicio de anestesiología 
por ser de su competencia, sin embargo, se resalta, lo que 
indicamos anteriormente la condición de la paciente en la 
CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA era estable ya que permaneció 
conectada a ventilación mecánica  que le aseguraba una 
adecuada oxigenación.  
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39) FRENTE AL No 39. NO ME CONSTA:   Mi mandante no 

hizo parte del Equipo Médico que atendió la paciente 
durante su estancia en la CLÍNICA COOPERATIVA DE 
VILLAVICENCIO, razón por la cual no puede efectuar 
pronunciamiento alguno, sobre los diagnósticos,  
tratamientos y evoluciones  adelantados en dicha entidad 
de salud.   
 
 

40) FRENTE AL No 40. ES FALSO: La remisión de la paciente 
del presente caso no duró 07 horas como erróneamente se 
indica en la demanda, pues tal y como lo hemos explicado 
la misma tardó un tiempo aproximado entre 2 a 3 horas que 
corresponde a un lapso de tiempo normal para dichas 
actuaciones.  
 
Ahora bien, independientemente a lo anterior, debemos 
resaltar, que durante el tiempo que la paciente estuvo en 
recuperación en la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA, aquella estuvo 
conectada a ventilador mecánico, garantizándole así una 
adecuada oxigenación y condiciones estables como lo 
hemos explicado anteriormente.  
 

 
41) FRENTE AL No 41. ES FALSO: Como manifestamos 

anteriormente, durante el tiempo que la paciente estuvo en 
recuperación en la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA estuvo 
debidamente monitoreada toda vez que se encontraba 
conectada a equipo de ventilación mecánica que le 
garantizaba optima oxigenación y en segundo, estuvo 
vigilada por un equipo médico interdisciplinario donde se 
incluyen los servicios de (anestesiología, cirugía plástica y 
enfermería).  

 
42) FRENTE AL No 42. NO ME CONSTA: Como indicamos 

anteriormente, a mi mandante no le consta el tratamiento 
que tuvo la paciente en la CLÍNICA COOPERATIVA DE 
VILLAVICENCIO toda vez que no fue médico tratante de la 
paciente en dicha entidad.  
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43) FRENTE AL No 43. NO ME CONSTA: Como indicamos 

anteriormente, a mi mandante no le consta el tratamiento 
que tuvo la paciente en la CLÍNICA COOPERATIVA DE 
VILLAVICENCIO toda vez que no fue médico tratante de la 
paciente en dicha entidad, empero se reitera que durante 
el tiempo que la paciente estuvo en recuperación en la 
CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA también contó con el servicio de 
ventilación mecánica reportando adecuada oxigenación 
como aparece referenciado en la historia clínica.  
 

44) FRENTE AL No 44. NO ME CONSTA: Como indicamos 
anteriormente, a mi mandante no le consta el tratamiento y 
evolución que tuvo la paciente en la CLÍNICA 
COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO toda vez que no fue 
médico tratante de la paciente en dicha entidad. 
 

45) FRENTE AL No 45. NO ME CONSTA: Como indicamos 
anteriormente, a mi mandante no le consta el tratamiento y 
evolución que tuvo la paciente en la CLÍNICA 
COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO toda vez que no fue 
médico tratante de la paciente en dicha entidad. 
 

46) FRENTE AL No 46. NO ME CONSTA: Aunque se 
desconocen las circunstancias del caso, la historia clínica 
indica que infortunadamente, la paciente JENNY CAROLINA 
LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), infortunadamente falleció el 
pasado 06 de agosto de 2015, en las instalaciones de la 
CLÍNICA COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO.  
 
Igualmente, mi mandante desconoce como estaba el 
núcleo familiar de la paciente para la fecha de los hechos 
del presente proceso.  

 
47) FRENTE AL No 47. NO ME CONSTA:  Toda vez que se trata 

de una circunstancia de la esfera íntima y personal de la 
parte actora, la cual es totalmente ajena a mi mandante. 
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48) FRENTE AL No 49 (sic)  ES FALSO:  Como hemos 
manifestado anteriormente, la atención brindada en la 
CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA, en primer lugar porque en el 
momento en que la paciente presentó el paro cardio 
respiratorio, recibió atención médica oportuna por pate del 
servicio de anestesiología, quienes realizaron labores de 
reanimación las cuales fueron exitosas pues la paciente 
logró superar dicho paro obteniendo actividad cardiaca.  
 
En segundo lugar como hemos manifestado la paciente 
estuvo conectada a un equipo de ventilación mecánica el 
cual le aseguró oxigenación adecuada a la paciente tal y 
como aparece reportado en la historia clínica del caso, y 
finalmente la paciente estuvo debidamente vigilada por un 
equipo médico interdisciplinario (Anestesiología, cirugía 
plástica y enfermería) circunstancia que nos permite 
acreditar, que la atención medica brindada en dicha 
institución fue idónea y adecuada  

 
 

III. CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES. 
 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas 
por la parte actora, por carecer todas ellas, de fundamento 
fáctico y jurídico, y particularmente por las razones que a 
continuación se explican: 
 
 

1) A LA PRIMERA: ME OPONGO: Me opongo a la presente 
pretensión declarativa ya que como hemos explicado, la 
atención médica brindada a la paciente JENNY CAROLINA 
LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) fue idónea y adecuada en 
primer lugar toda vez que la paciente estuvo acompañada 
de un Equipo Médico interdisciplinario adecuado 
conformado por (Anestesia, Cirugía Plástica,   Enfermería e 
instrumentadora quirúrgica).  
 
Y en segundo, porque también se observa que a la 
paciente se le prestó el servicio de ventilación mecánica 
aparato que le suministró y garantizó una adecuada 
oxigenación para corregir así la desaturación padecida 
durante el intraoperatorio.   
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2) A LA SEGUNDA: ME OPONGO: Me opongo, al 
reconocimiento de los perjuicios materiales  e inmateriales, 
solicitados en dicha petición por las razones que a 
continuación se exponen.  
 

2.1) SOBRE LOS DAÑOS MORALES 
 

En el caso objeto de estudio, no se configura el perjuicio 
denominado Daño Moral, en primer lugar porque como 
indicamos anteriormente, la atención médica que se le 
brindó a la paciente en la JENNY CAROLINA LÓPEZ 
QUINTANA (q.e.p.d.) fue idónea y adecuada, y segundo 
lugar, porque tampoco se encuentra debidamente 
acreditado como se encontraba conformado el núcleo 
familiar de la citada paciente en el caso en particular, así 
como tampoco se acredita si existía o no lazos de unión, 
afinidad, solidaridad y convivencia entre los aquí 
demandantes con la citada paciente.  
 
 

2.2. SOBRE EL DAÑO EMERGENTE.  
 

 
a) Copagos, Facturas entre otros   

 
Solicita el reconocimiento de la suma de ($ 2.000.000) por 
concepto de sumas pagadas a la CLÍNICA COOPERATIVA DE 
COLOMBIA, relacionadas con la hospitalización de la paciente 
JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) acontecidos en 
dicha institución.  
 
Con relación al particular, debemos indicar que dicho rubro no 
se encuentra acreditado al interior del proceso de la referencia, 
en primer lugar porque es importante precisar que uno de los 
requisitos exigidos por la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA a los pacientes 
que se realizaban intervenciones de cirugía plástica en dicha 
entidad, consistía en que la Clínica le solicitaba a los pacientes 
que tomaran una Póliza de Seguros tendiente a cubrir gastos 
derivados de complicaciones que se puedan presentar en 
cirugías estéticas.  
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Para el caso en particular, se encuentra debidamente 
acreditado que la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.) adquirió dicha póliza de seguro, la cual se encuentra 
anexada al proceso de la referencia (Foliatura virtual 60-64).  
 
Al hacer un examen de la misma observamos que dicha Póliza 
fue expedida por la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO  S.A. y se 
denomina “Póliza de Seguro de Salud Integral – complicaciones 
por Cirugías por Liposucciones” igualmente en la caratula se 
observa que figura como tomador INVERSIONES NUEVA LUZ LTDA 
y en calidad de Asegurada la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ 
QUINTANA (q.e.p.d.).  
 
En este orden de ideas, debemos concluir, que los gastos 
médicos generados en la   CLÍNICA COOPERATIVA DE 
COLOMBIA, relacionadas con la hospitalización de la paciente 
JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), deben ser 
asumidos con cargo a la cobertura de dicha póliza.  
 
Es mas al expediente de la referencia (Fls 51-57 virtual) fue 
anexada la Factura de Venta número 719453 expedida por la 
CLÍNICA COOPERATIVA DE COLOMBIA, en virtud de la cual se 
aprecia que los gatos de hospitalización de la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) relacionados con el 
presente, fueron cobrados a la aseguradora SEGUROS DEL 
ESTADO  S.A.  

 
En este orden de ideas, debemos concluir, que no se encuentra 
debidamente acreditado el monto solicitado, toda vez que 
como acabamos de indicar, los gastos de hospitalización 
mencionados fueron asumidos por la aseguradora SEGUROS DEL 
ESTADO  S.A.  
 
 

b) Servicios Exequiales.  
 

Se solicita reconocimiento por valor de ($ 1.800.000) por 
concepto de gastos exequiales, sin embargo, dicho monto no se 
encuentra debidamente acreditado pues no se conoce a 
ciencia cierta quien fue quien asumió dicho costo, en este punto 
la parte actora debe aclarar si la paciente JENNY CAROLINA 
LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) era beneficiaria de alguna póliza de 
seguro exequial que cubriera dichos montos.  
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c) Servicios de lote en arriendo, usuario en tierra a 
perpetuidad.  

 
Igualmente se solicita reconocimiento por valor de ($ 1.486.000) 
por el concepto enunciado, monto que igualmente no se 
encuentra acreditado, toda vez que no se conoce a ciencia 
cierta quien realizó dicho pago, y adicionalmente la parte actora 
deberá acreditar si la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ 
QUINTANA (q.e.p.d.) era beneficiaria de alguna póliza de seguro 
exequial que cubriera dichos montos.  

 
 
 

d) Otros gastos exequiales.  
 

Se solicita la suma de ($ 2.000.000) por concepto de otros gastos 
exequiales, monto que igualmente no se encuentra acreditado, 
en el sentido que no se  no se conoce a ciencia cierta quien 
realizó dicho pago, y adicionalmente la parte actora deberá 
acreditar si la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.) era beneficiaria de alguna póliza de seguro exequial 
que cubriera dichos montos.  

 
 
e) Gastos pasajes aéreos y terrestre 
 
Se solicita la suma de ($ 5.000.000) por el concepto enunciado, 
monto que igualmente no se encuentra acreditado en el 
sentido que no se aportaron los documentos y/o especies 
probatorias pertinentes que acrediten que la parte actora se 
vió en la obligación de hacer movilizaciones aéreas y/o 
terrestres con ocasión del presente caso, razón por la cual se 
trata de una petición que no se encuentra debidamente 
acreditada.  
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2.3. SOBRE EL LUCRO CESANTE:  
  

En lo que concierne a las sumas solicitadas por concepto de 
Lucro cesante ($ 267.104.981) debemos indicar que la misma 
tampoco se encuentra debidamente acreditada en primer 
lugar, porque como hemos indicado anteriormente, la atención 
médica brindada a la paciente en la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA  
fue idónea y adecuada, razón por la cual no se debe asumir 
suma alguna por dicho concepto.  
 
En segundo lugar en el caso objeto de estudio tampoco se 
encuentra acreditada la actividad económica ni los ingresos 
devengados por la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.) para la fecha de los hechos del presente caso, ni 
tampoco se acredita la dependencia económica de los 
demandantes hacia dicha paciente, razón por la cual el rubro 
mencionado no se encuentra debidamente acreditado.  
 
2.4) SOBRE EL DAÑO A LA SALUD.  
 
Se solicita la suma de ($ 40.000.000) por concepto de Daño a la 
Salud a favor de los demandantes. Sobre el particular debemos 
indicar que dicha petición carece totalmente de fundamento 
fáctico y jurídico, en el sentido que dicha tipología de perjuicio 
solamente puede ser invocada y solicitada directamente por 
quien alega haber padecido dicho perjuicio.  
 
Para el caso en particular ninguno de los demandantes tiene la 
calidad de paciente y/o sujeto de intervención quirúrgica 
realizada, razón por la cual no se encuentran legitimados para 
solicitar el reconocimiento de dicho perjuicio, pues como 
indicamos anteriormente dicha tipología de perjuicio es de 
naturaleza particular e intransferible.  
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IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO  
 

De manera respetuosa, me permito OBJETAR, el Juramento 
Estimatorio, formulado por la parte actora dentro del proceso de 
la referencia, lo anterior de conformidad con los argumentos que 
a continuación se exponen:  
 
En primer lugar, es importante mencionar que el artículo 206 del 
Código General del Proceso, establece, que para que el 
Juramento Estimatorio, tenga validez, la parte actora, deberá 
efectuar una estimación razonable de los perjuicios, 
discriminando cada uno de los conceptos.  
 
 
Como podemos apreciar, la citada normatividad exige como 
requisito de prosperidad del Juramento, que la petición sea 
razonable, circunstancia que no se cumple en el caso objeto de 
estudio, toda vez que las peticiones formuladas por la parte 
actora en dicho Juramento, no se encuentran debidamente 
acreditadas, tal y como a continuación se explica.  
 

1) EN LO QUE CORRESPONDE A LOS PERJUICIOS MORALES   
 
Sea lo primero indicar que los denominados perjuicios 
inmateriales, dentro de los que se incluye el daño moral no se 
encuentran incluidos dentro de la tasación del juramento 
estimatorio previsto en el artículo 206 del CGP, toda vez que el 
inciso 06 de dicha normatividad expresamente los excluye de la 
misma.  
 
No obstante lo anterior, aprovechamos la presente oportunidad, 
para reiterar,  lo que indicamos al momento de pronunciarnos 
sobre las pretensiones, esto es, que en el caso Sub Judice no se 
configura ningún perjuicio de tipo moral en primer lugar, porque 
la atención medica brindad en la CLÍNCA NUEVA LUZ LTDA fue 
idónea y adecuada, y en segundo porque en el caso objeto de 
estudio no se encuentra debidamente acreditado como se 
encontraba conformado el núcleo familiar de la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) y por consiguiente, 
tampoco se encuentran acreditados los lazos de afinidad, 
solidaridad entre la paciente con los aquí demandantes.  
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2) EN LO QUE CORRESPONDE AL  DAÑO EMERGENTE.  
 
a) Copagos, Facturas entre otros  

 
En este punto se reitera lo que ya manifestamos al momento de 
pronunciarnos sobre las pretensiones de la demanda, esto es en 
el expediente de la referencia se encuentra acreditado que los 
gastos de hospitalización de la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ 
QUINTANA (q.e.p.d.) fueron asumidos por la Aseguradora   
SEGUROS DEL ESTADO  S.A. con cargo a la  “Póliza de Seguro de 
Salud Integral – complicaciones por Cirugías por Liposucciones” 
adquirida por la paciente para dichos fines.  
 
En este orden de ideas, la parte actora no ha acreditado cuales 
fueron concretamente los rubros solicitados diferentes a los 
amparados por dicha póliza, razón la cual la petición no se 
encuentra debidamente acreditada.  
 
 

b) Servicios Exequiales.  
 
Igualmente se reitera lo que se dijo en el acápite de pretensiones, 
la parte actora no ha acreditado quien pagó dichos gastos, y 
para tal fin la actora deberá manifestar si la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) era beneficiaria de alguna 
póliza exequial que ampare dichos montos.  
 

 
c) Servicios de lote en arriendo, usuario en tierra a 

perpetuidad.  
 
Igualmente se reitera lo que se dijo en el acápite de pretensiones, 
la parte actora no ha acreditado quien pagó dichos gastos, y 
para tal fin la actora deberá manifestar si la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) era beneficiaria de alguna 
póliza exequial que ampare dichos montos.  
 
 

d) Otros gastos exequiales.  
 

Igualmente se reitera lo que se dijo en el acápite de pretensiones, 
la parte actora no ha acreditado quien pagó dichos gastos, y 
para tal fin la actora deberá manifestar si la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) era beneficiaria de alguna 
póliza exequial que ampare dichos montos.  
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e)  Gastos pasajes aéreos y terrestre 
 
En este punto se reitera lo que se indicó al momento de 
pronunciarnos sobre las pretensiones de la demanda, esto es que 
en el proceso de la referencia no se anexaron los documentos o 
especies probatorias pertinentes que acrediten gastos de 
transporte aéreo y/o terrestres con relación al particular, razón 
por la cual, dicha petición no se encuentra debidamente 
acreditada.  
 
 

3) EN LO QUE CONCIERNE AL LUCRO CESANTE.  
 
Se reitera lo que se indicó al momento en que nos pronunciamos 
sobre las pretensiones de la demanda, esto es en primer lugar 
que dicho perjuicio no se configura en el presente caso en el 
sentido que la atención médica brindada a la paciente en la 
CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA fue idónea y adecuada.  
 
En segundo lugar en el caso objeto de estudio tampoco se 
encuentra acreditada la actividad económica ni los ingresos 
devengados por la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.) para la fecha de los hechos del presente caso, ni 
tampoco se acredita la dependencia económica de los 
demandantes hacia dicha paciente, razón por la cual el rubro 
mencionado no se encuentra debidamente acreditado.  
 
En tercer lugar, la liquidación efectuada por la parte actora en la 
demanda es totalmente errónea, ya que no utilizó las formulas 
matemáticas – financieras avaladas por nuestra Jurisprudencia 
Nacional para liquidar dicho perjuicio, razón por la cual la 
tasación que por dicho rubro se hace en la demanda, carece 
totalmente de fundamento fáctico y jurídico, razón por la cual, 
se concluye que es una petición que no se encuentra 
debidamente acreditada.  
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4) EN LO QUE CORRESPONDE AL DAÑO EN LA SALUD.  
 

Se reitera lo expuesto en el pronunciamiento a las pretensiones, 
esto es, que los perjuicios inmateriales dentro de los cuales se 
incluye el Daño a la Salud, no se encuentran comprendidos 
dentro del Juramento Estimatorio previsto en el en el artículo 206 
del CGP, razón por la cual cualquier referencia a dicho perjuicio 
en este acápite de la contestación es a todas luces impertinente 
e innecesario.  
 
No obstante se resalta que al tratarse de un perjuicio de 
naturaleza personal, ninguno de los demandantes se encuentra 
legitimado para solicitar dicho perjuicio, ya que ninguno de ellos 
tuvo la calidad de paciente y/o sujeto de alguna intervención 
quirúrgica, razón por la cual la petición carece totalmente de 
fundamento fáctico y jurídico.  
 
 

V. EXCEPCIONES DE MÉRITO.   
 
 

1) DEBIDA DILIGENCIA Y CUIDADO. 
 
Como lo hemos venido expuesto, en el caso objeto de estudio, 
las pretensiones de la demanda carecen de fundamento fáctico 
y jurídico lo anterior, toda vez que como lo hemos venido 
expuesto, se encuentra debidamente acreditado que la 
atención medica brindada a la paciente JENNY CAROLINA 
LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) en la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA fue 
idónea y adecuada, tal y como a continuación describe, 
veamos:  
 

A) LA CIRUGÍA DE LIPOESCULTURA Y LIPOINYECCIÓN GLÚTEA SE 
ENCONTRABA INDICADA. 

 
Dentro del expediente quedó suficiente acreditado la cirugía de 
Lipoescultura + Lipoinyección practicada el pasado 04 de abril 
de 2015,  por mi mandante a la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ 
QUINTANA (q.e.p.d.) en las instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ 
LTDA se encontraba debidamente indicada por las razones que 
a continuación se exponen.  
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a) En primer lugar porque mi mandante realizó valoración 
prequirugica a la paciente el día 24 de julio de 2015 y en la 
misma encontró que la paciente era candidata para 
realizar cirugía Lipoescultura + Lipoinyección glútea, que 
correspondía a las intenciones y anhelos de la paciente  tal 
y como quedó relacionado en dicha valoración 
prequirugica.  
 

b) En segundo lugar, porque los exámenes paraclínicos que se 
le practicaron a la paciente arrojaron resultados normales, 
con lo cual se puede concluir que la paciente no tenía 
alguna contraindicación médica para practicarse dicho 
tipo de cirugía.  
 

c) Y en tercer lugar porque previo a la cirugía la paciente 
acudió a valoración pre- anestésica con la Anestesióloga 
ROSA M GARCÍA ACOSTA el pasado 03 de agosto de 2015, 
en las instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, y en 
dicha valoración la paciente fue clasificada como Asa 1, 
que quiere decir riesgo mínimo, razón por la cual, dicha 
anestesióloga emitió viabilidad para realizar la citada 
cirugía, con las recomendaciones de rigor.  

 
Lo expuesto anteriormente, nos permite de manera inequívoca 
concluir que en la presente oportunidad, la cirugía Lipoescultura 
+ Lipoinyección glútea se encontraba debidamente indicada.  
 
 

B) EL TROMBOEMLISMO PULMONAR ES UN RIESGO INHERENTE 
DE NATURALEZA MULTICAUSAL.   

 
Ahora bien, como ya sabemos, la cirugía de Lipoescultura + 
Lipoinyección glútea se realizó el día 04 de agosto de 2015 en 
las instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, la cual inicio 
sobre las 09+02 am  
 
Durante la primera parte de la cirugía, la misma evoluciono de 
manera satisfactoria, no obstante, aproximadamente sobre las 
11+55 am, la paciente presentó una desaturación de oxigeno 
y entró en paro cárdio respiratorio.  
 
 En ese momento como quiera que la paciente se encontraba 
en posición prono (boca abajo), procedieron a voltearla y 
ponerla boca arriba (posición supino) para poder iniciar las 
labores de reanimación.  
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Seguidamente el equipo de anestesiología que se encontraba 
presente liderado por la anestesióloga ROSA M GARCÍA 
ACOSTA comenzaron a liderar las labores de reanimación, en 
lo que corresponde al caso en particular, se especifica que las 
labores de reanimación son competencia de Anestesiología, 
toda vez que dicho profesional es el que mejor se encuentra 
entrenado y capacitado para el adelanto de las mismas, 
razón por la cual, en la presente oportunidad,  las labores de 
reanimación fueron adelantadas por el equipo de 
anestesiología presente.  
 
Las labores de reanimación fueron exitosas, toda vez que la 
paciente logró superar el paro cardiorespiratorio, (esto es 
recuperó actividad cardiaca), razón por la cual la paciente 
quedó en recuperación conectada a ventilación mecánica y 
en espera de ser remitida a una unidad de cuidados intensivos.  
 
En este punto debemos especificar que aunque la paciente se 
encontraba inconciente (dormida) por causa del trauma, lo 
cierto es que su condición médica era bastante estable, en 
primer lugar porque la paciente tenía actividad cardiaca y en 
segundo, porque la paciente se encontraba conectada a 
ventilación mecánica que le suministraba una adecuada 
oxigenación, tal y como quedó registrado en la historia clínica 
del presente caso, y adicionalmente se encontraba 
supervisada por un equipo médico interdisciplinario 
(Anestesiologia, Cirugía Plástica, Instrumentadora Quirúrgica y 
Enfermería).  
 
Ahora bien, como es bien sabido, la paciente fue remitida a la 
unidad de cuidados intensivos de la CLÍNICA COOPERATIVA DE 
VILLAVICENCIO,  en donde estuvo internada por espacio de 
dos (02) días e infortunadamente falleció el 06 de abril de 2015.  
 
En lo que corresponde a la causa del fallecimiento de la 
paciente encontramos, que el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y 
CIENCIAS FORENSES DE VILLAVICENCIO el 07 de agosto de 
2015, practicó el informe pericial de necropsia numero 2015-
0101-50001-000-435 el cual se encuentra anexado al 
expediente de la referencia (Fl virtual 94-98) y aunque el mismo 
en algunos apartes se encuentra ilegible, haciendo una 
revisión del mismo, podemos observar, que la causa probable 
de fallecimiento de la paciente en el caso objeto de estudio, 
fue un trombo embolismo pulmonar.  
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El trombo embolismo pulmonar tiene multiplicidad de causas, 
razón por la cual, el mismo se define como un riesgo inherente 
tanto al procedimiento quirúrgico como al suministro de la 
anestesia, es por esa razón, que por regla general, dicho 
riesgo, se encuentra descrito en los consentimientos 
informados de anestesia como en los consentimientos 
informados de cirugía plástica.  
 
En lo que corresponde al presente caso, encontramos, que la 
paciente  JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.) estuvo 
suficientemente informada sobre la existencia del riesgo 
denominado Tromboembolismo, ya que el mismo aparece 
descrito en varios de los consentimientos informados que 
aquella suscribió sobre el particular, tal y como continuación 
se expone.  

 
1) Consentimiento informado de Cirugía Pastica suscrito en 

la valoración prequirurgica.  
 
Revisando la historia clínica del presente caso, encontramos 
un consentimiento informado suscrito por la paciente en la 
valoración prequirurgica llevada a cabo por mi mandante 
el pasado 24 de julio de 2015, en donde se explica de 
manera practica y sencilla, que el tromboembolismo 
pulmonar es un riesgo inherente a la cirugía de 
Lipoescultura, aclarando que el mismo es de baja 
ocurrencia, veamos.  
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2) En segundo lugar, encontramos Consentimiento 
Informado de Anestesia suscrito por la paciente, en 
donde igualmente se describen los riesgos de 
descompensaciones, alteraciones cardiacas y 
complicaciones pulmonares, relacionadas con el 
presente caso, veamos.  

 
 

 
 

 
 
3) Finalmente, se encuentra consentimiento informado 

suministrado por la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA,  suscrito por 
la paciente en donde igualmente se describe el 
Tromboembolismo pulmonar como un riesgo infrecuente 
pero existente, se destaca que el mismo se encuentra en 
mayúsculas resaltadas para así llamar la atención de los 
pacientes destinatarios, veamos.  

 

 
(…)  
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Como podemos apreciar, la Lex Artis define que el  
tromboembolismo pulmonar como un riesgo infrecuente pero 
inherente tanto al procedimiento de cirugía estética como al de 
anestesia, en lo que corresponde al caso en particular, la 
paciente no tenia alguna sospecha que fuera a desarrollar un 
tromboembolismo durante el intraoperatorio, circunstancia que 
nos permite concluir que la intervención del equipo medico en el 
caso objeto de estudio fue idónea y adecuada.  
 
 

C) LA REMISIÓN SE REALIZÓ DE MANERA IDÓNEA Y ADECUADA.  
 

Igualmente otro tema que se planteó en la demanda es que en 
la misma erróneamente se indicó, que la remisión de la CLÍNICA 
NUEVA LUZ LTDA hacia la unidad de cuidados intensivos de la 
CLÍNICA COOPERATIVA DE VILLAVICENCIO, tardó alrededor de 
07 horas, lo cual no es cierto.  
 
Como indicamos anteriormente dicha remisión aconteció 
durante el interregno de tiempo comprendido entre las 15+30 y 
las 17+30 tiempo que se encuentra dentro de los parámetros 
normales.  
 
En efecto, como mencionamos anteriormente, la CLÍNICA NUEVA 
LUZ LTDA exigía a los pacientes quienes se iban realizar 
procedimientos quirúrgicos de cirugía plástica, la adquisición de 
una póliza de seguros con la finalidad de amparar los gastos 
médicos derivados de complicaciones de cirugía estética, así 
como la remisión de las mismas en caso que fuera necesario 
remitir la paciente a una clínica de mayor complejidad.  
 
Para el caso en particular como ya sabemos, se adquirió la Póliza 
de seguros 30-90-1000002131, expedida por la Aseguradora 
SEGUROS DEL ESTADO S.A.  denominada “Póliza de Seguro de 
Salud Integral – complicaciones por Cirugías por Liposucciones” 
en donde la caratula se observa que figura como tomador 
INVERSIONES NUEVA LUZ LTDA y en calidad de Asegurada la 
paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.).  
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Puestas así las cosas, en caso de que un paciente a quien se le 
realizara un procedimiento de cirugía plástica en la CLÍNICA 
NUEVA LUZ LTDA llegara a tener una complicación, dicha póliza 
podía aplicarse para asumir los gastos médicos para atender 
dicha complicación incluyendo los gastos de remisión.  
 
En caso de que la paciente tuviera que ser remitida a un centro 
de mayor complejidad, el personal administrativo de la clínica 
activaba el sistema de referencia y contrarreferencia  para 
buscar la entidad a la cual pudieran remitir la paciente con 
cargo a la póliza de la referencia.  
 
En lo que corresponde la caso en particular, y como indicamos 
anteriormente, encontramos notas de enfermería que indican 
que el personal administrativo de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA 
comenzaron a realizar de manera diligente las labores de 
remisión desde las 12+10 empero, no fue posible remitir la 
paciente de manera inmediata en el sentido que no 
encontraban entidad que aceptara la paciente.  
 
Las mismas notas de enfermería son contundentes en indicar que 
finalmente la paciente fue remitida sobre las 15+30 con destino a 
la unidad de cuidados intensivos de la CLÍNICA COOPERATIVA DE 
VILLAVICENCIO, la paciente salió en ambulancia en compañía 
del servicio de anestesiología, se encuentra nota de enfemería  
de la CLINICA COOPERATIVA DE VILLAVIENCIO  que indica que 
sobre las 17+30 la paciente ya se encontraba en dicho institución.  
 
La anterior circunstancia, nos permite concluir, que las labores de  
remisión adelantadas por el personal administrativo de la CLÍNICA 
NUEVA LUZ LTDA se adelantaron de manera idónea y adecuada.  
  
En segundo lugar debemos reitera que durante el tiempo que la 
paciente estuvo en la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA en espera de 
remisión, no se afectó en modo alguno, la condición de salud de 
la paciente, toda vez, que durante dicho interregno de tiempo la 
paciente estuvo conectada a ventilador mecánico que le 
garantizó el suministro de oxígeno de manera adecuada.  
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Valga la pena precisar que el ventilador mecánico que utilizó la 
paciente en la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA es muy similar en cuanto 
a sus funciones a un ventilador mecánico de una unidad de 
cuidados intensivos, raón por la cual la condición de la paciente 
no se afectó en modo alguno, pues como se indicó 
anteriormente y aparece demostrado en la historia clínica dicha 
máquina garantizaba el suministro de oxigeno de manera 
idónea.  
 
 
 

2) AUSENCIA DE CAUSALIDAD Y/O IMPUTACIÓN FÁCTICA:  
 

Ahora bien, lo expuesto anteriormente también nos permite 
concluir, que en el caso Sub Judice, no se materializa, algún nexo 
de causalidad y/o imputación fáctica entre la causa de 
fallecimiento de la paciente con la atención médica brindad en 
la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, pues como indicamos 
anteriormente, según el informe de necropsia rendido en el 
presente caso, la probable causa de fallecimiento de la paciente 
se encuentra asociado a la existencia de un riesgo inherente 
como lo fue el trombo embolismo pulmonar, circunstancia que 
no tiene relación alguna con la atención médica aquí prestada 
a la paciente.  
 
Y en segundo lugar, porque tal y como lo explicamos en el 
numeral anterior, en el presente caso la partición del Equipo 
Médico  de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA que atendió a la 
paciente fue bastante diligente y adecuada, razón por la cual 
ningún reproche puede hacerse sobre el particular pues la misma 
se encuentra amparada por la lex artis.  
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3) OBLIGACION DE MEDIOS Y NO DE RESULTADO  

 
Por otro lado, es importante resaltar, que la ley 1164 de 2007, que 
regula el Talento Humano en Salud, en su artículo 26 de manera 
inequívoca establece, que las obligaciones asumidas por los 
profesionales de la salud son de MEDIOS que no de RESULTADO, 
en efecto veamos:  
 
“Artículo 26. Acto propio de los profesionales de la salud. Es el conjunto de 
acciones orientadas a la atención integral de salud, aplicadas por el 
profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se 
caracteriza por la autonomía profesional y la relación entre el profesional de 
la salud y el usuario. 
 
Esta relación de asistencia en salud genera una obligación de medio, 
basada en la competencia profesional". (Negrillas Nuestras).  
 
Como podemos apreciar, es el mismo ordenamiento jurídico y la 
Jurisprudencia concordante, quienes han determinado que la 
Medicina no es una ciencia exacta,   razón por la cual, el 
profesional de la medicina, no se encuentra facultado para 
garantizar un resultado, sino, para de manera indicada, poner en 
práctica los conocimientos y medios científicos que tiene a su 
alcance, en beneficio y a disposición del paciente.  
 

 
 

 
4) GENERAL. 

 
Con fundamento en lo previsto en el artículo 306 del Código de 
Procedimiento Civil, solicito a su Señoría se sirva reconocer 
cualquier tipo de excepción de mérito que aparezca acreditada 
en el proceso, incluyendo las de prescripción, compensación y 
nulidad relativa.  
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VI. PRUEBAS.  

 
1) DOCUMENTALES:  

 
Con la finalidad de que sean tenidas en cuenta como pruebas 
documentales, al presente escrito, me permito  anexar las 
siguientes:   

 
1) Copia de la hoja de vida de mi mandante.  

 
2) Copia del diploma expedido por la UNIVERSIDAD DE 

ANTIOQUIA, mediante el cual lo acredita como MEDICO 
CIRUJANO.  
 

3) Copia del diploma expedido por la UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA, mediante el cual lo acredita como 
ESPECIALISTA EN CIRUGIA PLÁSTICA MAXILOFACIAL Y DE LA 
MANO.  
 

4) Copia de la resolución número 001840 de fecha cinco (5) 
de mayo de 1975, expedida por el MINISTERIO DE SALUD 
PÚBLICA, mediante la cual lo autoriza para ejercer la 
profesión de MEDICO CIRUJANO en el territorio nacional. 
 

5) Copia autenticada de la certificación expedida por la 
FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, 
mediante la cual se acreditó que mi mandante realizó 
estudios de ESPECIALIZACIÓN EN CIRUGÍA PLÁSTICA, desde 
agosto 1 de 1976  hasta el 31 de julio de 1980.  
 

6) Copia autenticada del acta individual de graduación 
número 0352, expedida por la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, 
mediante la cual le confiere a mi mandante el título de  
ESPECIALISTA EN CIRUGÍA PLÁSTICA MAXILOFACIAL Y DE LA 
MANO. 
 

  
7) Copia de la constancia expedida por el AUXILIAR DE 

VIGILANCIA Y CONTROL de la GOBERNACIÓN DE 
ANTIOQUIA DIRECCIÓN SECCIONAL DE SALUD, mediante la 
cual certifica que mi mandante se encuentra inscrito en la 
DIRECCIÓN SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUÍA.   
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8) Copia autenticada del CERTIFICADO DE ACTA DE GRADO 
número 000290, expedido por el JEFE DEL DEPARTAMENTO 
DE ADMISIONES Y REGISTRO DE LA UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA, mediante la cual otorga a mi mandante el título 
de DOCTOR EN MEDICINA Y CIRUGÍA.  
 

 
9) Copia simple de la cédula de ciudadanía de mi mandante. 

 
10) Copia de la tarjeta profesional de MEDICO, expedida 

por el MINISTERIO DE SALUD.  
 

11) Copia del certificado de vacunación del adulto, 
expedido por el MINISTERIO DE LA PROTECCIÓN SOCIAL.  
 

12) Copia de la constancia expedida por la ASOCIACIÓN 
COLOMBIANA DE FACULTADES DE MEDICINA (ASCOFAME), 
mediante la cual certifica que mi mandante está registrado 
en el kardex de ESPECIALISTAS como ESPECIALISTA EN 
CIRUGÍA PLÁSTICA MAXILOFACIAL Y DE LA MANO.   
 

13) Copia de la constancia expedida por el JEFE DE 
RELACIONAES LABORALES DEL SERVICIO SECCIONAL DE 
SALUD DE ANTIOQUIA, mediante la cual hace constar que 
mi mandante trabajó con el Servicio Seccional de salud de 
Antioquia como MEDICO.  
 

14) Copia del certificado expedido por la UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA, mediante la cual certifica la verificación de 
títulos al Representante Legal del CENTRO MÉDICO DE 
ESTÉTICA PALMERAS.  
 

15) Copia del certificado expedido por el SECRETARIO 
DEPARTAMENTAL DE SALUD PÚBLICA DE ANTIOQUIA. 
 

16) Copia del certificado expedido por la UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA, mediante el cual certifica que mi mandante 
terminó el programa de especialización en CIRUGÍA 
PLÁSTICA y optó al título de ESPECIALISTA EN CIRUGÍA 
PLÁSTICA. 
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17) Copia de la constancia expedida por INSTITUTO 
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACIÓN 
SUPERIOR (ICFES), mediante la cual hace constar que el 
título de MEDICO CIRUJANO otorgado el 4 de agosto de 
1972 a mi mandante es de nivel universitario y lo habilita en 
Colombia para el ejercicio legal de la profesión de MEDICO 
CIRUJANO.  
 

18) Copia del certificado expedido por el TRIBUNAL DE 
ÉTICA MÉDICA DE ANTIOQUIA, mediante el cual se informa 
que mi mandante no presenta sancione éticos disciplinarios 
por este Tribunal.  
 

19) Copia de la historia clínica del presente caso expedida 
por la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA.  

 
 

2) DERECHOS DE PETICIÓN.  
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 23 de la C.N, y la 
ley 1755 de 2015,  manifiesto al Despacho la intención del suscrito 
para radicar Derecho de Petición en las entidades que a 
continuación se enuncian,  con la finalidad de que las mismas 
aporte al expediente de la referencia, los documentos que a 
continuación se transcriben.  
 
 

A) Al INSTITTUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS 
FORENSES SECCIONAL META – VILLAVICENCIO. 

 
Con la finalidad de que aporten al proceso de la referencia, 
copia legible del Informe Pericial de Necropsia número 2015-
0101-50001-000-435, calendado el 07 de agosto de 2015, 
practicado a la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.), quien en vida se identificó con cédula de ciudanía 
número: 39.581.253 
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B) A LA CORPORACIÓN CLÍNICA COOPERATIVA DE COLOMBIA 
VILLAVICENCIO HOY CLINICA PRIMAVERA 

 
Con la finalidad de que aporten al proceso de la referencia, 
copia legible de la Historia Clínica de la paciente JENNY 
CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), quien en vida se identificó 
con cédula de ciudanía número: 39.581.253, en especial la 
atención medica comprendida desde el 04 de agosto de 2015 al 
06 de agosto de 2015.  
 

C) A ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
 
Con la finalidad de que informe al proceso de la referencia, los 
gastos asumidos e indemnizados con cargo a  la Póliza de seguros 
30-90-1000002131, expedida dicha aseguradora  denominada 
“PÓLIZA DE SEGURO DE SALUD INTEGRAL – COMPLICACIONES POR 
CIRUGÍAS POR LIPOSUCCIONES” en donde la caratula se observa 
que figura como tomador INVERSIONES NUEVA LUZ LTDA y en 
calidad de Asegurada la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ 
QUINTANA (q.e.p.d.), con vigencia del 04 de agosto de 2015 al 04 
de septiembre de 2015.  
 
 
 

D) A LA SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTA Y MUNICIPAL  
DEL META. 

 
A fin de que informen cual es la finalidad por la cual, los centros 
de médicos donde se realizan intervenciones quirúrgicas de 
cirugía plástica por regla general exigen a los pacientes 
destinatarios de dichas cirugías una póliza de seguro 
denominada Complicaciones derivadas de cirugía plástica.  
 
En concordancia con lo anterior, para que especifiquen cual es 
la finalidad de dichas pólizas, así como para que explique como 
funciona el sistema de referencia y contrarrefencia y trámite 
administrativo que deben seguirse para la   activación y/o 
afectación de dichas pólizas.  
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3) TESTIMONIOS  

 
De manera respetuosa, solicito a su señoría se sirva citar a la 
Audiencia de Instrucción y Juzgamiento del presente proceso, a 
las siguientes personas a fin de que rindan declaración  los hechos 
relacionados con el presente proceso que a continuación se 
enuncian:   
 

A) YELITZA MILEY BOLIVAR BRITO  
 C.C: 1.122.810.592 
 Instrumentadora Quirúrgica.  
 OBJETIVO: Profesional que estuvo presente en la cirugía 

plástica de Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos, 
practicada por mi mandante el 04 de agosto de 2015 a 
la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.), en las instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ 
LTDA, razón por la cual puede rendir declaración sobre 
circunstancias modales de dicha cirugía, así como 
explicar la forma como se surtieron las labores de remisión 
de la citada paciente en el caso objeto de estudio.   

 Celular: 318-3941930 
 E-maill: Se desconoce.  
 Domicilio: Calle 13 # 7-53. Barrio Pueblo Nuevo  
 Ibagué (Tolima).  

 
 

B) ALBA LUZ MESA.  
 Gerente de la Clínica Nueva Luz Ltda.  
 OBJETIVO: Profesional que para la fecha de los hechos 

del presente proceso (año 2015) se desempeñaba como 
Gerente General de la Clínica Nueva Luz Ltda, razón por 
la cual puede rendir declaración sobre las circunstancias 
modales en que aconteció la cirugía plástica de 
Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos, practicada por 
mi mandante el 04 de agosto de 2015 a la paciente 
JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), en las 
instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, así como 
explicar la forma como se surtieron las labores de remisión 
de la citada paciente en el caso objeto de estudio. 

   Celular: 320-4752785 
 E-maill: Se desconoce. 
  Domicilio: Cra 41 # 34-27. Barrio Barzal  
 Villavicencio.  
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C) ALEIDA PEÑA  
 C.C: 1.121.823.463 
 Profesional de Enfermería.   
 OBJETIVO: Profesional que estuvo presente en la cirugía 

plástica de Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos, 
practicada por mi mandante el 04 de agosto de 2015 a 
la paciente JENNY CAROLINA LÓPEZ QUINTANA 
(q.e.p.d.), en las instalaciones de la CLÍNICA NUEVA LUZ 
LTDA, razón por la cual puede rendir declaración sobre 
circunstancias modales de dicha cirugía, así como 
explicar la forma como se surtieron las labores de remisión 
de la citada paciente en el caso objeto de estudio.   

 Celular: 322-8519595 
 E-maill: Se desconoce.  
 Domicilio:  Vereda San Luis de Opoa.  
 Villavicencio.  

 
 

D) ROSA M GARCÍA ACOSTA 
 Anestesióloga.  
 OBJETIVO: Profesional que fue la encargada de brindar la 

anestesia en la cirugía plástica de Lipoescultura + 
Lipoinyección en glúteos, practicada por mi mandante el 
04 de agosto de 2015 a la paciente JENNY CAROLINA 
LÓPEZ QUINTANA (q.e.p.d.), en las instalaciones de la 
CLÍNICA NUEVA LUZ LTDA, razón por la cual puede rendir 
declaración sobre circunstancias modales de dicha 
cirugía, así como explicar la forma como se surtieron las 
labores de remisión de la citada paciente en el caso 
objeto de estudio.   

 E-maill: Se desconoce.  
 Domicilio:   Domicilio: Cra 41 # 34-27. Barrio Barzal 
 Villavicencio.  
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4) DICTÁMEN PERICIAL CIRUGÍA PLÁSTICA 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 227 del CGP, por 
medio del presente escrito, me permito anunciar a su Señoría, la 
intención del suscrito, de aportar un dictamen pericial de parte 
elaborado por médico especialista en el área de CIRUGÍA 
PLÁSTICA, al expediente de la referencia.  
 
Lo anterior, con la finalidad de que dicho experticio examine la 
historia clínica del presente caso, y pueda explicar en que 
consistió la cirugía plástica de Lipoescultura + Lipoinyección en 
glúteos, que se practicó en el presente caso, así como la 
complicación que se presentó durante el desarrollo de la misma 
y las causas probables del fallecimiento de la paciente.  
 
Se anuncia dicho experticio en la forma prevista en el artículo 227 
del CGP, lo anterior, toda vez que en las actuales circunstancias, 
el tiempo ha sido insuficiente para poder recolectar y aportar 
dicho experticio.  

 
 

5) DICTAMEN PERICIAL ANESTESIOLOGÍA Y REANIMACIÓN  
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 227 del CGP, por 
medio del presente escrito, me permito anunciar a su Señoría, la 
intención del suscrito, de aportar un dictamen pericial de parte 
elaborado por médico especialista en el área de 
ANESTESIOLOGIA Y REANIMACIÓN, al expediente de la 
referencia.  
 
Lo anterior, con la finalidad de que dicho experticio examine la 
historia clínica del presente caso, y pueda explicar en que 
consistió la  complicación que se presentó durante el desarrollo 
de la cirugía plástica de Lipoescultura + Lipoinyección en glúteos, 
que se practicó en el presente caso, así como de la misma y las 
causas probables del fallecimiento de la paciente, así como las 
labores de reanimación que se aplicaron en el presente caso y la 
atención que se le brindo a la paciente  con posterioridad al paro 
cardio respiratorio y las labores de remisión de la misma.  
 
Se anuncia dicho experticio en la forma prevista en el artículo 227 
del CGP, lo anterior, toda vez que en las actuales circunstancias, 
el tiempo ha sido insuficiente para poder recolectar y aportar 
dicho experticio.  
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6) INTERROGATORIO DE PARTE. 
 

De manera respetuosa solicito a su Señoría se me permita 
intervenir en la audiencia inicial a fin de formular interrogatorio 
oral y/o escrito a la totalidad de los  demandantes  con relación 
a los hechos relacionados con el proceso de la referencia.  
 

 
7) DECLARACIÓN DE PARTE.  

 
De conformidad con lo previsto  en el inciso final del artículo 191 
del CGP, de manera respetuosa, solicito a su Señoría, que en la 
Audiencia Inicial que se surta al interior del presente caso, se 
permita a mi mandante el Médico Especialista en Cirugía Plástica  
JORGE NORBERTO ARBELÁEZ CASTAÑO, rendir declaración de 
parte, con las limitaciones previstas en dicha normatividad.   
 
 

VII. ANEXOS. 
  

1) Los relacionados en el capítulo de pruebas.   
2) Poder de representación debidamente conferido.  

 
 

VIII. NOTIFICACIONES.  
 
El suscrito y mi mandante, recibirán notificaciones en la Secretaria 
del Despacho, o en los siguientes lugares:  
 

 Dirección Física: Centro Comercial  Villacentro. Local 83-84. 
Teléfonos. 6676377 - 6688407 Villavicencio - Colombia. 
 

 Correo Electrónico: mafrsapi847@gmail.com 
 

 Celular: 321-2680912 
 
 
Señor (a) Juez,  
 
 

MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN 
C.C. 79.797.930 de Btá.  

     T.P. 129.336 C.S.J.  













































































  

                                     
                                   Hoja de vida 
 

 

               JORGE  NORBERTO ARBELAEZ CASAÑO 
 

DATOS PERSONALES  

 

Fecha de Nacimiento:                   28 de mayo de 1948 

Lugar:                                             Medellín  

Documento de Identidad:              c.c  8286149 de Medellín 

Estado Civil:                                   Casado  

Dirección de Residencia:               Calle 6 A sur # 32 A 80                                      

Urbanización:                            “Monterrey”’ Medellín apto A-501 

Teléfono:                                        3123551-- 3124340209                                        

 

Dirección de Consultorios:         Medellín: calle 32 F # 76 - 110 

                                                       4161286 

                                                       Bogotá: carrera 17 A # 105 - 70   

                                                       6205292 

                                                       Villavicencio: calle 34 # 41 - 28 

                                                       6701571  

  

Correo Electrónico:                        nac28548@ Hotmail.com 

             

 



  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 



  

 

 

 Entidad                       Consulta particular : 1980 – Hoy.                                 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 



  

 



  



  



  

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

 

 



  

 



  

 



 
Señores 
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
 
 

Radicación  50001-3103-002-2018-00366-00 
Proceso: Declarativo Verbal  

Demandante: Evelin Dayana López Quintana y otros 

Demandados:  Inversiones Clínica Nueva Luz Ltda  

Asunto: Poder  

 
 
JORGE  NORBERTO ARBELÁEZ CASTAÑO, identificado como aparece al pie de 
mi firma, con domicilio y residencia en la ciudad de Medellín (Antioquia) por medio 
del presente escrito, otorgo poder especial, amplio y suficiente al Jurista MANUEL 
FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN, identificado como aparece al pie de su firma, 
para que se desempeñe como mi apoderado judicial, dentro del proceso de la 
referencia. 
 
Mi apoderado, queda plenamente investido para ejercer, las facultades previstas en 
el artículo 77 del Código General del Proceso, así como las de conciliar, desistir, 
recibir, transigir, pagar, sustituir, reasumir, formular trámite de tacha de falsedad y/o 
desconocimiento de documento en los eventos en los que haya lugar, efectuar 
llamamientos en garantía y demás actuaciones que resulten ser necesarias para 
realizar la labor encomendada.  
 
De otro lado en virtud del artículo 05 del decreto 806 de 2020, frente al tema de 

poderes indicó “Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 

antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de 

correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 

Nacional de Abogados”. En estos términos y para estos efectos, solicito reconocerle 

personería jurídica.  

El  mencionado apoderado recibirá notificaciones por medios electrónicos al e-mail 

mafrsapi847@gmail.com    Celular: 321-2680912     

El suscrito recibirá notificaciones en el siguiente correo electrónico: 

nac28548@hotmail.com  y  celular: 312-4340209  

 

Atentamente, 

 
JORGE  NORBERTO ARBELÁEZ CASTAÑO 
C.C. No.8.286.149 
 
 
 
Acepto, 

 

MANUEL FRANCISCO SANDOVAL PINZÓN  
C.C No. 79.797.930 de Bogotá 
T.P. No. 129.336 del C.S de la J.     
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