SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META).
E. S. D.

/

Ref.: Ejecutivo con Accién Real y Personal.
Demandantes: CAMILO ANTONIO PEDRAZA Y )
JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ.
Demandados: ~ HERNAN OLIVEROS MARIN Y
SANDRA REYES PEREZ.
Asunto:  LIQUIDACION DEL CREDITO.

Rad.: 2.019 / 0236. \

N

J

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, apoderado de la parte demandante, de la manera mas

respetuosa me dirijo a usted, con el fin de manifestarle:

Que de conformidad con el art. 446 num. 1° del C. G. del P., procedo a hacer la liquidacion del

crédito:

L. CAPILALL ..covsinmumimsissmmmunmssiimicimsmisiis o
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$ 120.000.000

$ 65.721.600

Interés Tasa de Interés Tasa de
ToTAL Gy, st Wommne VOt hisvees
Periodo Capital Efectivo Anual (Interés Efectivo Mofatonos
Adeudado (Determinado Ba nca rio (Tasa moratoria i t(::‘éiltnanl oxr::osraio}
por Corrientex  Efectiva Anual +
SuperFinanciera) 1,5%) 12)

1 19un-18 a 19-jul-18 $120.000.000 x:  20,28% 30,42% 2,53% = $3.036.000
2 194ul-18 a 19-ago-18 $120.000.000 x:  20,03% 30,05% 2,50% = $3.000.000
3 19-ago-18 a 19-sep-18 $120.000.000 x|  19,94% 29,91% 2,49% = $2.988.000
4 19-sep-18 a 19-oct-18 $120.000.000 x|  19,81% 29,72% 2,47% = $2.964.000
5 19-oct-18 a 19-nov-18 $120.000.000 x|  19,63% 29,45% 2,45% = $2.940.000
6 19-nov-18 a 19-dic-18 $120.000.000 x:  19,49% 29,24% 2,43% = $2.916.000
7 19-dic-18 a 19-ene-19 $120.000.000 x:  19,40% 29,10% 2,42% = $2.904.000
8 19-ene-19 a 19-feb-19 $120.000.000 x:  19,16% 28,74% 2,39% = $2.868.000
9 19-feb-19 a 19-mar-19 $120.000.000 x:@  19,70% 29,55% 2,46% = $2.952.000
10 19-mar-19 a 19-abr-19 $120.000.000 x:  1937% 29,06% 2,42% = $2.904.000
11 19-abr-19 a 19-may-19 $120.000.000 x:  19,32% 28,98% 2,41% = $2.892.000
12 19-may-19 a 19-jun-19 $120.000.000 x:  19,34% 29,01% 2,41% = $2.892.000
13 19-jun-19 a 19-jul-19 $120.000.000 x:  19,30% 28,95% 2,41% = $2.892.000
14 19-jul-19 a 19-ago-19 $120.000.000 x!:  19,28% 28,92% 2,41% = $2.892.000
15 19-ago-19 a 19-sep-19 $120.000.000 x:  19,32% 28,98% 2,41% = $2.892.000
16 19-sep-19 a 19-oct-19 $120.000.000 x:  19,32% 28,98% 2,41% = $2.892.000
17 _19-oct-19 a 19-nov-19 $120.000.000 x:  19,10% 28,65% 2,38% = $2.856.000




18 19-nov-19 a 19-dic-19 $120.000.000 x|  19,03% 2855% | 2,31% = $2.844,000
19 19-dic-19 a 19-ene-20 $120.000.000 x:  1891% 2837% i 2,36% = $2.832.000
20 19-ene-20 a 19-feb-20 $120.000.000 x:  1877% 28,16% 2,34% = $2.808.000
21 19-feb-20 a 19-mar-20 $120.000.000 x 19,06% 28,59% 2,38% = $2.856.000
22 19-mar-20 a 19-abr-20 $120.000.000 x 18,95% 28,43% 2,36% = $2.832.000
23 19-abr-20 a 19-may-20 $120.000.000 x|  1869% 2804% i 2,33% = $2.796.000
24 19-may-20 a 19-jun-20 $120.000.000 x 18,19% 27,29% 2,27% = $2.724.000
25 19-jun-20 a 19-jul-20  $120.000.000 x 18,12% 27,18% . 2,26% = $2.712.000
26 19-jul-20 a 19-ago-20 $120.000.000 x|  1812% 27,18% | 2,26% = $2.712.000
27 19-ago-20 a 19-sep-20 $120.000.000 x 18,29% 27,44% . 2,28% = $2.736.000
Intereses Causados = LS_E.}}_LD_O_O_]
Abonos a Intereses - $ 11.810.400
Total adeudado por Intereses - $65.721.600
RELACION DE ABONOS A INTERESES REALIZADOS POR LA PARTE DEMANDADA
Desde: 19-jun-2018 Hasta: 24-ago-2020
Ult.
Fecha digtitjs Valor Abanado Abonado a: En el Banco # de Cuenta
Pago i a Intereses
consig.
1 21-jun-18 5845 $1.321.400 CAMILO ANTONIO PEDRAZA COLPATRIA 488 209 0227
2 21-un-18 5938 $93.600 INMOBILIARIA VASQUEZ Y ASESORES LTDA  Davivienda 4529 7002 0155
3 16-jul-18 5946 $93.600  INMOBILIARIA VASQUEZ Y ASESORESLTDA  Davivienda 4529 7002 0155
4 17-jul-18 5844 $1.321.400 CAMILO ANTONIO PEDRAZA COLPATRIA 488 209 0227
5  21-ago-18 9599 $1.321.400 CAMILO ANTONIO PEDRAZA COLPATRIA 488 209 0227
6 21-ago-18 5987 $93.600 INMOBILIARIA VASQUEZ Y ASESORES LTDA  Davivienda 4529 7002 0155
7 28-sep-18 5847 $1.321.400 CAMILO ANTONIO PEDRAZA COLPATRIA 488 209 0227
8  28-sep-18 5961 $93.600  INMOBILIARIA VASQUEZ Y ASESORES LTDA  Davivienda 4529 7002 0155
9 24-oct-18 5848 $1.321.400 CAMILO ANTONIO PEDRAZA COLPATRIA 488 209 0227
10  24-oct-18 5953 $93.600 INMOBILIARIA VASQUEZ Y ASESORESLTDA  Davivienda 4529 7002 0155
Sub Total Abonos $7.075.000 a) Sr. Camilo Antonio Pedraza
1 19-jun-18 1003 $947.000 JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ AV VILLAS 064 01800 5
2 16-jul-18 2011 $947.000  JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ AV VILLAS 064 01800 5
3 23-ago-18 1027 $947.000 JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ AV VILLAS 064 01800 5
4  28-sep-18 2476 $947.400  JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ AV VILLAS 064 01800 5
5 24-oct-18 2326 $947.000 JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ AV VILLAS 064 01800 5
$4.735.400 a) Sr. Jose Bernardo Guacaneme
Sub Total Abonos $11.810.400

TOTAL ADEUDADO A LA FECHA:

Por Capital e Intereses (No incluye Costas y Agencias en Derecho): ..... $ 185.721.600



Anexo: Certificacion sobre Intereses de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Del Sefior Juez, muy respetuosamente,

(S
JOHN VASQUEZ LEDO
TP, 3 2.C.S. DE LA J.
Jur. Civ. Eje M Liquidaciones. Liquidacion del erédito Camilo Antonio Pedraza y otro Vs Hernan Oliveros v otra.
( CONTABILIDAD JURIDICO
ELABORO REVISO PROYECTO REVISO APROBO
L DR. ANDRES




SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META).
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ﬂef.: Ejecutivo con Accién Real y Personal. Rad.: 2.019/ 0233

Demandantes: CAM[LO ANTONIO PEDRAZA Y .
JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ.

Demandados: ~ HERNAN OLIVEROS MARIN Y
SANDRA REYES PEREZ.

Asunto: Reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que aprobé
la liquidacién de costas. /

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, apoderado de la parte demandante, de la manera mas
respetuosa, me dirijo a usted con el fin de manifestarle:

Que interpongo el recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra el auto
que aprobo la liquidacién de las costas (art. 366 del C. G. del P.), fijando las agencias en
derecho a favor de mi poderdante en la suma de $ 4.000.000, con el fin de que sea revocado

y en su lugar se fijen las agencias en derecho en la suma de $ 14.814.900.

ANTECEDENTES:

Por auto, fueron fijadas las agencias en derecho en solamente $ 4.000.000.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

l.

1.

SOBRE EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO.

El Juzgado establecio ese valor aplicando solamente un porcentaje del 2.02 % sobre
capital e intereses, el cual resulta bajo, como explico a continuacion.

- Elart. 366, nim. 3, dispone que “...para la fijacion de agencias en derecho deberan

aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura...”.

Dicho organismo, las establecié, por medio del acuerdo nimero PSAA16-10554 del 05
de Agosto del 2.016.

En la parte correspondiente, dispuso: “... 4. Procesos Ejecutivos. (...) ordenando

seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada...” (El
subrayado es mio).

En el mandamiento de pago, se ordené a los demandados pagar el valor del capital
$120.000.000 y los intereses moratorios que se causaren desde que se hicieron
exigibles hasta su cancelacion.

. Los intereses causados hasta el dia 19 de septiembre del 2.020, suman $ 77.532.000.



7. $120.000.000 (Capital) + $ 77.532.000 (Intereses causados) = $ 197.532.000 x 7.5%
= $ 14.814.900.

8. Las agencias en derecho fijadas en la providencia impugnada, equivalen a tan solo el
2.02% del valor de la obligacion, los cuales estan muy lejos de alcanzar a suplir los
honorarios convencionales entre la parte y su apoderado, por las razones que muy
cordialmente expongo a continuacién :

9. Jurisprudencial y doctrinariamente, es bien sabido que el objeto de las costas es
resarcir a la otra parte por los gastos ocasionados por motivo del procesoy a cargo
de quien oblig6 a su contraparte a entablar la accién judicial, con todos los costos que
ello implica para aquella.

10.Es bien sabido, por todos los litigantes, sus clientes y los usuarios de la justicia, que el
valor que cobran normalmente los abogados por tramitar los procesos ejecutivos
fluctian entre el 20% y el 30% (procesos a cuota Litis). Porcentaje muy superior al
decretado.

Como la tarifa sélo permite hasta el 7.5% (Aunque deberia ser mayor), lo justo seria
aplicar este porcentaje jpara que se ajuste a la realidad!

11.Los honorarios que en la practica se cobran y la tarifa mencionada cuando se aplica
el 7.5%, tiene plena justificacién y su razén de ser porque los abogados litigantes al
ser independientes deben sufragar los siguientes rubros de los honorarios que reciben:

COSTOS OPERATIVOS

¢ Arriendo oficina de Abogado.
Servicios de acueducto, energia eléctrica, lineas telefénicas, celulares, internet,
etc.

e Administracion del edificio.

e Sueldo de Secretaria, con todas sus prestaciones sociales y parafiscales.
e Transporte a los Juzgados, incluyendo gasolina, parqueadero por horas, etc.

e Sitiene dependiente, los mismos costos de una secretaria.
e Gastos de papeleria, tinta, etc.

* No tienen derecho a pension por vejez, luego deben ahorrar parte de los
honorarios para ella, ni seguro médico, ni riesgos profesionales.

e Ademas, no reciben primas, ni bonificaciones de ninguna indole, ni cesantias, ni
vacaciones remuneradas, ni auxilios por antigiiedad, ni préstamos a bajo
interés para comprar vivienda, etc.

e De lo poco que les queda, deben sufragar los gastos que pagaria cualquier
profesional para llevar una vida decorosa (cuotas de vivienda, servicios,
vestimenta, alimentacién, educacion para los hijos, y un sinnimero de
obligaciones).

12. Debe comprenderse que este porcentaje del 7.5%, es apenas justo, porque los
abogados litigantes al ser independientes deben sufragar los rubros en los que se
incurren para poder darle tramite al proceso.



13. Y generalmente los honorarios que cobran aquellos y deben pagar sus poderdantes
son del 20% e incluso mas.

14. Si tiene en cuenta la gestion adelantada :

a.) En el evento Sub Judice, se elaboré el poder, se present6 la demanda, se logré el
reconocimiento de los intereses desde la fecha real de mora a través de un recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, se presentd un recurso de reposiciéon
y en subsidio de recurso de apelacién contra el auto que se abstuvo de continuar el
proceso contra el codeudor o garante Hernan Oliveros Marin (alzada que
actualmente se encuentra pendiente de decisién por parte del Honorable Tribunal
Superior de Villavicencio), se embargé el inmueble, se han adelantado todas las
actuaciones procesales pertinentes, etc. Dichas actuaciones acreditan con
evidencia que la actividad procesal ha sido intensa, factor a tener en cuenta a
efectos de la fijacion de las agencias en derecho.

b.) El tiempo transcurrido desde que se radicé la demanda es de un (1) afio y casi un
(1) mes : Agosto 01 del 2.019 y todavia hay que esperar otro tiempo para finiquitar
el proceso.

c.) Obviamente un abogado lleva més procesos, pero si divide $ 4.000.000 en 13
meses daria = $ 307.692 mensuales.

d.) Hay que estar pendiente diariamente de las entradas y salidas del despacho, lo cual
implica una inversion de tiempo, dinero, etc.

e.) El objeto de las agencias en derecho es resarcir a la parte a quien se le reconocié
el derecho, de los costos invertidos en honorarios de su abogado y ningan
profesional del derecho, llevaria un proceso ejecutivo por menos del 20% del valor
total de la obligacion.

Luego el 7.5 %, tope méximo de lo establecido en la tabla no alcanza ni siquiera a
cubrir lo sufragado por el poderdante.

15. Es de sefialar que el Acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, defini6 el ambito de su aplicacién, tinicamente con relacién a los
procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia, el 5 de Agosto del 2.016.

En el evento Sub Judice, lo justo era que la providencia hubiera otorgado el 7.5%, pues
la norma dispone:

“ ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...)
4. PROCESOS EJECUTIVOS.
En dnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero {(...)

c. De mayor cuantia.

(...) ordenando seguir adelante la ejecucién, entre el 3% y el 7.5% de la suma (...) ”.

Por lo tanto, solicito muy respetuosamente al Juzgado que se sirva fijar las agencias en
derecho a favor de mi poderdante en la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS
CATORCE MIL NOVECIENTOS PESOS M.L. ($14.814.900).



PRETENSION SUBSIDIARIA:

En subsidio de lo anterior solicito que se fijen en la suma de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M.L.
($12.839.580) equivalente al 6.5% del valor de capital e intereses.

Para que no quede duda alguna de los honorarios juridicos que se cobran, a manera de
ejemplo anexo una tabla explicativa de Davivienda, donde figura el porcentaje del 13%, para
creditos con demanda de 180 dias en mora. Aunque, como lo explique anteriormente
normalmente son mas altos.

I

1)

2)

3)

FUNDAMENTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES PARA ORDENAR LA
REVOCATORIA DEL AUTO, Y FIJAR COMO VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, EL SOLICITADO EN EL PRESENTE
RECURSO.

Sustento la peticion de incrementar el monto de las agencias en derecho, con base en la
doctrina y la jurisprudencia, que han precisado que la fijacion de las costas tiene una
finalidad resarcitoria :

12 DOCTRINA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

En efecto, como lo ha sostenido el reconocido tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, la
parte vencida en el juicio debe asumir el pago de los honorarios de abogado y costas
procesales a favor de su contraparte, por razones de justicia procesal :

“ 2. Costas y expensas. Concepto.

Las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razon, motivo por el que
obtuvo decision desfavorable y comprende, a més de las expensas erogadas por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa
efectud y ala que le deben ser reintegrados, pues se supone que debe salir indemne del proceso

(...) ” (Codigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Editorial Dupré,
Pag. 1.046. Bogota D.C. 2.017). (El subrayado y la negrilla son mios).

En concepto de este tratadista, la fijacion del quantum de las agencias en derecho debe ser
equitativo, y acorde a las circunstancias particulares del proceso, valorando la gestion
judicial realizada por el abogado de la parte victoriosa :

“(...) no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no constituyen una graciosa
concesion de ellos para con uno de los litigantes, sino que se trata de establecer las bases de Ia
lusta retribucién para quien se vio obligado a demandar o a concurrir al proceso, no obstante

que la razén estaba de su parte, de ahi que el equitativo pero severo criterio en esta materia sera
un factor importante para evitar infinidad de tréamites indtiles que se surten sobre el supuesto de que

se afrontara una minima condena a pagar costas. (...) ” (Cédigo General del Proceso. Parte
General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Editorial Dupré, Pag. 1.058. Bogota D.C. 2.017). (El subrayado
y la negrilla son mios).

En idéntico sentido, el célebre autor Hernando Devis Echandia, ha expuesto que :
2° DOCTRINA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

““145.- LAS COSTAS

Se entiende por costas los gastos que las partes deben hacer en los procesos, para su debida
atencion, incluyendo las expensas y los honorarios equitativos del propio apoderado y del de Ia
parte contraria. (...) Creemos que se trata de un derecho sustancial consagrado en normas




4)

o)

procesales, al resarcimiento econémico por los gastos que el proceso impone a la parte vencedora
o beneficiada (...)

f) Las agencias en derecho. En materia de fijacion de agencias en derecho hay otra innovacién
fundamental y muy conveniente para los abogados, que consiste en acabar con el sefialamiento
caprichoso de los jueces y magistrados, que generalmente lo hacian con un criterio mezquino e
injusto (...) ” (Compendio de Derecho Procesal. El Proceso civil, Tomo Ill. Hernando Devis

Echandia. Editorial ABC — Bogota, Pags. 331, 335. Bogota D.C. 1.978). (El subrayado y la negrilla
son mios).

Es de sefalar que, en armonia con las consideraciones doctrinarias antes resefiadas, la
jurisprudencia nacional ha concedido especial atencién a la actividad desplegada por el
apoderado de la parte que resulta favorecida con la condena en costas, como criterio
orientador para la fijacién de las agencias en derecho :

12 JURISPRUDENCIA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“ (...) las agencias en derecho se hallan establecidas dentro del concepto de costas a que alude la
normatividad procesal civil, por eso en su liquidacion especificamente se regula ese aspecto, de
donde comparten la naturaleza de éstas.

Agencias que se definen como “...el valor (avaliio) que el juez le da al trabajo del abogado que
actio como asistente letrado de la parte que triunfé en el proceso...” , fijacién que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 393 ejusdem debe establecerse, por el juez o magistrado,
aplicando las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. “Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo” se debe atender “la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas”

Criterios que recogio el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en su

articulo 3°, agregando que las agencias en derecho deben ser ‘equitativas y razonables. (...) ”
(Tribunal Superior de Bogota, Sala Civi, M.P. Luz Magdalena Mojica Rodriguez,
Exp.11001310303020100046701, del 02 Noviembre /12, Pag. 3) (El subrayado y la negrilla son
mios).

Finalmente, también la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha exigido a
los juzgadores de instancias una concienzuda revisién de la historia del proceso, para fijar
el monto de las agencias en derecho en términos equitativos y fundados :

2° JURISPRUDENCIA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“ (...) Conforme con Io discurrido, el funcionario querellado en el proveido censurado, varié el
quantum de las agencias en derecho en franca pretericién de los mandatos transcritos, sin hacer un
analisis de (i) la naturaleza del asunto; (ii) la complejidad del mismo; (iii) la actividad desplegada por
la parte vencida respecto a la demanda, las actuaciones y recursos promovidos; y (iv) demas
circunstancias relevantes, como establecer la cuantia real de las pretensiones negadas. En este
sentido, la Corte Constitucional ha puntualizado que “(...) la_liquidacién de agencias en derecho,
aunque necesariamente remite al expediente, supone sin embargo un anélisis mas reposado del
juez o magistrado de cada uno de los factores para su calculo (...)". 6. Por consiguiente, es evidente

que la autoridad judicial fustigada con el actuar descrito, soslayo el deber de esbozar las razones
en que afincé su determinacion y el discernimiento atribuido a los preceptos legales
requladores del asunto sometido a consideracién, conforme lo exige el inciso 3° del articulo 303
Cadigo de Procedimiento Civil, vulnerando el debido proceso.7. Si bien esta Corte ha considerado
que en la labor de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad para la exégesis del
ordenamiento juridico y la valoracién de los elementos demostrativos, motivo por el cual el fallador
de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos; no obstante, en los eventos en los cuales
la autoridad comete una accién ostensiblemente arbitraria, como la aqui atacada, es factible la
intervencion de esta particular jurisdiccion en aras de reparar el derecho transgredido. (CSJ STC, 8

sep. 2014, rad. 01249). (...)” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Fernando




Giraldo Gutiérrez, STC17255-2014, del 18 Diciembre /14, Pags. 15-16) (El subrayado y la negrilla
son mios).

ANEXO: 1. Copia del acuerdo en mencion.
2. Tabla de Davivienda.

Del Sefior Juez, muy/tespétuosdniente,

JOHN VASQYEZ ROBL
T.P.33.492 £/S. delaJ.

Jur. Civ. Eje Hip. Recursgé. Reposicidn contra auto que aprobd la liquidacion de costas. Camilo Antonio Pedraza y otro Vs Herndn Oliveros y otra.

( CONTABILIDAD JURIDICO
ELABORO REVISO PROYECTO REVISO APROBO
L DR. ANDRES




