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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente 500013103003 2013 00077 00
Villavicencio, nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

I. Por ser procedente lo solicitado (folios 115 a 116), y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, se tiene por revocado el
poder otorgado al abogado Henry Palacios Ramirez, quien venia actuando como
apoderado de los demandantes Fernando Medina Romero y Carlos Alberto Chavez

Clavijo.

Consecuencia de lo anterior, se reconoce al abogado Fernando Medina
Romero, como apoderado judicial en causa propia y del demandante Carlos Alberto
Chavez Clavijo, en los términos y para los fines del memorial y poder conferido (folio
115 a 116). En consecuencia, no se sera objeto de estudio la solicitud obrante a folio
119.

Il. De otra parte Procede esta judicatura a decidir lo que en derecho
corresponda dentro del presente proceso divisorio, incoado por Fernando Medina
Romero y Carlos Alberto Chavez Clavijo contra Abraham Parrado Romero y otros.

ANTECEDENTES

Fernando Medina Romero y Carlos Alberto Chavez Clavijo demandaron a
Abraham Parrado Romero, Mercedes Parrado de Ardila, Cristian David Agudelo
Guiza, José Gustavo Parrado Agudelo, Mario Agudelo Parrado, José de' Jesus
Agudelo Parrado, Hernando Parrado Agudelo, Elena Del Pilar Agudelo Motavita,
Maria Inés Agudelo de Guayacan, Luz Marina Parrado Mican, Rosaura Mican viuda
de Parrado, Luis Hernan Parrado Mican, Alirio Parrado Mican, Miran Parrado Mican,
Maria Ana Mercedes Agudelo Parrado, Elsa Maria Agudelo Rodriguez, Guillermo
Nocua Parrado, Lisbeth Tatiana Nocua Parrado, Dago Obdulio Nocua Parrado, José
Aristides Herrera Parrado, Pastor Parrado Barahona, Lucrecia Parrado Barahona,
Josefa Parrado Barahona, Arnulfo Parrado Barahona, Maria Lucy Parrado Vargas,
Rafael Antonio Parrado Vargas, Cristobal Eugenio Parrado Vargas, Gabriel Parrado
Vargas, Ana Mercedes Parrado Vargas, Antonio José Cuintaco Parrado, Guillermo
Cuintaco Parrado, Moisés Cuintaco Parrado, Maria del Carmen Cuintaco Parrado,
Julio Cuintaco Parrado, Néstor Cuintaco Parrado, Luis Vicente Cuintaco Parrado,
Miryan Cuintaco Parrado, Fernando Cuintaco Parrado, Jenni Marcela Cuintaco
Rodriguez, Mario Cuintaco Parrado, Rafael Eduardo Gutiérrez Alfonso y Zulma
Rodriguez Ardila, para que previo el procedimiento ESPECIAL (Divisorio) este
Despacho decretara la division material del inmueble rural denominado finca%



“CHOAPAL”, ubicado en la vereda Pompeya, de esta municipalidad, predio que se
identifica con la cédula catastral N° 50001000300020005000 y se encuentra inscrito al
folio de matricula inmobiliaria N° 230-8371 de la oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Villavicencio.

Con la demanda se alleg6 copia auténtica de la Escritura Publica N° 173 de 4
de febrero de 1955 otorgada por la Notaria Primera de Villavicencio (folios 5 a 8),
donde se observa como modo de adquisicion del bien inmueble antes sefalado,
compraventa, la que figura en la anotacion N° 1 del certificado de libertad y tradicion

del predio.

Cumplidas las formalidades previstas por la ley, para esta clase de procesos,
se admiti6 la demanda por auto de 3 de mayo de 2013 (folio 24), el que fue notificado
a los demandados personalmente y a través de apoderado judicial (folios 26 a 62),
contestada oportunamente dentro del término aceptando las pretensiones de la
demanda (folio 61 a 62); por lo anterior y ante lo sefalado el inciso 2 del articulo 470
Cédigo de Procedimiento Civil, este Despacho mediante auto del 29 de mayo de
2014, previo a resolver sobre la division material del bien inmueble aludido, dispuso la
designacion de perito para que de acuerdo a la pertinente reglamentacién dictaminara
si el bien inmueble era susceptible de division material sin menoscabar cada uno de
los derechos de los comuneros, el cual obra a folios 87 a 100 del cuaderno principal,
estando en firme dicho dictamen, ya que se confiri6 poder por parte de los
demandantes el 21 de septiembre de 2015 y solo se solicitd aclaracion hasta el 6 de
octubre de 2015, cuando la oportunidad procesal de los tres dias que sefalada el
numeral 1 del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil se encontraba mas que
vencida, lo anterior, teniendo en cuenta lo relacionado en el inciso segundo del
numeral |. del auto de 17 de septiembre de 2015, en consecuencia, se decidira sobre

la division material de conformidad con el rito procesal.
CONSIDERACIONES

El articulo 467 y s.s. del Coédigo de Procedimiento Civil en armonia con el
articulo 1374 del Cdédigo Civil, conceden legitimidad a quien pretenda solicitar la
divisién material o la venta ad-valorem con el fin de se distribuya el producto, donde
ningun coasignatario de una cosa universal o singular esta obligado a permanecer en

la indivision.

Por otro lado, el articulo 468 de la norma Procesal Civil, igualmente sefiala que
la “Procedencia. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la division material sera

procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los

derechos de los condueros desmerezcan por el fraccionamiento. En los demas casos,

procedera la venta” (subrayado fuera de texto).
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Segun lo establecido con anterioridad y con las normas en materia, seria del
caso pronunciarse favorablemente sobre la division del bien inmueble, pero esta
judicatura al acudir a la observacion de las pretensiones de la demanda y sobre las
cuales se allanaron los demandados, seran objeto de estudio, debiéndose verificar si

es procedente o no la desintegracion fisica del predio.

Por lo tanto, se inicia con el estudio clasificando el predio como bien rural,
dedicado a actividades propias del campo, es decir, que se encuentra sometido a la
ley 160 de 1994, que en su articulo 44 establece:

“ARTICULO 44. Salvo las excepciones que se sefialan en el articulo siguiente,
los predios rurales no podran fraccionarse por debajo de la extension
determinada por el INCORA®" como Unidad Agricola Familiar para el
respectivo municipio o zona.

En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no podra
llevarse a cabo actuacion o negocio alguno del cual resulte la division de un
inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la sefialada como Unidad
Agricola Familiar para el correspondiente municipio por el INCORA.”

Prosiguiendo con el analisis, el articulo 419 del Plan de Ordenamiento
Territorial “POT” del municipio de Villavicencio, establece la relacion con lo ordenado
en la Ley 160 de 1994, que reza:

“Articulo 419.- Unidad Agricola Familiar UAF.

De conformidad con la Ley 160 de 1994 se entiende por unidad Agricola
Familiar (UAF) la empresa basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o
forestal cuya extension conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y
con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer
de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacién de su patrimonio.
En el municipio de Villavicencio se definen las siguientes extensiones de AAF
segun la localizacién del predio:

1. El area situada al sureste de la carretera Marginal de la Selva (ruta 65)
exceptuando la Vega del rio Guayuriba, se fija la UAF en un rango de 34 a
46 hectareas por predio.

2. El area correspondiente a la Vega del rio Guayuriba, sefiala la UAF en un
rango de 13 a 18 hectareas por predio.

3. El area situada al oeste y noroeste de la carretera Marginal de la Selva
(ruta 65) se fija la UAF en un rango entre 28 y 38 hectareas por predio.”

Situacién que en nuestro caso en concreto, el Tribunal Superior de

Villavicencio Sala Civil Laboral Familia, mediante auto del 29 de enero del presente

ano resolvié el recurso de apelacién en los siguientes términos:

“... al tratarse de un predio rural es cierto que no podia obviar lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 160 de 1994, por cuanto esa norma establece que los
predios rurales no podran ser fraccionados por debajo de extension
determinada por el INCORA (INCODER)' como Unidad Agricola Familiar para&

' Ver Decreto 2365 de 2015. Diario Oficial No. 49.719 del 7 de diciembre de 2015, en el que se suprime el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER), se ordena su liquidacién y se dictan otras disposiciones.
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el respectivo municipio o zona, S0 pena que la respectiva actuacion o contrato,

segun sea del caso, quede afectado de nulidad absoluta. b

Una vez revisado el Plan de Ordenamiento Territorial de esta ciudad “POT”
(Acuerdo 287 de 2015) y en concordancia con lo antes sefalado, se establecio que el
predio materia de solicitud de division, denominado “CHOAPAL’, inscrito en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio con folio de matricula
inmobiliaria N° 230-8371 y con cédula catastral No. 50001000300020005000,
jurisdiccion de esta ciudad, con una extension superficiaria de 100 hectareas, esta
denominado como suelo rural, bien que por su cabida superﬁciaria en hectareas esta
dentro del rango sefalado para las Unidades Agricolas Familiares “UAF”; pero como
lo que se persigue con este proceso divisorio es la particion material del inmueble
sefnalado anteriormente, es de advertir lo siguiente: i) en la demanda no se invoco
situacion tendiente a que se apliquen las restricciones de la ley 160 de 1994 relativas
a la extension minima de la Unidad Agricola Familiar y ii) respecto de los porcentajes
de terreno que corresponde a los comuneros, quienes se allanaron a las pretensiones
de la demanda, conforme al anexo al dictamen pericial obrante a folios 93 -y 94,
ninguna de las dimensiones que corresponde a cada uno de los comuneros, cumple
con los rangos establecidos para la UAF en este municipio, las que segun el area de
ubicacién del predio como ya se indico va de 34 a 36; 13 a 18 y 28 a 38 hectareas por

predio.

En conclusion, esta judicatura a pesar que se logra establecer la calidad de
comuneros de las partes, NO puede decretar la division del predio materia de este
proceso, como quiera que al parcelarlo segun las pretensiones de la demanda,
ninguno contaria con el area suficiente para ser catalogado como una Unidad Agricola
Familiar, y como ya se indicé no se invocé situacion que conlleve a inaplicar la Ley
160 de 1994, circunstancia establecida para los bienes rurales, de conformidad con lo
sefalado en la Ley 160 de 1994, Ley 388 de 1997, el Decreto Nacional 2664 de 1994,
el Decreto Unico 1077 de 2015, la Resolucién 041 de 1996 del Instituto Colombiano
de Reforma Agraria y el Acuerdo 287 de 2015 “POT" de Villavicencio.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: No decretar la DIVISION MATERIAL del bien inmueble objeto de

este proceso, por las razones antes impuestas.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar decretada y cuyo
registro fuera comunicado a folio 123 a 128. E é

2 Folio 8, auto de 29 de enero de 2016 que resolvio el recdrso de apelacion, contra el auto proferido el 30 de julio de 2013
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de puerto Lépez — Meta. Expediente N° 505733189001 2011 0071 01 MP. Guillermo
Zuluaga Giraldo.
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TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

lll. Se senala como honorarios del perito Francisco Aristizabal Pacheco,
atendiendo lo previsto en los numerales 6.1.2.a. 6.1.2.b del articulo 37 del Acuerdo
1518 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura, por el peritaje realizado la suma

de setecientos treinta mil pesos mcte ($730.000.00), a cargo de ambas partes.

Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica p: ion en
el Estado de 1 4 SEP ?m

Proceso 3 Divisorio

Radicacion N° : 500013103003 2013 00077 00
Demandante : Fernando Medina Romero
Demandado : Abraham Parrado Romero y otros

Decision : Auto niega division material KLP



