REPUBLICA DE COLOMBIA
; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

rE/xpediente N° 502264089001 2015 00120 01
Villavicencio, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Entra el Despacho a fesqlver el recurso de apelacion ‘interpuesto por Raul Alfonso

~Galvis contra el auto de veintisiete (27) de agosto de 2015, el cual reChazc’J la demanda por

falta de legitimacion por activa, dentro del proceso espec:al de |mp03|c16n de servidumbre

~

|n|C|ado en contra de Edesa S.A.
ANTECEDENTES

1. Raul Alfonso Galvis aIIego Ilbelo genitor por el cual pretendlo mucnar proceso
espemal de servidumbre en contra de Edesa S.A. ESP, empresa que “...instald tubos para’
servicio de aguas residuales y de aguas lluvias”, lo que aduce el actor, le causé perjuicios
econdmicos, sin que se le hubiere indemnizado por tal motivo por lo que solicitd se

declarara la mposncnon de la servndumbre y se dlspu3|era sobre la mdemmzacnon

correspondiente.

2. La demanda fue rechazada por falta de Iegitirhacién por activa por eI.Jngado

"Promiscuo Municipal de Cumaral al considerar que “f/Ja ley 56 de 1981 (...) sefiala én su
~articulo 27 que es la entidad de derecho bablico responsagle de la ejecucion de la obras, quien
. tiene la facultad de promover en calidad de demandante los procesos necesarios para la

imposicion de la servidumbre a que haya lugar, disposicién -con la cual limito' el legislador la

legitimacién én-la causa pbr activa para el impulso de este proceso en particular.. 2 alo que

' ,agregé “...que no por ello se desconoce el derecho que le asiste al duefio del 'predio afectado

en la ejecucion de la obras para la prestacién de un-servicio publico domiciliario, a que se le
compense con el pago del precio del terreno ocupado, asi como a que se le /ndemnlcen todos
los per;urc:os que con ocasion de las mismas se Ie ocasionaren.. '

| 3. El demandante manifesté su inconformidad contra tal providencia, razén por la .
que interpuso recurso de apelacion, oportunidad en la que alegé como “ffja legitimacion por
activa es la excepcion previa por excelencia que debe proponer la demané!ada o la pasiva
para sanear el proceso...”, ademas, “...todo propietariof,] de -acuerdo con la citada ley, lo
mismo que la ley 142 de 1994 tiene derecho a que le paguen los perjllicios ocasionados con el
eStabIecimiento de la servidumbre’ y desde luego, que Iegalment,e se imponga’®, luego agregd

“

cémo “...lo que se busca con el presente proceso es que EDESA S.A. E.S.P., pague los -;- :

! Folio 5, cuaderno 1.
2 Folio 43, cuaderno 1.
3 Ibidem.

* Folio 46, cuaderno 1.
® Ejusdem.



perjuicios que en el proceso se demdest‘ren", ﬁnafrﬁente, afirmé qde “...tiene Ia legitimidad en
la causa por activa, ya que ha sido afectado como predlo s:rwente por parte de EDESA S.A.
ESP"7 ‘

CONSIDERACIONES

De entrada encuentra esta Judicatura que habra de revocar el proveido por el cual
se dispuso el rechazo de la demanda presentada por Raul Alfonso Galvns ‘ello, por las
razones que se pasan a exponer.

-

Imcnalmente encuentra el Despacho que la Iegmmacuén en Ia causa “...constituye un
asunto de orden sustancial y no procesal, que, debe ser analizado al momento de dictar la
sentenc:a... , motivo por el que su estudio debe abordarse al momento de dictar sentencia,

“toda ve‘z' que es uno de los presupué_stos que se pasa a revisar en dicho momento
proées_al, dado ‘que “[fe]s una condicién de éxito de la pretensién, no de la accion (.)en
“cuanto sin ella no puede haber sentencia de mérito o de fondo"g, puesto que “fe]star legitimado
enla causa significa tener derecho a exigir que se resuelva sobre las peticiones formuladas en
la demanda, es decir, SObre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido, ya por

medio de sentencia favorable o desfavorable”®.

7 De tal forma, no era\procedente hacer tal clase de valoracién por. parte del Juzgado
de primera instancia al rechazar la demanda, toda vez que tal aspecto, como se dejé dicho,

es de resolverse en la sentencia de fondo.

Todavia mas, si el Despacho encontré que lo atinente al tramite indicado por el actor
no era-el pertinente, lo acertado hubiese sido advertir tal circunstancia, aunado a impartir

"', aun cuando “...e/ demandante haya indicado

..el trdmite que legalmente Ie corresponda...
una via procesal madecuada"’z de manera que, si a consideracion del Juzgado que conocié
el asunto, le asiste derecho al “...duerio del predjo afectado en la ejecuc:én de la obras para
la prestacién de un serwc;o publico domiciliario, a que se le compense con el pago del precio

" del terreno ocupado, asi como a que se le indemnicen todos los perjuicios qug con ocasion de

"3 sumado a que el mismo actor dejo entrever su intencion

las mismas se le ocasionaren...
alvaﬁmj‘ar como “. o que se busca con el presente prbceéo es que EDESA S.A: E.S.P., pague
los perjuicios qUe en el proceso se .démuestren""’ el juzgador de instancia debié6 ajustar la -
via procesal por la cual se déberia.adelantar el asunto, o si considera que no corresponde .

a la jurisdiccion ordinaria sino a la contencioso administrativa conocer, debié hacerse el;

® Folio 46, cuademo 1.
7 [dem. -
® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casauén Civil. M.P. Ariel Salazar Ramlrez Radlcaclén N° 11001-02-03-000—201 2-00915-00.
Trece (13) de agosto de dos mil quince (2015). -
: ToTeona General del Praceso. Hernando Devis Echandia. Edltonal Temis S.A. 2015 Pag. 231.
Ibidem. .
! Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 86
2 Ejusdem.
3 Folio 43, cuaderno 1.
' Folio 46, cuaderno 1.
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/

correspondiente examen de la demanda, en cuanto a los requisitos que se impongan
respecto del procedimiento correspondiente o la determinaciéon de la jurisdicciéon que la
debe conocer™, sin que le esté permitido establecer causales de rechazo, como o hizo.

En ese sehfido, se ‘tie’ne que aun cuando se revoque la providencia que rechazo el
‘escrito introductor, se debera hacer nuevamente el analisis sobre el cumplimiento de las
formalidades tanto generales como especiales que la Ie_y. ritual imparta, paré determinar si
el a quo es competente y tiene juris’diccién para conocer la presente demanda y en fodo
caso, adopte las decisiones a que haya lugar. - \ '

Corolario de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,

resuelve:

Primero: Revocar el auto de veintisiete (27) de agosto de 2015, proferido por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Cumaral — Meta.

Ségun'do: Dispongase la remision del expediente al Juzgédo de origen', para qUe
proceda acorde a lo indicado en la parte motiva de la presente decision.

Notifiquese,

La anterior providencia se notifica por anotacion en
‘el Estado de.

ria

*“Articulo 85 ibidem.
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