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Doctora 
YENNIS DEL CARMEN LAMBRANO FINAMORE 
Juez Civil Tercero Civil del Circuito 
Villavicencio 
 
 
 
Rad. 50001310300320150044800 
         DEMANDANTE: ABRAHAM PARRADO ROMERO 
         DEMANDADO: MARÍA LUCIA GÓMEZ DE ESPINOSA  
 
 
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
 
KENNEDY ANDRÉS CHACÓN SUAREZ, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 1´121.879.740 de Villavicencio, con tarjeta profesional 

N° 260.966 del C.S. de la J, domiciliado en la ciudad de Villavicencio, actuando en 

calidad de Apoderado Judicial de la LITISCONSORTE NECESARIA CONSUELO 

GÓMEZ PARDO, identificada con la cédula de ciudadanía número 41.723.966 de 

Bogotá D.C, con domicilio en la ciudad de Bogotá, de manera comedida por medio 

de la presente me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del 

auto del 04 de marzo de 2022, notificado en estado del 07 de marzo de 2022: 

 
 

I. SINTESIS DE ESTE CASO 
 
Como lo he expresado en diferentes memoriales aportados ante este despacho, 
ABRAHAM PARRADO ROMERO está intentando desde el año 1994, apropiarse 
fraudulentamente del predio AGUAS CLARAS, identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria 230-143. El plan torticero de PARRADO ROMERO se ha 
gestado a partir del uso de un folio de matrícula inmobiliaria de falsa tradición 
denominado CHOAPAL, correspondiente al número 230-8371.  
 
Desde el año 1994 ABRAHAM PARRADO ROMERO tiene muy claro lo siguiente: 
1) Que AGUAS CLARAS y CHOAPAL son un mismo predio. 2) Que AGUAS 
CLARAS es un predio de propiedad de los herederos de HERNANDO GOMEZ 
VESGA, quienes en total son 7 personas. 
 
Pese a lo anterior y, en un claro y refulgente desconocimiento del principio de 
lealtad procesal, ABRAHAM PARRADO ROMERO decidió citar a este proceso 
únicamente a MARIA LUCIA GOMEZ DE ESPINOSA como parte demandada.  
 
 

II. CONSIDERACIONES PREVIAS 
 

2.1. Producto de una prolongada insistencia del suscrito, este juzgado 
decidió integrar correctamente el litigio, vinculando por activa a todos los 
sujetos que figuran en el folio de matrícula inmobiliaria 230-8371 y, por 
pasiva, a todos los sujetos que figuran con derechos inscritos en el folio 
de matrícula inmobiliaria 230-143.  
 

2.2. En auto de fecha 09 de julio de 2019 este juzgado vinculó en calidad de 
litisconsorte necesarios a las personas que a continuación me permito 
citar de manera textual: 

 

“(…) 

 

Segundo: VINCULAR HELENA GÓMEZ DE TURBAY, CARLOS 

ENRIQUE GÓMEZ PARDO, CONSUELO GÓMEZ PARDO, EUGENIA 
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GÓMEZ PARDO, HERNANDO GÓMEZ PARDO, y MARIA VICTORIA 

GÓMEZ PARDO; de la demanda y sus anexos, córrase traslado a los 

demandados por el termino de veinte (20) días de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 369 del Código General del Proceso. 

 

Tercero: VINCULAR igualmente a la EMPRESA COLOMBIANA DE 

PETROLEOS  -ECOPETROL-, CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE 

HIDROCARBUROS S.A.S. y TRANSPORTADORA DE GAS 

INTERNACIONAL S.A. E.S.P.; de la demanda y sus anexos, córrase 

traslado a los demandados por el termino de veinte (20) días de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 369 del Código General del 

Proceso.  

 

(…)” 

2.3. En contra del auto del 09 de julio de 2019 interpuse recurso de 
reposición y en subsidio apelación.   
 

2.4. En auto del 15 de octubre de 2019 este juzgado resolvió el recurso 
propuesto en contra del auto del 9 de julio de 2019, disponiendo entre 
otras cosas, la vinculación al extremo procesal actor, de todos los 
sujetos que figuran con derechos en el folio de matrícula inmobiliaria de 
falsa tradición 230-8371. Esto sin perjuicio de la orden que ya se había 
impartido, en el sentido de vincular a: HELENA GÓMEZ DE TURBAY, 
CARLOS ENRIQUE GÓMEZ PARDO, CONSUELO GÓMEZ PARDO, 
EUGENIA GÓMEZ PARDO, HERNANDO GÓMEZ PARDO, y MARIA 
VICTORIA GÓMEZ PARDO; EMPRESA COLOMBIANA DE 
PETROLEOS -ECOPETROL-, CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE 
HIDROCARBUROS S.A.S. y TRANSPORTADORA DE GAS 
INTERNACIONAL S.A. E.S.P. 

 
2.5. En auto del 19 de noviembre de 2019 este juzgado llamó la atención de 

la parte demandante en el siguiente sentido:  
 

2-REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de quince 

(15) días contados a partir de la notificación por estado de este proveído, 

proceda a efectuar todas las diligencias tendientes a la notificación de 

las personas vinculadas a esta acción según lo ordenado en el ordinal 

tercero del auto del 15 de octubre de 2019, visto a folios 225 a 228 del 

cuaderno del incidente de nulidad. 

2.6. En auto del 10 de marzo de 2020 este juzgado ordenó el 
emplazamiento de las personas citadas en el ordinal tercero del auto de 
fecha 15 de octubre de 2019.  
 

2.7. CUATRO (4) MESES DESPUES, concretamente el día 28 DE JULIO 
DE 2020, el apoderado de la parte demandante aportó el 
emplazamiento realizado, en cumplimiento a lo ordenado en auto del 10 
de marzo de 2020. 
 

2.8. En auto del 27 de julio de 2020 este juzgado ordenó a la parte actora lo 
siguiente:  

 

“2-REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de quince 

(15) días hábiles contados a partir de la notificación por estado del 

presente auto, proceda a notificar a las personas naturales y jurídicas 

vinculadas a este asunto, siendo éstas, HELENA GÓMEZ DE TURBAY, 

CARLOS ENRIQUE GÓMEZ PARDO, CONSUELO GÓMEZ PARDO, 

EUGENIA GÓMEZ PARDO, HERNANDO GÓMEZ PARDO, y MARIA 

VICTORIA GÓMEZ PARDO, así como a la EMPRESA COLOMBIANA 

DE PETROLEOS  -ECOPETROL-, CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA 
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DE HIDROCARBUROS S.A.S. y TRANSPORTADORA DE GAS 

INTERNACIONAL S.A. E.S.P., lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 del C.G. del P.” (Cursiva y 

subrayado propio) 

2.9. Hasta aquí es importante destacar lo siguiente: 
 

 DESDE HACE 32 MESES (9 DE JULIO DE 2019) este juzgado le 
ordenó a la parte demandante vincular a este proceso a las 
siguientes personas: HELENA GÓMEZ DE TURBAY, CARLOS 
ENRIQUE GÓMEZ PARDO, CONSUELO GÓMEZ PARDO, 
EUGENIA GÓMEZ PARDO, HERNANDO GÓMEZ PARDO, y 
MARIA VICTORIA GÓMEZ PARDO; EMPRESA COLOMBIANA 
DE PETROLEOS -ECOPETROL-, CENIT TRANSPORTE Y 
LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y 
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. 
 

 Pese al requerimiento efectuado por este juzgado el 27 de julio 
de 2020, la parte demandante no ha dado cumplimiento a la 
orden impartida en el auto del 09 de julio de 2019, de integrar 
correctamente el extremo procesal pasivo.  

 

Respetuosamente le recuerdo al despacho que, si bien contra el 
auto del 09 de julio de 2019 propuse recurso de reposición y en 
subsidio apelación, este fue solamente con el fin que se citara a 
la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO y la Corregiduria N° 4 de 
Villavicencio, mas no frente a la decisión que ordenó vincular a: 
HELENA GÓMEZ DE TURBAY, CARLOS ENRIQUE GÓMEZ 
PARDO, CONSUELO GÓMEZ PARDO, EUGENIA GÓMEZ 
PARDO, HERNANDO GÓMEZ PARDO, y MARIA VICTORIA 
GÓMEZ PARDO; EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL-, CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE 
HIDROCARBUROS S.A.S. y TRANSPORTADORA DE GAS 
INTERNACIONAL S.A. E.S.P. 
 
En otras palabras, la orden de vincular a todos los hermanos 
GOMEZ PARDO y a las empresas previamente referidas, está 
dada desde el 09 de julio de 2019.  

 Pese a que han pasado 32 MESES, este juzgado en auto del 04 
de marzo de 2022 decidió exhortar por segunda vez al 
demandante para que cumpliera con lo ordenado en auto del 9 
de julio de 2019, y que le fue requerido en auto del 27 de julio 
de 2020.  
 

 Pero, Además de lo indicado, este despacho desestimó por 
completo que desde el 28 de julio de 2020 – fecha en que el 
demandante aportó el emplazamiento de los sujetos 
vinculados al extremo actor- este no ha efectuado ninguna 
otra actuación con miras a impulsar el proceso y lograr 
avances significativos en el mismo.  

 
 En términos simples, el auto del 04 de marzo de 2022 es un auto 

complaciente de la decidía que ha mostrado la parte 
demandante, en torno a una orden judicial emitida desde hace 
32 meses, específicamente el 9 de julio de 2020.   

 
 

III. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE ESTE RECURSO 
 

3.1. El numeral 1 del artículo 42 del CGP establece que son deberes del 
juez: “dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, 

adoptar las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación 
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del proceso y procurar la mayor economía procesal” (Negrilla y cursiva 
fuera de texto original) 
 

3.2. El numeral 1 del artículo 78 del CGP ordena que las partes deben 
proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. A su turno, el 
numeral 7 del mismo artículo dispone que las partes deben “realizar 

las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la 
integración del contradictorio” (Negrilla y cursiva fuera de texto original) 
 

3.3. El artículo 317 del CGP contempla la figura del desistimiento tácito, que 
tiene por objeto castigar la desidia de las partes sobre el proceso 
judicial. 

 

Sobre la figura del desistimiento tácito, la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencia de unificación STC11191-2020, con ponencia del Dr. Octavio 

Augusto Tejeiro Duque, expresó lo siguiente, en punto con las 

actuaciones que tienen la vocación de interrumpir los términos del 

artículo 317 del CGP: 

 
“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los 
procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de 
justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto 
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», 
es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en 
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las 
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. 
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para 
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 
solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente 
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en 
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 
STC9945-2020) 
 

De cara a la figura jurídica en comento, téngase en cuenta que la última 
actuación de la parte demandante, con miras a impulsar este proceso, 
fue hecha el 28 de julio de 2020 al aportar la publicación de 
emplazamiento de los sujetos que debían vincularse a la parte actora.  
 

Ahora, si bien la publicación emplazatoria realizada en julio de 2020 por 

el demandante trajo como consecuencia lógica la inclusión – en 

noviembre de 2021 - de unos sujetos en el registro nacional de 

personas emplazadas y, además, por solicitud del Consejo Superior de 

la Judicatura se emitieron unas copias del proceso ese mismo año; debe 

indicarse que, a la luz de la sentencia antes invocada, ninguna de esas 

actuaciones tiene el alcance de interrumpir el término que fija el #2 del 

artículo 317 del CGP como plazo para decretar el desistimiento tácito.  

 

Para sustentar la tesis anterior: “Recuérdese que el «desistimiento 

tácito» consiste en «la terminación anticipada de los litigios» a causa de 

que los llamados a impulsarlos no efectúan los «actos» necesarios para 

su consecución. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar 

de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de 

resolución de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la 

«justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para 

los «derechos de las partes» la «indeterminación de los litigios», (ii) Evitar que 

se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, 

y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en prácticas dilatorias -voluntarias o no- y 
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a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboración 

con la administración de justicia.”1 (Negrilla, cursiva y subrayado propio) 

 

En estos términos, sería inapropiado e incorrecto derivar efectos 

interruptivos a un acto procesal como la inclusión de unos sujetos – en 

noviembre de 2021 - en el registro nacional de personas emplazadas, 

cuando dicha publicación se deriva de una actuación realizada por el 

demandante a comienzos de 2020. 

 

Si se quiere, es posible afirmar en palabras sencillas, que el 

demandante dejó de tener y mostrar interés en este proceso, desde el 

día 28 de julio de 2020. 

 

3.4. Por otro lado, si a juicio de este despacho el desistimiento tácito no 

aplica para este caso en particular, surge relevante que, de manera 

subsidiaria, se estime entonces el contenido del artículo 121 del CGP.  

 

Este artículo indica con claridad que, los procesos en primera instancia 

no podrán durar más de un año desde la notificación del auto admisorio 

de la demanda.  

 

Para contabilizar el término de un año en este asunto, téngase en 

cuenta que, desde hace 32 meses, se le ordenó al demandante – en 

auto del 09 de julio de 2019 - integrar correctamente el extremo 

procesal pasivo. Sin embargo, por razones desconocidas, el 

demandante no ha cumplido con lo ordenado en auto del 09 de julio de 

2019.  

 

Pero, más allá de la negligencia del demandante, considera grave este 

extremo procesal que, luego de TREINTA Y DOS (32) MESES de 

emitida la orden al demandante de notificar a todos los hermanos 

GOMEZ y unas personas jurídicas, este juzgado decida, en auto del 4 

de marzo de 2022, requerirlo por segunda vez para que los notifique. 

 

Genera perplejidad en este extremo procesal que después de tanto 

tiempo, la decisión adoptada en auto del 04 de marzo de 2022 haya 

sido la de conminar, e inclusive orientar bondadosamente al 

demandante, sobre la forma en que debe realizar la notificación 

ordenada en auto del 09 de julio de 2019.  

 

Con fundamento en los argumentos esgrimidos previamente solicito 
respetuosamente a este juzgado lo siguiente:  
 
 

PETICIÓN PRINCIPAL 
 
REVOQUESE el auto del 04 de marzo de 2022 y, como consecuencia de ello, 
decrétese la terminación de este proceso por desistimiento tácito, de conformidad 
con lo establecido en el numeral 2 del artículo 317 del CGP.  
 

PETICION SUBSIDIARIA 
 
En el evento de no accederse a la petición principal, le solicito a este despacho 
proceder de conformidad con los lineamientos del artículo 121 del CGP en torno a 

                                                           
1 STC11191-2020 
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la perdida de competencia, pues con el respeto debido, ¡es inadmisible! que este 
juzgado trate con complacencia, una tardanza de TREINTA Y DOS MESES (32) 
para llevar a cabo una notificación que le fue ordenada al demandante desde el 09 
de julio de 2019.  
 
Aclaro en el marco del respeto, que mis clientes no están en la obligación legal de 
permanecer atadas a un proceso judicial que desde el 28 de julio de 2020, la parte 
demandante no ha vuelto a impulsar. 
 
 

IV. PRUEBAS 
 
Pruebas que evidencian que desde el año 1994 ABRAHAM PARRADO 
ROMERO tenía conocimiento que AGUAS CLARAS y CHOAPAL son un 
mismo predio, y que los herederos de HERNANDO GOMEZ VESGA tienen 
interés directo en la finca AGUAS CLARAS: 
 

 Demanda de sucesión presentada en el año 1994 por ABRAHAM 
PARRADO ROMERO en un primer intento por apropiarse fraudulentamente 
de la finca AGUAS CLARAS.  

 Acta de diligencia de secuestro realizada en octubre de 1994 dentro de la 
sucesión promovida por ABRAHAM PARRADO. 

 Incidente de secuestro propuesto por los herederos de HERNANDO 
GOMEZ VESGA, dentro del proceso de sucesión propuesto por ABRAHAM 
PARRADO en 1994. 

 Auto de pruebas emitido dentro del incidente de levantamiento de 
secuestro. 

 Acta de audiencia de pruebas. 
 Auto por medio del cual se resuelve a favor de la familia Gómez, el 

incidente de levantamiento de secuestro en 1995.  
 
Sobre los autos indicados en este memorial, respetuosamente me permito 
manifestar al despacho que me abstengo de aportarlos en razón a que cada uno 
de ellos obra dentro del expediente 2015-448, en consecuencia, le ruego al 
despacho tenerlos como prueba documental al momento de resolver este recurso. 
 
 
 
Del Señor Juez, 
 

 
 
 

KENNEDY ANDRÉS CHACÓN SUAREZ 
C.C. 1.121.879.740 de Villavicencio 
T.P. 260.966 del C. S. de la J. 



























 



 



 



 



 






















































































































