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TRAZABILIDAD:

/2014IE152758/2014) E017511 2/IP025-2015/2016-00365/
SAE: "PRF-2016-00365 . .
CUN - SIREF: | AC-83112-2013-16877
ENTIDAD | MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL -
AFECTADA: MADR. NIT. 899.999028-5
B SEIS ML QUINIENTOS SETENTA ¥ SIETE MILLONES
CUANTIA DEL | QUINIENTOS 'SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS|
DANO: 'CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($6.577.244.00) ,
PRESUNTOS | NOHORA BEATRIZ IREGUI GONZALEZ identificada con la
RESPONSABLES - cédula de ciudadania N° 51.746.962, en su calidad de Directora
FISCALES: de ‘Cadenas Productivas ‘del Ministerio de  Agricultura y

Desarrolio Rural, para la época enque ocumeron Ios hechos.

NELSON ENRIQUE LOZANO CASTRO |dentmcado con la|
| cédula de  ciudadania N° 14.237.719, en su calidad de

Coordinador de Cadenas Forestales del Ministerio de
Agricultura 'y Desarrollo Rural, para la época en que ocurrieron
los hechos.

CESAR. AUGUSTO CANO SAAVEDRA identificado con la

cédula’ de ciudadania N° 14.232.910, en su calidad de
Contratista — Ingeniero del Fondo para el Fmanc:amlento del

sector Agropecuario FINAGRO

ASOCIAGION FORESTAL AGRICOLA Y GANADERA DEL
VICHADA AFAGRAVICH, identificada con NIT. 822.002.822-9 | -

en su calidad de Contratista - beneficiaria del Cernfncado de.
incentivo Forestal - CIF 063-05 y 064-05, representada
legalmente por ARMANDO PINEDA PINEDA identificado con

. cédula de cnudadanla N°13.806.157.
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ARMANDO PINEDA PINEDA, identificado con cédula de
ciudadania N° 13.806.157, Contratista. - beneficiario de los
Certificados de Incentivo Forestal CIF 065 05, 131 -06, 139-08
y082-09 .

ARMANDO PINEDA TRUJILLO identificado con cédula de
ciudadania N° 79.981.568, Contratista — beneficiario de los
Certificados de Incentivo Forestal - CIF 078-07, 140-08 y 084-
09. ‘ o

| CANDELARIA TRUJILLO MORENO, identificada con cédula de

Ciudadania N° 21.222.888, Contratista - beneficiaria de los

R Certificados de lncentlvo Forestal — CIF 134-06, 064-07, 138-08|

y 085-09.
GUINNETH SAGRARIO PINEDA TRUJILLO identificada con
cédula de ciudadania N° 40.440.916, Contratista -beneficiaria
de Ios Certificados de Incentivo Forestal - CIF-141-08 y 083-09.

JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO, identificado con cédula ,

| de ciudadania N° 79.798.285, Contratista - beneficiario de los

Certiftcados de Incentivo Forestal CIF 151-07 y 086-09.

MARIA ISABEL MORENO MORENO identificada con cédulade

ciudadanfa N°. 40.387.502, Contratista - beneficiaria del

Certificado de Incentivo Forestal - CIF 077-07.

TERCEROS
CIVILMENTE
RESPONSABLES

COMPANIA DE SEGUROS EL ESTADO S.A,, identificada con
NIT.860.009.578-6, pdliza de seguro de cumplimiento Entidad
Estatal. Amparo Cumplimiento derivado de la gjecucion del Plan
de Establecimiento y Manejo Forestal - PEMF. Contiene las
siguientes polizas de cumplimiento nimeros: 15.44.101 032323,
15.44,101072872, 15.44.101072870, 15.44.101072868,

‘ 15.44.1‘01017369, 15.44.101011611, 15.44.101047221,

15.44.101017373,  15.44.101011797, 15.44.101072905,
1544101001355y15 441010072827» '

COMPANIA DE SEGUROS GENERALES CONDOR S.A.
(Lqudada) con ocasion de la expedicién de Ias pblizas de
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seguros de responsabilidad derivada de cumplimiento.
.| Asegurado - Beneficiario Min_isteriovde Agricultura y Desarrolio |
Rural. -Pdlizas de cumplimiento .ndmeros: NCO-47003, NCO-
| 47001, 3000010189, 300007293 300007400 3000001020 y

300001021. , ,

- ASUNTO

Habiéndose agotado la actuacién prevista de la ley 610 de 2000 y estando en la oportunidad para
proferir la decision senalada en el articulo 46 ibidem, procede la Direccion de investigaciones
Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de
la Contraloria General de la Republica, a proferir Auto de Archivo del presente Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal, el cual se adelant6 por el manejo irregular de recursos publicos en el
Mlnlsterlo de Agrlcultura y Desarrollo Rural MADR. )

ANTECEDENTE -

Se tiene como antecedente la Indagacién Preliminar N° 025 de 2013 que dio origen al presente
proceso ordinario de responsabilidad fiscal, que a su vez se origin6 en el Hallazgo de Auditoria
adelantada por la Direccion de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el Sector
Agropecuario de la Contraloria General de la Republica. '

En cumplimiento de lo previsto en la Resolucion N° 101 de octubre 17 de 2014 expedida por el senor
Contralor General de la Republica, mediante oficio N° 2014|E0152758, expediente que fue
trasladado a la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
y, a su vez fue remitido a la Direccion de Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la
Repubhca segun oficio N° 2014IE0175112 del 22 de diciembre de 2014 “

HECHOS

En el Auto de Cierre de la Indagaclon Prellmmar N° 025 de 2013, se consignaron los fundamentos |

“(...) Se trata de Ias irregularidades halladas en los proyectos de reforestacién de los
certificados de incentivo forestal “CIF” 167-2004, 083-2005, 064-2005, 166-2004, 065-
2005, 131-2006, 139-2008, 082-2009, 078-2007, 140-2008, 084-2009, 134-2006, 064-

-~
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_ 2007, 138-2008, 085-2009, 141-2008, 083-2009, 151 2007, 086-2009 y 077-2007, en los
cuales se invirtieron recursos que fueron administrados por el Fondo para el
Financiamiento del sector Agropecuario - FINAGRO, quienes aparecen como beneficiarios
los siguientes contratistas: Asociacién Forestal. Agricola y Ganadera del Vichada
AFAGRAVICH, répresentante legal ARMANDO PINEDA PINEDA, personas naturales:
ARMANDO PINEDA PINEDA, ARMANDO PINEDA TRUJILLO, CANDELARIA TRUJILLO
MORENO, SAGRARIO PINEDA TRUJILLO, JHON DANIEL 'MARTINEZ BEJARANO y
MARIA ISABEL MORENO MORENO, estos beneficiarios recibieron por incentivo la suma
de SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA'Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS M/cte. ($6.577.240.00), por concepto :
de Establecimiento y para Maritenimiento de los proyectos de reforestacion.

Por ende, a lo anteriormente mencionado se dedujo un dafio al Patrimonio del Estado que
se estima.en la suma de SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA'Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS M/cte.
($6.577.240.00), valor desembolsado y entregado por el Fondo para el Financiamiento del

- sector Agropecuario - FINAGRO” a los beneficiarios de los diferentes proyectos de
reforestacion por concepto de Certificados de Incentivos Forestal “CIF’".

NATURALEZA JURiD!CA DE LA ENTIDAD AFECTADA

NOMBRE: - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - MADR .

|INIT:  899.999.028-5

Representante legal: . ANDRES VALENCIA PINZON
Cargo: , Ministro de Agricultura y Desarrollo\Rufél

| Dureccu‘)n L Avenlda Jiménez N° 7 A-17dela cuudad de Bogoté D.C.
NATURALEZA DELOS, RECURSOS ‘ ,
Los recursos fueron transferidos por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural “MADR”, al Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario — “FINAGRO”, para que fueran administrados y
ejecutados por esa entidad, los cuales, relacionados con Certificados de Incentivos Forestales para

dar cumplimiento a los Proyectos de Reforestacion aprobados por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, ya que estos son de carécter publico del orden nacional. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Se invocan como fundamehto's de derecho los siguientes:

Ley 610 de 2000 medsante la cual se fua el trémnte dé los Procesos de Responsabmdad Fiscal,
artlculos 46y47. , o

Ley 1474 de 2011 po’r Ia‘cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de|
prevencidn, investigacion y sancion de actos de corrupclon y la efec’uvudad del control dela gestuon |

publica, articulos 106 y siguientes. : b , ;

Ley 80 de 1993, por la‘cual se expide el Estatuto GeneraI Qe Contratacnén de la Admlmstracuén
Publica, y sus Decretos reglamentanos ; .

La Normatividad que regula Io concermente alos Certlflcados de Incentlvo Forestal corresponde |
alaley 139 de 1994 ‘Por la cuai se crea el Certificado de Incent:vo Forestal y se dictan otras dlsposmlone’s

Decreto 0892 de 1995 por el cual se aprueba una reforma de Ios Estatutos del Fondo para el
Financiamiento del sector Agropecuano FlNAGRO

Ley 1021 del 20 de abril de 2006 por la cual se expide Ia Ley General Foréstél .

Decreto Reglamentano 2300 de 2006 por el cual se reglamenta parmalmente Ia ley 1021 de 2Q06
Decreto 1824 de agosto 3 de 1994 “ Por el cual se reglamenta parclalmente la Ley 139 de 1994”

Ley 1328 de 2009 en su artlcula 75 establecso que el Mlmsteno de Agncultura y Desarrouo Rural|
asumirfa las funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Heglonales en Ia ley 139 de
1994, con ReIacnon alos Certufncados de Incentlvo Forestal .

Ley 1377 de enero de 2010 que otorgé al Ministerio de Ag.ncultura y Desarrollo Rural las
competencias y funciones atribuidas, y antes esa competencia y atribuciones las tenian las
Corporacsones Auténomas Reglonales establecnda en la Iey 139 de 1994

Resolucnon N° 0059 de 2010 mediante la cual se delega al ICA eI registro de las plantacnones
forestales y SAF comercnales y Ias protectoras — productoras

Resolucion N° 0260 del 14 de ]U'IO de 2010 por Ia cual se dlstnbuyen Ios recursos del Certlfmdo '

de Incentivo Forestal

Camara 69 No. 44-35 Piso 12 Céd:go postal 1 11071. PBX 5187000 Ext. 12067 Qg@qgam_lz_a_,go__& WWW. Qontralmgﬁ Nn.gov.co.

EOL D. G Colombla




lAUTON®: * 0849

|FECHA:  15-NOV-2019

E?;ﬁﬁ'?ﬁh?ﬁ!ﬁ‘ ~ |PAGINA: 6 de 67

N

DIRECCION DE INVESTIGACIONES FISCALES

“AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
' N° 201 6-00365

Resolucion N°0367 del 28 de octubre de 2010, por la cual se determina el valor promedlo nacional
de los costos de Establecimiento y de Mantenimiento por hectéarea de bosque plantado, se fija la
cuantia maxima porcentual que se reconocera por concepto de Certmcados de Incentlvo Forestal
- CIF, y se fija el Incentivo por érbol ,

ACTUA‘CIONES PROCESALES

Las pnncapales actuacnones procesales que se han surtldo son las siguientes:

Auto N° 36 del 12 de noviembre de 2013 por medlo del cual se dio apertura la Indagacnén

- Preliminar N° 25 de 2013 (ver folios 68 al 71).

~Auto N° 26 del 9 de mayo de 2014 por el cual se ordené el Clerre de la Indagacion Prehmmar N°'
25 de 2013 (ver folios aowes) .

~

Auto N° 474 del 15 de julio de 2015 por el cual se ordené abnr Pfoceso Ordinario . de
Responsabmdad Fiscal N° 25-2015 (olios 89 al 102). ‘

—

Auto N°.289 del 15 de abril de 2016, mediante el cual se ordend nueva notufucacmn personal del
Auto de Apertura del Proceso Ordmano de Responsabllldad Flscal (folios 199 al 202).

Auto N° 565 del 28 de julio de 2016 por medio del cual se fijp fecha y hora para préctica de visitas
especiales en el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural y en el Fondo para el Flnancuamlento
del Sector Agropecuano FINAG RO (folios 254 &l 262). :

Auto N° 0699 del 12 de. septlembre de 2016 por medio del cual se fué fecha y hora para la practica
de versiones libres y espontaneas y Se reconocio personena para actuar a un Apoderado de

" confianza (foios 409 al 419)

Auto N° 0909 del 21 de noviembre de 2016 por medlo del cual se fuo fechay hora para la practica

" de visita espec1a| (folios 680 ai 681).

Auto N° 0036 del 16 de enero de 201 7 por medlo del cual se fué fecha y hora para la practlca de.
visita eSpeCIal {folios 718 al 720). _

Auto N° 0198 del 14 de febrero de 2017 por medio deI cual se reconocio personeria para actuar al’
un Apoderado (folios 765 al 776). . . S

Auto N° 0359 del 23 de marzo de 2017 por medio del clal se fij6 fecha y hora para la practica de
versiones libres y espontaneas (folios 798 al 801). ,
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| edificar la presente decrsnén

. Auto N° 0713 del 03 de agosto de 2017 por medio. del cual se fijo fecha y hora para escuchar en| .

diligencia de exposicion libre'y espontanea a los presuntos responsables Fiscales (olios 869 al 872).

" |» Auto N° 0942 del 13 de octubre de 2017 por medio del cual se desugné Apoderado de Oficio y se

- fij6 fecha y hora para versnén libre y espontanea (olios 888 al 890'y 804 ol 900).

e Auto N° 0042 del 23 de enero de 201 8 por medlo del cual sepusoa d|$p0$|c|6n un lnforme Técnnco

(folios 141 1al 1419).

¢ Auto N° 0199 del 07 de marzo de 2018 por medlo del- cual se ordeno la Aclaracién y :

Complementacion del Informe Técnico (olios 1440 al 1450).

| Auto N° 0501 del 17 de julio de 201 8 que puso en conocnmlento la AcIaracuon y Complementacuon

- del Informe Técmco (fonos 1460 al 1467).

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBAS

Surndo el procedlmlento Iegal y con fundamento en. Ias pruebas-obrantes en el expediénte, el

Despacho procedera a su andlisis, conforme a las reglas de la sana critica y la persuasion racional, |

prescindiendo incurrir en un examen aislado de cada probanza, y buscando una estimacion conjunta
de la totalidad de los medios de prueba cOMO un compuesto mtegrado por elementos heterogéneos
a través de los cuales se llega a un convenclmlento equnllbrado y unlco sobre el cual se habra de

;o

DOCUMENTALES* S

Se allegarpn Ios siguientes documentos soporte enel desarrollo de la IP N° 025 y del Proceso de
Responsabmdad Fiscal N° 201 5 00365 en copia asi: .

+ Memorando N° 201 23000028383 del 2 de abnl de 2012 de la Secretaria General para la Oficina |

de Control Disciplinario del Ministerio de Agncultura y Desarfollo Rural olio 1).

¢ Copia del oﬂcno 20123130088732 del 21 de marzo de 2102, suscrito por ‘el secretario del Fondo |.
para‘el Financiamiento del Sector Agropecuario, al Secretario General del Ministerio de Agricultura

y desarrollo Rural donde remitié documentacion relacionada con los proyectos CIF foios 2ai5).

o Respuesta del Director de Incentivos del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario —
FINAGRO, al Director encargado de Cadenas Productivas MADR, para que haga claridad sobre
la situacién encantrada en la vista de verificacién realizada por FINAGRO, respecto a los
certificados de. incentivo forestal en el mumcnplo de Cumanbo Vichada de fecha 20 de diciembre
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de 201 1 olio 6):

Oficio N°2011032869 del 16 de diciembre de 2011, suscnto por el Dlrector de Cadenas
Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, donde autorizé a FINAGRO efectuar
L€l pago por concepto de establemmlento/mantenlmlento de los proyectos CIF asignados por
FINAGRO (folios 7 al 14)

" Respuesta del Ministerio. de Agricultura a FINAGRO, con. oficio N° 2011 026072 del 6 de
septiembre de 2011 suscrito por el Director de Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura
en donde da respuesta al OfICIO N° 2011017819 de fecha 6 de septiembre de 2011 (tolies 152l 19)

v
0

Memorando N° SG-95- 11 deI 30 de marzo de 2011, del Secretano Geéneral de FINAGRO para el

Vicepresidente de Operaciones, donde informé la decns:én ‘que se tomé de suspender los pagos
| de los proyectos beneficiados con el Certmcado de Incentivo Forestal en el Municipio de Cumaribo |
| .= Vichada (folios 20 al 35).-

Oficio de fecha 20 de junio de 2012 relacionado Auto de Apeﬁura de Investigacién Disciplinaria
dictada por la Secretaria General del Ministerio de- Agricuitura y Desarrolio Rural, que corre,
traslado de una parte de ia actuacnén a Ia Contralorua General de Ia Republica (olios 36 a 62).

Respuesta dada por el Ministerio de Agricuitura y Desarrollo Rural de fecha 2 de diciembre de |
2013, al cuestionario formulado en la apertura de Indagacién Preliminar N° 25 de 2013 por la
funcionaria de la Contraloria General de la Repubhca, donde se relacionaron algunos proyectos
que recibieron pagos ffolios 74 al 76 incluye CD). ) ,

 Respuesta dada a la Contraloria General de la Republlca porla. Corporacnén Auténoma Reglonal
del Canal del Dique “CARDIQUE" de fecha 28 de noviembre de 2013 del cuestionario formulado
en la apertura de la Indagacién,Preliminar N° 25 de 2013, donde informaron que no existia
evidencia de que los certificados de mcentwo forestal fueron tramitados a través de esa
Corporacion goio 77). C

’

La Secretaria General de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, mediante oficio del 22 de noviembre de 2013, envié al Director de Vigilancia Fiscal de la
+ Contraloria Delegada para el Sector Agropecuario de la Contraloria General de la Republica copia

integra del expediente N° 010-2012.investigacién que fue adelantada por la Procuraduna General
de la Nacién (folio 78). - ,

il
[ ]

Oficio N° 2016REQ005978 del 25 de enero de 2016 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural donde informé-que las dlreccmnes de Ios

-
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presuntos responsables fiscales vinculados en el proceso de responsablhdad fiscal N° 2015-00365
(folio 197). \

o Oficio N° 2016ER0072736 del ,19’de julio de 2016 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de! Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en donde relaciond la informacion
solicitada por la Contraloria General de la Republica, teniendo en cuenta lo indicado en la
comunicacion con radicado N° 20161100118221 (tolios 226 al 229)

s Péliza de Manejo Global Comerc:al y Recibo de Prima N° 3301169—9 de la Compama
Suramericana de Seguros S.A., fecha de expedicion 1° de diciembre de 2008 (folios 231 al 233).

 Pdliza de Manejo Global Entidades Estatales N° 2201309032558 de la. Compama de Seguros
MAPFRE, fecha de expedicién 31 de agosto de 2009 folios 234 ai 239). '

e Memorando N° 20162440058983 del 16 de abril de 2016 del Director de Cadenas Agricolas y
Forestales para la Coordinadora Grupo de Actuaciones - Oficina Asesora Juridica, donde certificé
los pagos realizados a los contratistas beneficiarios con ocasion de los certificados de Incentivo
Forestal desembolsados correspondiente a los proyectos de reforestacion a desarrollarse emel
Municipio de Cumaribo = Vichada (fohos 240 al 245)

e Memorando N°20163110058823 del 16 de junio de 201 6 de Coordinadora Grupo Talento Humano
para Coordinadora Grupo de Actuacién — Oficiria Asesora Juridica, donde remitié la informacion

de la-exfuncionaria Nohora Beatriz Iregui Gonzalez, quien labor en el Ministerio de Agricultura y |.

Desarrollo Rural y el funcionario Nelson Enrique Lozano Castro, funczonano del Mlmsteno de
Agricultura (folios 246 al 252). : ,

o Copia de las autorizaciones de pagos de los Proyectos de reforestacion a los cuales les asignaron | .

el Certificado de Incentivo Forestal autorizando a FINAGRO efectuar e pago por concepto del
establecimiento/mantenimiento de los citados proyectos, documentos que fueron anexados en la

visita especial practlcada en el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario FINAGRO
. (folios 426 al 664).

¢ Oficio N°2017ERO1 2351 1 de fecha 7 de diciembre de 2017, presentado por el Apoderado de los

presuntos responsables fiscales, haciendo entrega de las peritaciones realizadas en todos y cada

“uno de los proyectos de los Certificados de Incentivo Forestal “CIF”, con el fin de demostrar la
inexactitud planteada en el mforme adelantado y presentado por FINAGRO (foiics 911 al 1401).

¢ Anexo N° 1. Lo conforman cinco (5) cuadernos que contienen 965 f0|IOS datiles, desde el folio 1
hasta el folio 965 atiles: A

“El cuaderno uno (1) contiene los siguientes folios del 1 al 201. Informé de Auditoria al Proyecto de
Reforestacion a través del Certificado de Incentivo Forestal CIF mtroduccuén marco legal,
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objetivos de la auditoria, muestra y alcance, metodologia, antecedentes; plan de establecimiento
y manejo forestal, especies aptas para proyectos de reforestacion, plan nacional de desarrolio
forestal, evaluacion, bases de datos CIF activos, contratos, recomendaciones, pélizas de garantia

 de los contratos del CIF, recomendaciones respecto a las pdlizas, liquidacion de contratos,
socializacion para acceder al certificado de incentivo forestal, evaluacidn y seguimiento a la
gestion de los riesgos y controles - adoptados, convenio interadministrativo N° 039 de 2009,
celebrado entre el Ministerio de Agricultura y FINAGRO y las Conclusiones.

El cuaderno dos (2) contiene los folios del 202 al 399 y continGa con: Pdliza de seguro de
cumplimiénto entidad Estatal: Contratos celebrados entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Ruraly los diferentes contratistas, informe de visita de mantenimientos, planos de los predios actas
de seguimiento ‘de plantaciones forestales, registros fotograficos, informes de visitas de
establecimientos de los proyectos de reforestacuén '

'El cuaderno tres (3) contiene los folios del 400 al 598 y continta con la Indagacién prellmlnar N°

-024 del 29 de diciembre de 2011 contra funcionarios del Ministerio de Agricultura, Resolucion N°
000276 del 31 de octubre de 2006 por la cual se determina el valor promedio nacional de los

- costos de establecimiento y de mantenimiento por hectarea de bosque plantado, se fija la cuantia
maxima porcentual que se reconocera por concepto de Certificado de Incentivo Forestal y se fija
el incentivo por arbol, convenio mteradmmlstratlvos suscritos entre el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y el fondo para el Financiamiento del sector Agropecuario FINAGRO para la
administracién de los recursos que corresponden a los Certificados de Incentivos. Forestales.

El cuaderno cuatro (4) fohos del 599 al 800. Indagacuon preliminar Disciplinaria N°024 del 29 de
diciembre de 2011, informacion general de visita de establecimientos y de mantenimientos,
registro fotografico, contratos suscritos entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y los
dn‘erentes contratlstas registros fotograficos y planos de los predios.

El cuaderno quinto (5) folios del 801 al 965. Indagaclon prellmanar D|SC|pI|nar|a N° 024 del 29 de
diciembre de 2011, documento CONPES — Consejo Nacional de Politica Econémica y Social |
Departamento Nacional de Planeacion — Politica para el Desarrollo Incluyente y Sostenible de la
Altillanura Colombiana.

o Anexo N°. 1. 1. Lo conforman tres (3) cuadernos que contienen 625 folios Utiles, desde el folio 1
hasta el folio 625. ,

El cuaderno uno (1) contiene los siguientes folios del 1 al 207. Contmuacuén de los proyectos de
los Certificados de Incentivo Forestal de Cumaribo — Vichada, de la documentacion cruzada entre
FINAGRO y la Direccién de Cadenas productivas del Ministerio de Agricultura, asi como el informe
de visitas practicadas por el Fondo para el Financiamiento del sector Agropecuarlo FINAGRO,
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respecto a los proyectos CIF, actas de seguimiento al estableéimiento y/o mantenimiento de las
plantaciones forestales comermales Y registros fotogréflcos

El cuaderno dos (2) folios del 208 al 415 y las actas de segunmlento al establecimiento 0

mantenimiento de plantaciones forestales comercuales. registros fotograficos, plano de los predios,

visitas de evaluaciones de las plantaciones, sembradas, para determinar su desarrollo, poblacnén
estado fltosamtano y verifncacuén de las actlvudades reallzadas

El cuaderno tres (3) contiene los- follos del 416 al 625 Indagae:én Preliminar Dlsc1plmar|a N° 024 |

del29de dlClembre de 2011 contra los funcionarios del Ministerio de Agncultura y Desarrollo Hural.
Anexo N° 2. Lo conforman SJete (7) cuadernos que conﬂenen 1.160 fohos

El cuaderno uno (1) folios del 1 al 190, contiene documentos relacuonados con Ias comunicaciones
enviadas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural al Fondo para el Financiamiento del
sector Agropecuario FINAGRO para solicitud dé pago de los proyettos CIF, informe de visita de
mantenimiento, regnstros de certmcados de incentivo forestal y reglstro fotogréflco

El cuademo dos (2) folios del 191 al 368 contnene documentos, relac:onados con visita a
plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimientos al establecimiento o mantenimiento
de plantaciones forestales, planos de predio, contratos celebrado entre el Ministerio de Agricultura
y Desarrolio Rural y contratistas, certificados de incentivo forestal e mformacién general de visitas
de establecnmlentos :

El cuaderno tres (3) fohos del 369 al 539 contlene documentos relacnonados con visita a

plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimiento al establecimiento y mantenijmiento de |

- plantaciones forestales, registro fotografico, informacién general de visita de. establecimientos,
contratos celebrado entre. el Ministerio de ‘Agricultura 'y Desarrollo Rural y contratistas, informe
vusuta técnica de segunmlento contratos certificado de.incentivo forestal y plano de los predios.

El cuaderno cuatro (4) folios del 540 al 726 contlene documentos relacionados con visita a |

plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimiento al establecimiento y mantenimiento de
~ plantaciones forestales, registro fotogréfico, informacién general de visita de establecimientos,

contratos celebrado entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y contratistas, informe

visita técmca de seguimiento contratos certiflcado de incentivo forestal y plano de Ios predios.

El cuaderno cinco (5) folios del 727 al 925 contiene: documentos relacuonados con visita a|’
plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimiento al establecimiento y mantenimiento de |
plantaclones forestales, reglstro fotograflco informacion general de vasnta de establecimientos, |
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~ contratos celebrado entre el Mmlsteno de Agncultura y Desarrollo Rural y contratistas, lnforme
 visita técnica de segwmlento contratos certificado de mcent:vo forestal y plano de los predlos

El cuaderno seis (6) folios del 926 al 1126 contiene: documento_s relacnonados con mforme de

| visita de mantenimiento a plantaciones .proyectos’ CIF Vichada, actas de seguimiento al

establecimiento y mantenimiento . de plantaciones forestales, registro fotografico, informacion
_general de visita de establecimientos, contratos celebrado entre el Ministerio de Agricultura y.|.
‘Desarrollo Rural y contratistas, informe visita técmca de segunmlento contratos certificado de |

mcentlvo forestal y plano de Ios predlos - ,

, : :

El cuaderno suete (7) folios del 1127 al 1160 contlene documentos relacuonados con informe de
visita técnica realizada entre el Ministerio de Agncultura y FINAGRO, a los proyectos beneficiados
- con el certificado de incentivo forestal — CIF en el municipio de Cumaribo - Vichada, autorizacion

de pagos de los proyectos, actas de segunmlento al establecimiento o mantenimiento de

plantaciones forestales, registro fotografico, informacion general. de visita de establecimientos,
contratos celebrado entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Bural y. contratistas, informe
visita técnica de seguimiento contratos certificado de mcentwo forestal y plano de los predios.

INFORME TECNICO: i,

. ‘\ ‘ .

¢ Informe Técnico rend|do mediante OfICIO con radicado 20170017090 de fecha 24 de febrero de
2017 por la funcionaria de apoyo tecnlco CLAUDIA LUCIA DURAN SANCHEZ Contadpra Publica
de la Direccién de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Contralona General de la Republica (folios 780 al 796).

IR Aclaracién y Complementacion del Informe Técmco rendido. por la Profesional CLAUDIA LUCIA.

DURAN SANCHEZ Contadora Publica del Grupo de Apoyo tecmco de la Direccién de

Investigaciones Fiscales mediante oficio con radicado 20180036669 defecha 16 de mayo de 2018
{folios 1453 al 1457). .

~

| VISITAS ESPECIALES | o . |

o Acta de Visita Especnal practicada el dla 19 de novuembre de 2013 en el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural — MADR, por la funcionafia comisionada Tatiana Marcela Bustos Moreno, de la
Direccion de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el sector Agropecuario de la
Contralona General de la Republaca dentro de la Indagacion Preliminar N° 25 - 20]3 (flio 72).

.| e Acta de Visita Especnal practicada el 21 de novnembre de 2013 en el Fondo para el Fmancnamaento _

del sector Agropecuario — FINAGRO, por la funcionaria comisionada Tatiana Marcela Bustos
Moreno, por la Direccién ‘de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el sector

pra
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!/ Agropecuario de la C/ontraloria General de la Repubilica, dentro de la Ind‘agacién Preliminar N° 25
de 2013, (folio 73). b . - o

» Acta de Visita Especial practicada el 19 de septiembre de 2016 en el Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario - FINAGRO, por la Direccién. de Investigaciones Fiscales, donde se
allegaron anexos de las autorizaciones de pagos de cada uno de los prayectos de reforestacion,
.relacionado con los Certificados de Incentivo Forestal, dentra del Proceso de Responsabilidad
Fiscal N° 2015-00365 (folios 421 al664). =~ C . '

* Acta de Visita Especial practicada él 27 de enero de 2017 en el Ministerio de Agricultura y

- Desarrolio Rural — MADR, por la Direccién de Investigaciones Fiscales dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal N° 2015-00365 (oiios 758 al 763).

VERSIONES LIBRES Y ESPONTANEAS

Se llevaron a cabo las siguient'es_ diligencias de expogiciones"libres y esponténeas de cada uno de
los presuntos responsables fiscales asi: . h,

» Diligencia de version libre y espontdnea rendida por Nelson.Enrique Lozano Castro, Ingeniero
- Forestal, identificado con cédula de ciudadania N° 14.287.719 oios 700 a 707); de fecha 30 de
- noviembre de 2016, sefialando: SR ' U .

“Se iniciaron varios proyectos de reforestacion en el Municipio de'Cumaribo ~ Vichada, los
cuales fueron de diferentes especies tanto nativas [Caucho, Aceite Maria y otras) e
introducidas (Eucalipto y Pino), debo indicar que estos fueron tramitados ante el Ministerio

- de Agricultura y Desarrollo Rural con el pleno cumplimiento de los requisitos exigidos por

‘ . la Ley 139 de 1994, su Decreto Reglamentario 1824 de 1994 y por el Manual Operativo
del Certificado de Incentivo Forestal “CIF", elaborado por el Ministerio, Finagro,
Departamento Nacional de Planeacién “DNP” y el Min-Ambiente, como integrantes del
Consejo Directivo del CIF, para estandarizar el proceso, en virtud a que teniamos 32
Corporaciones Auténomas Regionales Involucradas en &l trémite de los proyectos CIF. De
manera particular el Manual Operativo establece tres pasos para obtener el CIF. 1).
Elegibilidad, definida esta como el acto por el cual se determina si un proyecto de
reforestacién y la persona natural o juridica que lo-propone son susceptibles de obtener el -
Incentivo Forestal-CIF-; 2). Otorgamiento, entendido como &/ acto mediante el cual la
Corporacién Auténoma Regional y/o Ministerio de- Agricultura y Desarrollo Rural, liquidan
y reconocen el valor del Incentivo Forestal a pagar a una persona natural o juridica que
haya ejecutado labores de establecimiento o mantenimiento de plantaciones forestales,
de conformidad con los términos y condiciones previstas en el contrato de ejecucién del
PEMF; y 3). Pago,-definido como el pago que hace FINAGRO del valor del Incentivo
Forestal al beneficiario del mismo; previo el otorgamiento hecho por la respectiva
Corporacién Auténoma Regional. El procedimiento para recibir los proyectos, su registro :
se realiza por estricto orden de llegada, debe entregarse al Ministenio-la Solicitud de

’ . - ° - ’
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Elegibilidad, con el Plan de Establecimiento y Manejo Forestal - PEMF, las escrituras del
predio 6 en su defecto, los contratos de arrendamiento, ya que la ley prevé esta figura, y
los demas documentos de que trata el Decreto 1824 de 1994 y el Manual Operativo. El
Plan de Establecimiento y Manejo Forestal. PEMF, es el documento técnico que contiene
la informacién del predio a reforestar, la especie que se va a utilizar, el manejo silvicultural
de la plantacion, el uso que se le va a dar a la madera una vez se coseche la plantacion,
etc. Una vez revisado el PEMF y la documentacién anexada por el interesado en acceder .
al CIF y verificado el cumplimiento pleno de los requisitos técnicos y legales, el grupo
contratado para el CIF a nivel central elabora el respectivo concepto técnico que es firmado
por los ingenieros que lo elaboran y el coordinador de cadenas forestales, por su calidad
de funcionario de planta del Ministerio.. Posteriormente, a través de carta dingida a
FINAGRO, el Director de Cadenas Productivas selicita la Certificacién de Disponibilidad
Presupuestal péra el proyecto CIF. Si existen recursos disponibles en FINAGRO, este
- procede a informar al Ministerio sobre la existencia de recursos en la Tesorerla de
FINAGRO. En caso de no existir recursos . disponibles, se informa sobre la No
disponibilidad, por lo que el proyecto queda registrado- en FINAGRO en espera de
asignacion-de nuevos en la siguiente vigencia fiscal. Una vez se tiene la disponibilidad
\presupuestal, se comunica al interesado sobre la elegibilidad de su proyecto, mediante
carta firmada por el Coordinador de Cadenas Fotestales (Forma CIF 005). Paso seguido, -
_los Abogados del Grupo CIF elaboran las minutas de contrato y se envian a la Oficina
Juridica para revision y aprobacién. Con el Vo Bo de la Oficina Juridica se procede a citar )
al beneficiario para la firma del contrato.. Una vez firmado el contrato, se procede a tramitar
ante la Oficina Jurldica la Aprobacién de las Pélizas que amparan el mismo (cumplimiento,
salarios y prestaciones, y responsabilidad civil extracontractual). Aprobadas las pélizas y
con el recibo de pago de la publicacién del contrato en el Diario Oficial, queda
perfeccionado el Contrato. Adicionalmente; se informa a FINAGRO médiante oficio firmado
por el Coordinador de Cadenas Forestales, sobre la suscripcién del contrato y se le envia
copia del mismo. La siembra de las plantaciones forestales, de acuerdo con el Decreto
1824 de 1994 y ol Manual operativo, se puede realizar después de entregado el proyecto
ala CAR o al Ministerio, por Io que no es requisito esperar para sembrar hasta tanto no se
legalice el contrato, debido a que la Ley habla de nuevas plantaciones forestales y se -
asume de buena fe que las plantaciones no se hablan establecido antes. Sin embargo, los
técnicos de campo por su profesion y experticia en el tema silvicultural tienen la capacidad
técnica para determinar la edad probable de la plantacjén, de esta manera, no es posible
que se metan goles con plantaciones viejas. Una vez el reforestador establece la
plantacion, procede a solicitar al Ministerio el pago del valor del incentivo por concepto de
establecimiento. La solicitud de pago se hace mediante carta dirigida a FINAGRO firmada
por el Director de Cadenas Productivas, acompafiada de copia del informe de la visita de
campo realizada por el Ingeniero de Campo contratado a través de la Corporacién
Nacional de Investigacién y Fomento Forestal “CONIF” en la etapa inicial del proceso en
ol MADR y posteriormente a través de FINAGRO. Al respecto, resalto, que ni el Ministerio
autoriza, ni FINAGRO realiza el pago, si la solicitud del mismo'no va acompafiada del
informe de la visita de campo. Para los pagos de los respectivos mantenimientos se sigue
‘el mismo procedimiento, lo que significa que cada aflo;se paga el mantenimiento del afio
2, 3, 4, 0 5 segun sea el caso, previa realizacién de la visita de campo por parte del
ingeniero contratado para el efecto. En sintesis, ‘este es el procedimiento que se sigue
para los proyectos beneficiados con el Certificado de Incentivo Forestal-CIF, el cual esté
regulado por el Manual Operativo del CIF elaborado en el afio 1994. Como se podra
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observar mis actuac}’ones en este proceso como Coordinador de Cadenas Forestales, y.
de acuerdo con las normas que regulan el CIF se limitan a. Firmar los conceptos elaborado
por los ingenieros del nivel central contratados para el efecto, firmar algunas
comunicaciones dirigidas a FINAGRO, como es el caso de comunicar al interesado sobre
la elegibilidad de su proyecto; e informar a FINAGRO sobre la suscripcién del contrato.
Adicionalmente, quiero resaltar que durante los diez (10) afios que lleva el Ministerio de
- Agricultura y Desarrollo Rural manejando directamente el CIF, no hg existido ninguna
duda, queja, reclamo o llamado de atencién, respecto a la transparencia de los
funcionarios y contratistas del CIF encargados en el Ministerio de su trémite y aprobacion,
, tampoco se han presentado ‘presiones indebidas de parte de ningun D/rectlvo
Congresista, o'tercera persona ajena al CIF, para que se aprueben proyectos sin el lleno
de los requisitos técnicos y legales o para que se aprueben antes-que otro proyecto que
haya sido recibido con anterioridad. En esto la transparencia ha sido y sigue siendo total.
Por lo tanto, en el caso de los proyectos CIF del grupo familiar Pineda-Trujillo, tengo la
conviccibn total de que el Ministerio acttio con transparencia, honestidad y rigor técnico y
legal en su proceso de aprobacién. Respecto a los hechos objeto de investigacién, me
permito indicar que estos proyectos se venfan ejecutando de acuerdo con Io previsto en el
contrato, por lo que se les habla autorizado el desembolso de los establecimientos de las
plantaciones, algunos iban en etapa de mantenimiento, dado que por manejo silvicultural
de las plantaciones estas se deben sembrar escalonadamente, de una pafte por razones
de manejo de las plantaciones, y por otra por la cosecha final. De mi parte, conocf las.
plantaciones de esta gran familia, como consecuencia de una visita reldmpago ordenada
por el sefior ministro a todos los proyectos beneficiados con incentivos forestal del
Ministerio que involucraran grupos familiares, debido: al escéndalo que por esos dias
" estallo relacionado con Agro Ingreso Seguro. De la visita de 3 dfas, de los cuales 2 dfas,
se fueron en el desplazamiento a las fincas de la familia Pineda Trujillo, elaborando informe
sobre los cuatro proyectos visitados con sus respectivos soportes fotograficos.
- Adicionalmente, se aprovechd para tomar fotografias y videos de otras plantaciones
. forestales -de esa familis que se éncontraban en las fincas visitadas, resaltando
igualmente, que quedaron otras plantaciones que no se alcanzaron a visitar por razones
de tiempo. De otra parte, Debido.a que FINAGRO a través de la firma Abrimos Campo
SAS, quién realizaba las visitas de crédito en la Orinoquia, realizé una visita a los proyectos
CIF de la familia Pineda Trujillo, cuyo informe indica que gran parte de las plantaciones se
habia perdido y otras no habian sido establecidas, producto de lo anterior, y debido a que
por delegacién de la Directora de Cadenas Productivas se habla realizado con anterioridad
la visita mencionada, se procedié a enviar'a FINAGRO el informe de Ia visita que realice
con los respectivos soportes fotagraficos y de video, en los cuales se: evidencia la
existencia de las plantaciones. Resalto igualmente, que la visita no fue realizada en calidad ~
. de supervisién de los proyectos CIF, sino que esta respondié a una coyuntura generada
por el escdndalo de agro ingreso seguro, y que los costos de la visita fueron cubiertos por
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural- Como se podré constatar con las USB que
anexo como prueba de las plantaciones existentes, el Ministerio pudo demostrar que el
informe de la firma Abrimos Campo SAS, carecia de veracidad y soporte téchico, sin-
- embargo, para dar mayor trasparencia al tema, se procedi6 a solicitar a FINAGRO la
realizacién de una nueva visita conjunta, con la participacion del visitador de crédito
- de la firma Abrimos Campo SAS, y los ingenieros forestales contratados para el .
seguimiento y evaluacién de los proyectos CIF, la cual no fue posible realizar porla
negativa de la firma Abrimos Campo SAS de sustentar su informe de visita. Sin
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embargo, el Ministerio no hizo caso omiso de la ifformacién suministrada por FINAGRO y
a pesar de no compartir el informe de la firma Abrimos Campo SAS, procedié a suspender
los pagos a todos los proyectos de la familia Pineda Trujillo hasta tanto no se aclararé
- dicha situacion. Posteriormente, dada /4 situacion de los proyectos CIF de la familia Pineda
Trujillo, FINAGRO y el Ministerio visitaron las plantaciones, encontrando que gran parte
de estas se habia perdido por el fenémeno del nifio, o porque no se adaptaron a las
condiciones agroecolégicas de la zona, por incéndios forestales que se presentaban y/o
por ataques de fauna silvestre como es el caso de los venados que abundan en esta zona
i comiéndose las plantas recién sembradas y acabando rapidamente con cualquier lote, es
| © decir, el cultivo de estos proyectos de reforestacion en la zona, el més afectado por los
[ venados era el caucho, sin llegar a concluir efgctivamente el érea existente y las causales '
de pérdida de las plantaciones. Teniendo en cuenta que estos proyectos CIF de la familia
Pineda Trujillo, han sido objeto de revision y seguimiento permanente por parte del
organismo de Control, como es la Procuraduria General de la Nacién y la Contraloria
General de la Republica, el Ministerio decido contratar con la Corporacién Nacional de
Investigacién Forestal “CONIF”, la realizacion de una visita detallada a cada uno de los
proyectos CIF. Producto de este trabajo se presenté un informe detallado, que contiene
informacion de las 4reas existentes a la fecha de la visita, asi coma de la existencia de
algunos relictos de plantaciones establecidas pero que se perdieron por diferentes
razones. Dicho informe no aborda las diferentes razones técnicas que permitan dilucidar
las razones por las cuales se perdieron las plantaciones, ya que se limitan a indicar las
areas de las plantaciones que todavia sobreviven. Finalmente, el Ministerio inicio a traves
de la Oficina Asesora Jurfdica el proceso de incumplimiento de.los contratos CIF de la
Familia Pineda Trujillo, los cuales se encuentran actualmente en trémite ante los juzgados
respectivos. (Anexo, copia de informe de posible incumplimiento). A pesar de las muiltiples
actuaciones realizadas por el Ministerio, FINAGRO .y CONIF, frente a los proyectos CIF
de la Familia Pineda Trujillo, no existe completa claridad respacto a cuantas hectéreas de
plantaciones se perdieron, pienso que ni el mismo Ministerio sabe a ciencia cierta cuantas’
:‘ ' hectéreas se perdieron. A lo anterior, se suma la poca disposicién para la toma de
decisiones y para determinar cuéales -fueron las posibles causales de pérdida de las
plantaciones. En este aspecto, con el &nimo de contribuir a los investigadores para hacer
; claridad sobre las causales de posible pérdida de las plantaciones beneficiadas con el CIF
’ por parte de la Familia Pineda Trujillo, en el municipio de Cumaribo, departamento del
Vichada, me permito hacer las siguientes' observaciones técnicas, basadas en mi
; experiencia de més de 25 afios en reforestacion y en el conocimiento de estudios técnicos .
! realizados en la regién por parte de entidades como CORPOICA, DNP, entre otros: 1). Los
" suelos de la Altillanura, entre los cuales se encuentran los del municipio de Cumaribo son
muy pobres. Para lograr que un cultivo prospere, se.requiere hacer suelo, lo que significa
que por lo menos se debe establecer el cultivo varias veces para poder lograr una primera
cosecha. Quienes se aventuran a establecer cultivos en esta regién, estan expuestos a la
pérdida de los mismos, con las consecuentes pérdidas econémicas que representan. (...).
En primer lugar, los suelos de las sabanas presentan una baja fertilidad debido a elevados
niveles de acidez, alta saturacién de aluminio, bajos contenidos de materia organica,
"~ , fésforo y baja saturacién de bases. intercambiables como calcio, magnesio y potasio. En
segundo lugar, si bien la oferta hidrica de la regién presenta un excedente importante entre
abril y noviembre, existe una fuerte temporada seca entre diciembre y marzo que se
intensifica a medida que se avanza hacia el oriente de la region. 38). (...). En este sentido
se.espera que para el afio 2022, después de destinar el suelo a la produccion de forraje y
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proteina animal, cultivos de agroforesteria y otros cultlvos la regldn cuente con suelos‘ -

donde ademés Se produzca algodén, café, caha de azucar, caucho, frutales, paima de

. aceite y trigo. 4). Un alto porcentafe de las plantaciones forestales establecidas con el CIF

con espec:es nativas se ha perdido, entre otras razones, por la no adaptacién de la
especie, por la aparicion de plagas y enfermedades, por incendios forestales y por la

aparicion de especies de. fauna silvestre, como es el caso del venado, que atacan las =

plantagiones recién sembradas en busqueda de alimento. Esto conllevo a-que el Ministenio
de Agricultura y Desarrollo Rural tomara la decisién de sacar las especies nativas del
listado de especies beneﬂc:.anas del CIF. 5). Gran parte de los proyectos CIF de la Familia

Pineda Trujillo, son con especies .hativas como: Aceite Marla (Callophylum mariae) y.

Caucho (Hevea brasilienses), entre otras. De acuerdo con el registro fotografico que se

'~ anexa, se evidencia que estas plantaciones se establecieron, pero con el paso de los afios =
- se han venido perdiendo porque no se adaptaron a las condiciones de la altillanura, y a la
mala-calidad de los suelos. (Ver USB Registro Fotogréfico - Videos). 6). Las plantaciones

de caucho en la regién, ademas de la mala calidad de Ios suglos y de la falta de adaptacion
de la espec:e han sido objeto de ataques por parte de los venados silvestres existentes

" en la zona, quienes atacan las plantaciones recién sembradas para alimentarse con los
cogollos, lo que conlleva a la pérdida de:las mismas al quedarse sin hojas ni yemas .
terminales. 7). Otro factor que- afecta las plantaciones en esta regién es la presencia
_constante de incendios forestales ocasionados por personas mescrupulosas que causan

los mismos afectando voltntatia o involunlariamente a sus vecinos. Muchos campesinos
acuden a las quemas para eliminar malezas pastos o rastrojos, sin tener en cuenta que

~ pueden afectar a terceros cuando las quemas se. salen de control. Situacién que de

acuerdo con los reportes se presenté en cerca de dos ocasiones en los proyectos CIF de

-la Familia- Pineda Trujillo, ocas:onando pérdida de las plantaciones. afectadas por los

incendios forestales. 8). Por ultimo, es importante tener en cuenta que la ley 139 de 1994,
prevé en su articulo 8°. Efectos del otorgamiento de certificados, que cugndo se presenten

eventos de fuerza mayor o caso fortuito, se podré solicitar de nuevo el Incentivo Forestal,

por lo que el beneficiario no esté obligado a reintegrar los recursos pagados. Lo anterior
se plasmo en la ley, debido a que la actividad de reforestacion és de alto riesgo de pérdida
por razones ajenas a los del reforestado, dado que es una actividad product:va én la cual
se.requiere ensayar en la mayoria de los casos para conocer si una especie se adapta o

_no a la'regién en la cual se establece o siembra. Ademés, existen otros factores externos,

como los incendios forestales que son provocados por terceras personas para hacer dafio
a los reforsstador, ocasionando grandes pérdidas. Esta situacioén de fuerza mayor o caso
fortuito se reglamenté en el Decreto 1824 de’ 1994, cuyo articulo 30.- establecié

- textualmente: “Pérdida de .la ngntaglgn Cuando las personas naturales o juridicas

beneficiarias_del certificado de incentivo forestal invocan' pérdidas de la plantacién por
fuerza mayor o caso fortuito que afecte la plantacién corresponde a las entidades
encargadas del manejo y administracién de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente su comprobacibn y posterior certificacién para efectos de acceder nuevamente

- al certificado de incentivo forestal. Situacién que se present6 en el caso de la Familia

Pineda Trujillo, a quienes se les perdib parte de las plantaciones por fuerza mayor o caso
fortuito, como es el caso de la no adaptacién de las especies a las condiciones
agroecol6gicas de la regién, incendios forestales, ataques de venados silvestres,
situaciones que se salgn de la mano de cualquier productor 0 reforestador profesional.

Para la época de los hechas, ni laley 139 de 1994, ni el decréto 1824 de 1994, ni el Manual - '

opefatlvo ‘del CIF estableclan como requisito oblrgatono para Ia apmbacrén de Ios
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proyectos la visita previa al predio. La normatividad establecia que el interesado en
acceder al CIF debfa demostrar que los suelos no estaban o hablan estado cubiertos con

. bosques naturales en los tltimos cinco (5) afios, para ello-deblan anexar la fotografia aérea
del predio, la cual se conseguia en el IGAC, si no existlan fotografias aéreas de la zona
del proyecto, se podia hacer una visita al predio, por cuenta del interesado, pero este punto
era opcional y no de carécter obligatorio. Considero que no soy la persona més idénea

- para contestar esta pregunta. Lo.que s puedo indicar, por la visita que realice y por los
videos y fotografias tomadas, es, que muphgs de las plantaciones éstablecidas a la fecha
de mi visita en el afio 2009 se encontraban en etapa de desarrollo cumpliendo hasta ese -
momento con el objeto del CIF, parte de ellas se han ido perdiendo, razén por la cual en
* las visitas realizadas en los siguientes afios se encuentran &reas menores de las siembras =

de las plantaciones. La ley 139 de 1994, su decreto reglamentario numero 1824 de 1994 -
y las demés normas que regulan el Certificado de Incentivo Forestal, son claras,
especificas y tacitas al indicar que la evaluacion, verificacién de campo, seguimiento y
control del Plan_ de Establecimiento y Manejo Forestal y del contrato correspondla a la . .
respectiva entidad competente para la-administracién y manejo de los recursos naturales .
renovables y del medio ambiente, la cual podrfa delegar total o parcialmente tales
funciones en olras entidades publicas y privadas. El Articulo 18° de la ley 139 de 1994

_establece que previo al pago, la entidad encargada del CIF deblia realizar una visita al
predio, cuyos costos de la visita eran a cargo del beneficiario. Para el efecto, se efectuaban
las visitas e inspecciones oculares que fueran necesarias. Con base en lo anterior, se
comunicaba a FINAGRO dicha circunstancia y le indicaba el monto del valor a pagar del
Incentivo, a fin de que éste procediera a trasladar al intermediario financiero seleccionado,
los recursos del Incentivo forestal, mediante la forma CIF-009" Solicitud de pago del CIF

. proyecto No...". Asi mismo, en el decreto 1824 de 1994 en el parégrafo del articulo 19, se
determina que cuando obre delegaciéon de la evaluacién, verfficacion de campo, .

" seguimiento y control del Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, las entidades -
delegatarias se ceflirdn en su actudcion a las disposiciones contenidas en la ley 139 de
1994 y en dicho, decreto.. Para el caso que nos ocupa, inicialmente la verificacion y
seguimiento de los proyectos de las plantaciones estaba a cargo de las Corporaciones
Auténomas Regionales, posteriormente esta responsabilidad de la verificacién paso por
competencia de ley al Ministerio, quien deleg6 estas funciones en la Corporacion Nacional -
de Investigacién y Fomento Forestal~CONIF, y posteriormente en el Grupo de
Profesionales contratados a través de FINAGRO. La responsabilidad del seguimiento y
verificacién de los proyectos CIF es tan clara en la normatividad de este incentivo, que
ninguna entidad ni dependencia interna del Ministerio ha solicitado informes de

 interventoria diferentes a los presentados por los profesionales contratados a través de
FINAGRO. De igual manera, los proyectos CIF fueron objeto de una revisién detallada por
parte de un grupo auditor de la Contraloria General de la Republica, quienes tienen muy
claro la legislacién del CIF y en ningin caso solicitaron informes de SUPERVISION O
INTERVENTORIA diferentes a los informes- de visita de campo realizadas por CONIF y
por los ingenieros contratados -a través de FINAGRO. En sintesis, el seguimiento y
evaluacién de campo de los proyectos CIF no se realiza directamente por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, para los pagos siempre debe existir un informe de visita de
campo bien sea para el establecimiento y/o mantenimiento. No se paga ningtin CIF por
parte de FINAGRO si no se anexa copia del informe respectivo de la visita e campo por
el profesional asignado, Cuando se detecta una presunta irregularidad en un proyecto CIF
se procede a suspender los pagos y a iniciar la consulta pertinente para determinar si

N
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procede o no el mcumpllm;ento de las obllgaclones con?raldas en el CIF. Las actlwdades
de reforestacion por su naturaleza requieren de varias oond:crones para su estableclmlento
en campo. Una de éllas, es la produccion del material vegetal, Gue en muchos casos es
~ de cerca de 4 meses y en' casos como caucho, podriamos hablar de un afio o méas. De
igual manera depende de las lluvias, ya que las pléntulas se deben llevar a campo Guando
_ Inicie el inviemo, de tal fom’;q que el arbol aicancea prender. Debido a que 168 proyectos
CIF se presentan por parte de los beneficiarios ante la. CAR o el Ministerio para su
aprobacién, y que en la mayoria de los casos este proceso dura més de un afio en el mejor
de los casos, los reforestador deben planificar su actividad de siembra con mucha
antelacion, por lo- que la normatividad establece que. el incentivo se da’ para nuevas
plantaclones Yy que se .considera como nueva plantacién aquella que se siembra con
posterioridad a la presentacién del proyecto ante Ia entidad competente. En este sentido,
los reforestador pueden establecer bajo su responsabilidad las plantaciones, asl no hayan
suscrito atn el contrato. Se dice bajo su responsabilidad, debido a que no se les puede
garantizar la apmbacién ola disponibilidad de recursos la cual depende del Ministerio de

. Hacienda y Crédito Publico. El requisito para el pago, como se menciond anteriormente es

la realizacién de la visita de verificacién.en campo. Si no se verifica no se paga. -En el
proceso de aprobacion del proyecto CIF se indicaba el predio en el cual se iba a establecer
la plantacién. La ubicacién exacta de la plantacién al interior del predio la definia el
reforestador al momento de la siembra y se verificaba postériormente. por el ingeniero de
' campo contratado para tal efecto, la normatlwdad establece que cuando Se presente una
"situacion-de pérdida de la plantacion por fuerza mayor o caso fortuito, ‘el afectado deberé
informar tal situacién o evento al Ministerio quién proceders a la verificacién en campo de
la situacion presentada. Para el caso en particular de los proyectos del nicleo forestal de

Cumaribo, pienso qué este fue el gran error cometido por los bensficiarios; quienes no

informaron a tiempo al Ministerio sobre la presencia de fuerza mayor o-caso fortuito e

imprevisto de la naturaleza y 82 fauna silvestre, por lo tanto, considero que esto ha sido -
0 a la confusién para tomar las respectivas decisiones por

una de las causas que ha llev:
parte del Ministerio, referente al érea efectivamente petd:da ya' que  se - mencion6
anteriormente, el mismo Ministerio no tiene la certeza sobre las éreas afectadas de la
plantacién. Los cuales son consideradas. causas de fuerza mayor.o-caso fortuito en virtud
a que son ajenos a la voluntad del reforestador: Sin embargo, debo mencionar que los
afectados manifestaron verbalmente en algupas oeasiones que no conocian el Manual
Operativo y que por lo tanto no sablan que deblan informar al Ministerio, por lo que
~ asumian que con las visitas del Ministerio quedaba reportado el hecho. Teniendo .en
cuenta el contenido del oficio sitado por FINAGRO, en cuanto a lo consignado en el informe
presentado de la visita de campo realizada por la firma Abrimos Campo S.A.S, dicho
.informe no responde a la realidad, ya que carece de rigor técnico, porque la plantacién se
encontraba sembrada en cada uno de los lotes de acuérdo con cada uno de los contratos
" suscritos de cada proyecto dé reforestacion visitado por mf. igualmente en lo relacionado
con la presencia de malezas, es necesario tener en cuenta las épocas o fechas en que se
- hacen las visitas para saber si coinciden con las fechgs de mantenimiento de las
‘plantaciones, ya que &n la mayoria de los casos esta no coincide con la del manejo, por lo
que los lotes se pueden volver a enmalezar una vez inician las lluvias se enmalezan
- répidamente, por esta razén al momento de la visita se encuentran con malezas, sin
embargo el desarrollo de ia plantacion permite a los ingenieros detectar técnicamente si
ha habido actividades de mantenimiento o no; y por dltimo en lo referente al bajo desarrolio
de las plantac:dn esto se debe a la no adaptac:én de la especle a las cond:c:ones

\
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agroecolégicas de la reg:én espec:almente en eI caso de las natlvas también a la baja
fertilidad de los suelos y a fenémenos climéticos extrémos, como es el caso de la sequia

- originada por el fenémeno del Nifio, entre otros aspectos, quiero resaltar lo siguiente: 1). .
La ley 139 de 1994 que cred el Certificado de Incentivo Forestal CIF, le otorgo las '
funciones de- evaluacién, verificacion de campo,. seguimiento y control del Plan de
‘Establecimiento .y Manejo Forestal y del contrato, a las Corporac:ones "Auténomas
Regionales — CARS, quienes podrfan delegar total o parclalmente tales funcrones en otras
entidades publicas o pnvadas P

o Dmgencna de versién libre'y espontanea rendida por César Augusto Cano Saavedra, identificado

con cédula de ciudadania N°14.232.910 (oiios 726 al 729), de fecha 20 de dlClembre de 2016 en su
calidad de Ingeniero Contratista de Campo - Visitador de FINAGRO, qunen respecto a los
proyectos de reforestacnon sefald: . :

S

o 4.) Yo realice algunasvisitas a esos proyectos, algunas ya estaban establecidos, otros durante
mi trabajo se establecieron, se realizaban tres tipos de visita, una para saber si.un rea especifica
era elegible, la segunda visita de establecimiento y la otra visita era de mantenimiento, que -
comprendia cuatro visitas, es decir mantenimiento afio dos, tres y cuatro. Todas esas visitas
desde que trabajé con el Ministeno las realicé én la Orinoquia, me- tocaba Gasanare, Meta, -
Vichada y Arauca. El Min nos enviaba el listado de proyeclos a visitar, el beneficiario cubria los '
gastos de transporte por las distancias. La vista de elegibilidad uno ' miraba el terreno y observaba
pnnc:palmente que no hubiera bosque y que fuera un suelo ¢on caracteristicas de topografia
apropiadas, que no fuera bajo de inundacién y tomaba una referencia en fotos del terreno del
sitio del vivero y demés aspectos del proyecto, eso generaba uh informe y se enviaba a Bogoté
al Min Agricultura Por lo general para generar esa visita de elegibilidad el beneficiario contrataba
con un profesional el proyecto, se llama Plan de Establecimiento y Manejo Forestal y PEMF, una
vez el Ministerio le daba el aval al proyecto se hacla la visita de eleg/bmdad Ya con ese aval de
la elegibilidad el benefi c:ano o propietario iniciaba_su proyecté con sus propis recursos, por lo
general los proyectos que yo conocf ‘se hacian los viveros en la finca y una vez sembraban e

informaban a MINISTERIO, este los llamaba para coordinar la visita de establecimiento’y en esa
 visita se verificada lo que quedo en el PEMF. Ya con esa visita se comprobaba y pagaba al

" beneficiario de esa fase, segiin desembolso que tiene estipulado el Ministerio por hectéreay se -
generaban el pago, para ello se pedian soportes como facturas de semillas y una carta de un
banco, Finagro para la transferencia electrbnica. La visita de manteniendo se realizaba un afio
después de la visita de establecimiento y venfi caba uno alli Basicamente se miraba  la
supervivencia de las plantas, el estado nutricional y control de malezas pnnc:palmente era un
requisito esa directriz era de Bogota del Ministerio de la Unidad tel SIF quien daba esa
instruccién a quien se visitaba y quien visitaba, sf cumplié con el objeto al cual estaban destmados '
y en cuanto-a que no se registraba en forma exacta la ubicacién del predio cuando empezamos
hacer visitas unos se_basaba en la informacién de los beneficiarios por mapas y sefiales que
ellos daban a o que se les recibfa de buena fe al afirmar que ese era el terreno, pues no habia

" GPS, no.se utilizaba, después se usé porque se tomaba solo para identificar el predio, no se
pedia un mapa de recorrido con GPS para verificar el &rea, ahora si se toman todas.la medias;
estuve presente y se elaboraba un acta como la que exhibo en esta diligencia'la que se firmaba
con el beneficiario ‘0 encargado, se verificaban fertilizante, uso de herramientas y se dejaba ]

: recomendac:ones al comienzo los informes eran libres pem después se cneamn formatos

S rdn
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electronicos y ahora Ultimos se hacia a mano en el campo, recomendaciones entre otras
medidas, la resiembra segun parcentaje de pérdida segin porcentajes esténdares. La persona
que realizaba la visita y al elaborar o rendir el informe respecto a-los Proyectos de Reforestacién,
el contratista cumplia con el objeto del contrato del Proyecto de Reforestacién y al detectarse
alguna irregularidad se tomaban las medidas. Uno cumplia con el propésito y las medidas eran
si el tema de pérdida de plantacign era alto con base a unos esténdares, se recomienda
- resiembra‘y una vez se resiembra continuar el trémite del incentivo. Para autonizar el primer pago
Se generaba la visita y su informe, y este era el soporte de la autonizacion a Finagro, la persona
‘ , haber sembrado en el proyecto en el 4rea y las especies con todas las caracteristicas del PEMF. - e
: El tiempo mas o menos era de seis meses a dos afos. (...). Uno debe basares en el manual e
operativo del CIF, este inicia-como ruta como hacer el proceso, lamentablemente la mayoria de i
la gente no conocen ese manual nosotros los visitantes si, el procedimiento era informar a la f
entidad competente, y al Min y el Min o el competente envia a verificar y de ahi se toma la
decision de exigir al beneficiario que presente de nuevo el proyscto y darle el incentivo otra vez,
solo los caso fortuitos daban lugar a que se vuelva a presentar el proyecto y el desembolso o
para comun acuerdo liquidario. Yo opino porque estuve con ello y digo que ese informe es
equivocado y curiosamente no informan en ese documento que posteriormente fuimos con
Finagro y la realidad es otra. No comparto ese informe, yo me demore casi tres meses en visita
y 6 a fondo de esos hechos y que los proyectos si funcionaron. Del ministerio también fueron,
CONIF también y no aparece en ese documento (...)" ‘ ‘ ’

» Diligencia de version libre y espontanea rendida por Armando Pineda Pineda, identificado con
cédula de ciudadania N° 13.806.15 (oios 682 al 685, quien rindi6 la diligencia en calidad de
Representante legal de la Empresa AFAGRAVICH e iguaimente en la misma diligencia como |
persona natural y beneficiario de.los proyectos de tos Certificados de Incentivos Forestales. CIF-
numeros 065-05,131-06,139-08 y 082-09, :

“Para ser beneficiario de los Incentivos Foresta “CIF”, se hace la solicitud, presentando la
escritura, lo plands de la finca con el plan de Establecimiento. El plan de Establecimiento,
este plan consiste en realizar la siembra en la finca que presenté para que sea sembrada
el cultivo o la plantacién de las siembras de las matas que es adquirida por el beneficiario,
estas deben ser sembradas y plantada en sabana, que no haya bajos y que sea apto para : ]
- el cultivo que se pretende realizar, que haya viabilidad. La elegibilidad y la viabilidad la da '
el Ministerio de Agricultura, toda esa actividad es realizada por el beneficiario del Proyecto
de reforestacion con recursos propios, luego se presenta al Ministerio para- que
posteriormente este haga la revision, quien verifica la existencia de tal plantacién, y
autorice el reembolso de los recursos, los cuales son de mi propiedad. Acto seguido cada
~ afio se le hace el mantenimiento a la plantacion y se solicita al Ministerio nuevamente la
visita quien envia un funcionario encargado de dicha revision, y este documento se
convierte en soporte para el-pago que debe realizar Finagro, en representacién del
‘Ministerio de Agricultura para hacerie el mantenimiento a la plantacion. (... ). Teniendo en '
cuenta la aprobacion de cada Proyecto, el mismo Ministerio de Agricultura enviaba una
visita obligatoriamente al sitio para la verificacién de la plantacién q cultivo, si por parte del
Ministerio. (....).La ubicacion del predio se da en el plano que contiene las coordenadas,
que son presentadas ante el Ministerio, donde se cultiva la plantacion. (....). Las
sugerencias y recomendaciones que, hacia el visitador enviado por el Ministerio de
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Agricultura, es decir, la. elegibilidad la hacia el Ministerio, y cuando se hacia el
Mantenimiento también se solicitaba por parte nuestra al Ministerio la vista y ellos enviaban '
al funcionario para verificar el cultivo o plantacién. (....).No se presenté. ningun tipo de
inconveniente, hasta el afto 2009, con los informes realizados o rendidos por los diferentes
visitadores de la Corporacién Autébnoma Regional de la Orinoquia - CORPORINOQUIA y .
del Ministerio de Agricultura, entre ellos el sefior Cesar Augusto Cano y un Ingeniero de
apellido Benjumea, quienes rendian el informe de la verificacién de la plantacién de
. Establecimiento y Mantenimiento para que se hiciera el desembolso del Incentivo Forestal
: “CIF”, quienes eran las personas que presentaban el informe al Ministerio, de Agricultura,
W ' yo solamente firmaba las actas de las Vvisitas de Establecimiento y Mantenimiento,
verificandose que las plantaciones estén registradas en el informe por las personas
indicadas para esta mision. Los contratos se suscribieron inicialmente con la Corporacion
Auténoma Regional de LA Orinoquia CORPORINOQUIA en los afios 2004 y 5005, a partir
del afio 2006, los contratos se suscribieron con. el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural. (....). Tuve conocimiento que se habia redlizado una visita a los cultivos, pero a la
fecha no tengo. conocimiento del resultado de FINAGRO y de la visita realizada por el
Ministerio de Agricultura a través de CONIF. (....). Igualmente, en esta diligencia se
presenta el sefior Pineda Pineda, como persona natural, contestando que los contratos se.
suscribieron inicialmente con la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca en los
anos 2004 y 2005, y a partir de 2006, los contratos .se suscribieron con el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural. Teniendo en cuenta la aprobacién de cada uno de los
proyectos, el mismo Ministerio de Agricultura enviaba una visita obligatoriamente al sitio
para la verificacion .de la plantacion' o cultivo.... El visitador, a veces nos dejaba alguna
copia de algunos proyectos que revisaba, pero en el sitio donde se adelantaba la visita era
imposible obtener la copia, porque no habfa una impresora para sacar copia, y esa era la
situacién por lo cual no se obtenia la copia, por eso es que no contamos con todas las
copias de visita de los proyectos citados. (....). Si tuve conocimiento que se habla realizado
una visita a los cultivos, pero a la fecha no tengo conocimiento del resultado de los
" informes de visita de FINAGRO y de Ia visita realizada por el Ministerio de Agricultura a
través de CONIF. (....). Le informo a la Contraloria que en Jos lotes si se sembr6 la
plantacién, ya que en la actualidad se encuentran arboles de cada especie sembrada,
. como se puede corrobarar con los informes de visita técnica presentados por los diferentes
ingenieros que realizaron esa actividad los cuales eran presentados a la Corporacién y al
Ministerio de Agricultura....Se me presentaron algunos inconvenientes en el desarrollo de
la plantacién de los:proyectos, entre ellos se presentaron la afectacién en algunas plantas
- por comején, venado, fuertes lluvias resequedad del terreno, incendios que por efectos
culturales se quema para arreglar el terreno, los indigenas que utilizan la quema para que
sea efectiva la cacerla, trayendo como consecuencia la afectacién de los vecinos,
afectando los cultivos vecinos y la hormiga arriera, esta situacién me afecté mucho loa
cultivos a pesar de que me dedique a réalizar la resiembra en cada uno de ellos.(....). Le
informo que la visita realizada por FINAGRO, no verificaron el drea total sembrada, porque
se hizo en un rato, y es una zona muy alejada del pueblo, por tanto, sélo vieron un pequefio
lote, considero que la informacion presentada por FINAGRO no es cierta y no se definiria
como una visita técnica practicada, fo que si pudieron verificar o constatar es que habian
labores de resiembra y limpieza entre los surcos de los cultivos. En la visita realizada por
CONIF en el aflo 2012, la firma contratada por el Ministerio de Agricultura pudieron
establecer y verificar la totalidad del 4rea plantada de los proyectos de reforestacion,
quienes duraron ‘veriﬁcando el cultivo varios dfas, pudieron ver que se habian continuado
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con Ia renovacién de las plantas que habian s_[)?rido afectacion, 'tamb.ié"n vieron un area
que fue afectada por quemas que lraspaso las barreras cortafuegos por los vientos fuertes

_ yprovino de las fincas aledafias que acostumbran las quemas para rebrote para el ganado,

a la fecha no he recibido los informes de las visitas de Finagro y de la firma contratista -

CONIIF, contratada por el Ministerio de Agricultura, por lo tanto desconozco la informacion
la informacién que suministraron en las actas de visitas, A finales del alo.2012, me

.cerraran todos los créditos _y esto llevé al deterioro al que llego hoy.por no tener més

- recrsos'para segulr sosteniendo mis proyectos. También este incumplimiento por parte

« Diligencia de version libre y espontanea rendida por Armando Pineda Trujillo, ldentlfncado con
cédula de cnudadanla N° 79.981.568, de fecha 22 del mes de noviembre de 2016. Cemflcados de

del Ministerio me afecté porque recibia amenazas hasta de los empleados y en varias -
* ocasiones me citaron grupos al margen de la ley, lo que operaban en el sector a que diera

cuenta del motrvo por el cual le estaba demorando Ios pagos e los empleados" :

Incentivos Forestales. CIF- nimeros 078-07, 140-08 y-084- 09

. se metan entre las-plantaciones abriendo paso y ocasionando dafios graves a las plantas.

1

“(...) Se'trata de una mvest/gac:én que adelanta la Contraloria General de la Republica por
presuntos malos manejos de los recursos del CIF, de acuerdo con un informe de

FINAGRO, donde se dice que el incentivo se- pagé sin haber plantacién, o sin haber

realizado resiembras o sin haber hecho mantenimiento. Yo, no estoy de acuerdo con el

informe reportado por FINAGRO al Ministerio de Agricultura, he venido realizando y

cumpliendo con las actividades que se establecieron en el Plan de Establecimiento y
Manejo Forestal - PEMF, teniendo en cuenta el contrato que suscribi, es decir, he

realizado las resiembras, porque se han muerto algunos arboles, también he realizado

control de malezas, he realizado planteos, he fertilizado y se han podado los érboles.
Ademés, he tenido problemas con las plagas, con los incendios que son ocasionados por

vecinos de la regién, por. dafios ocasionados por los vehlculos que abren nuevos caminos -

para pasar por la finca, ya que las plantaciones estén cerca de vias que nunca le hacen
mantenimientos, entonces en' invierno se vuelve intransitable y hace que los conductores

Esos problemas han sido corroborados por las visitas que se han recibido por parte del
Ministerio de Agncuﬁura De igual manera se puede corrobofar con las visitas de las

‘actividades que~se han realizado para enmendar los prdblemas presentados en mis
plantaciones. De esto también puede dar fe que la firma CONIF en visita que realizd a los -
Prayectbs de Reforestacién en el afio 20112,-de la cual no tengo copia del informe. El

Ministerio de Agricultura para aprobar mis Proyecto_s de Reforestacion, visité mi finca para

ver si era apta para la siembra de especies forestales, pero antes debia presentarse el

Plan de Establecimiento y Manejo Forestal “PEMF”, es decir, comregirse y aprobarse ese
“PEMF” (Plan de Establecimiento y Manejo Forestal). Las. directrices’ las :mpartla el
Ministerio de Agricultura. Los Proyectos de Reforestacién que estableci, si cumplieron el
propdsito para el cual estaban destinados. En ese entonces el Ministerio de Agricultura

tenfa un procedimiento. .El procedimiento que se usaba anteriormente consistia en tomar

como base el plano de la finca y se referenciaba en donde se ubicaba el proyecto.
Posteriormente el procedimiento era tomar una coordenada de referencia, por lo general

era en la casa de la finca como ubicacion del predio. Luego $e utiliz6 como mferenc:a una

coordenada solo del 'sitio.del proyecto y posteriormente el Ministerio de Agricultura

- solicitaba un plano con GPS de donde se establecié el cultivo. Recientemente el

\
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procedimiento ha cambiado, de tal manera que el interasado envia junto con el PEMF un
mapa con GPS del lote a sembrar, el Ministerio a través de Finagro hace una visita a ese
lote y aprueba o rechaza el proyecto de reforestacion que se presenta. A pesar de que en
un comienzo los proyectos se referenciaban como mencioné al principio, nunca hubo
inconvenientes en cruzarse los proyectos. Los mapas en GPS de estos proyectos los
realiz6 en detalle el Ministerio de Agricultura en el afio 2011 y fueron ratificados por la firma
contratista CONIF en 2012, contratada por e} Ministerio de Agricultura, para llevara cabo
esta tarea. Yo siempre estuve presente en cada una de las visitas que venia realizando el
Ministetio de Agricultura, es decir, atendiendo las recomendac/ones del ingeniero enviado .
por el Ministerio de Agricultura y le firmaba el acta de cada visita, una vez el ingeniero me
leia el informe, si yo estaba de acuerdo. Por lo general los ingenieros le daban a unouna ™
copia del informe que adelantaban en cada proyecto, verificando la plantacién. Los
informes o las actas de visitas, las elaboraba el ingeniero que iba en representacién del
~ Ministerio de Agncultura previo a Ia visita de campo a cada uno de los lotes sembrados de
cada proyecto, y, si no se presenta ninguna inconsjsténcia, o irregularidad, o si habla
alguna.duda, ef ingeniero se comunicaba conmigo, me explicaba y se le daba solucién a
la situacion. Recuerdo que en un principio los informes eran en computadora. El ingeniero
Jo elaboraba y lo revisaba, posteriormente me lo entregaba para leerlo, y. si estaba de
acuerdo con lo manifestando en el informe lo firmaba los de las visitas realizadas por los
Ingenieros, y estas se realizaban en el lugar donde se practicaba la misma en campo, y
alli se firmaban. Creo que hoy-en dia sigue siendo ese el procedimiento. En el afio 2012
envié unos informes técnicos que me solicito el Ministerio de Agricultura. Anexo copias de
estos en esta diligencia. Para el Proyecto de Reforestacién “CIF” 078-07, se iniciaron las
actividades de la plantacion en el mes de julio del afio 2007, cuando el Ministerio de
Agricultura me dio el concepto técnico favorable,-para los Certificados de Incentivos
Forestal “CIF” 140-08 y CIF 084-09, por Convenio con la Asociacién “AFAGRAVICH", ya
"Z)ntaba con vivero establecido de Pino, Eucalipto y Simarouba, yo iba preparando los
ros para la siembra, para una vez tuviera la aprobacion procedfa a hacer el
establec:mlento de las plantaciones. Una vez el Ministerio de Agricultura hizo la visita de
Establecimiento para verificar las plantaciones de cada uno de los Proyectos de
Reforestacién, me hicieron los desembolsos del Incentivo y de igual manera para los dos
Proyectos de Reforestacion que recibi el mantenimiento. Mi predio Morichal tiene un érea
total de 1.747 hectareas.con 9.500 metros y el lugar donde estableci mi lote de caucho
natural es un solo lote que colinda con el predio Gualandayes, el cual fue medido en su
totalidad en el afio 2011 por el ingeniero del Ministerio de Agricultura, y posteriormente fue
verificadlo o constatado por la firma contratista “CONIF’, en representacién del Ministerio
de Agricultura en al afio 2012. El dnico inconveniente que se presento fue para la especie .
nativa Aceite (Callophyllum mariae) segin lo consignado en un informe técnico extemo
enviado al Ministerio de Agricultura en el mes de abril del afio 2012, y corroborado en visita
conjunta (FINAGRO - MADR) realizada a principios del afio 2012 en donde se determiné
que esta especie no presentaba un buen comportamiento y ho era recomendable continuar
_realizando ninguna labor’ Esto esté incluido en un informe que me solicit6 el Ministerio de
Agncultura en donde menciono los inconvenientes que tenia en ese entonces con el
aceite y algunos problemas con Caucho y las actividades que ‘estdbamos realizando en
ese entonces para cumplir las recomendaciones de los visitadores. A pesar de haber
atendido las recomendaciones, no me volvieroni a consignar los incentivos para
mantenimiento a mis Proyectos de Reforestacion.- Desconozco la informacién que
suministro FINAGRO al Ministerio de Agncultura ya Que misteriosamente nunca me

~
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hICIeI‘OI'I llegar el mforme de la posible visita en la que dicen que practicaron, pero a mi
nunca me avisaron, ni me entere, considero que eso no fue ninguna visita técnica porque -
‘segun escuche fue a la cerrera y solo tomaban foto en las partes donde la maleza
empezaba a crecer, 0 quien sabe de qué sitios, pero en el afia 2011, el Ministerio de
Agricultura revis6 tados mis cultivos; midiendo totalmente las 4reas y verificando las
labores de mantenimiento, labor que tardé més.o menos 3 meses. Posteriormente en el
afio 2012, Ia firma contratista que representaba CONIF, que representaba al Ministerio d
Agncultura verificé nuevamente el cultiva de la plantacion, labor que durd varios meses. A
principios del afio 2012 se realiz6 una vista conjunta (FINAGRO y MADR), y alll todos nas
pudimos dar cuenta de que el informe que habla enviado FINAGRO independientemente
no se ajustaba a la realidad que se habla observado en esa la visita conjunta. Adjunto
copia de informacion. Registros ICA, Informe nativas, mfonne individual, efc. Si, antes de
empezar qQuiero darles ‘las gracias por la oportunidad de explicarles ¢c6mo se vienen
" desarroligndo mis Proyectos de Reforestacién, -que emprendi con el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural de acuerdo a la Ley 139 de 1994, que cred y reglamenté el
Certificado de Incentivo Forestal “CIF”, gracias al apoyo de la Asociacién AFAGRAVICH,
que ya tenla experiencia en la siembra de especias Forestales en el Municipio' de
Cumaribo - Meta, ya que contaba con los recursos necesarios ademéas de una finca apta
para el desarrollo de este tipo de Proyectos de Reforestacién, decidi presentar mi primer
proyecto ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en el afio 2007, proyecto que
tuve que corregir varias veces para que se ajustara a las normas y requisitos exigidos,
para acceder al Certificado de Incentivo Forestal “CIF" asi: CIF 078-07, en el.mes de junio
de 2007 recibi concepto técnico favorable para el Plan de Establecimiento y Manejo
Forestal para la siembra de 200 hectdreas de Caucho Natural y 100 hectéreas de Pino
_Caribaesa, y asi inicie las labores de preparacion de los lotes y viveros para el
establecimiento de mi cultivo.. Una vez establec/ mi cultivo de acuerdo al ‘Plan de
_ Establemmlento y Manejo. Forestal y como lo muestran las pruebas documentales de la
visita que realiza directamente el Ministerio de Agricultura para ver las condiciones de
estableclmlento una vez verificado- me hicieron el desembolso de establecimiento en el -
afio 2008, recibiendo un desembolso para mantenimiento del primer afio en el mes de
Junio de 2009 previo a la corraspond:ente visita de verificacién por parte del Ministerio de
Agricultura. En el afio 2010 mi Proyecto de Reforestacion de siembra de Pino Caribaea y
Caucho Natural fue visitado por los ingenieros de Finagro, eh esta visita pudieron verificar
que se estaban haciendo labores dé renovacion del material de caucho que venja siendo .
afectado por el venado de cola blanca, ya que en este sector tiene alta presencia de esta
especie y se incremento con el establecimienta del lote de Caucho, a pesar de que es un
solo lote, solo tomaron un punto con el GPS y tomaron fotos ddnde la maleza estaba
‘empezando a crecer y no midieron el érea total, esta visita la considero que no fue técnica,
ya que duro unos pocos minutos y no verificaron las partes donde el lote tenla un mejor
desarrollo la plantacion. Para el caso del lote de Pino, verificaron una pequefia zona muy
cercana a la via donde pasan los vehiculos, también tomaron solo un punto y algunas
fotos, no midieron latotalidad del lote de pino a pesar.de ser de muy fécil acceso a toda la
finca. De esta visita realizada por Finagro, no recibl nunca el reports, y por tanto
desconozco la informacion que se report6 al Ministerio de Agricultura y tampoco el motivo
de la visita, ya que en ese mismo afio ya habia recibido la visita del Ministerio de Agricultura
y Desatrollo Rural donde se pudo verificar y constatar el estado actual de la plantacién. En
el afio 2012 y después de casi tres afios de no recibir incentivos para el mantenimiento de
aeste Proyecto de Reforestar:én los ingenieros de la firma CONIF, en representac:dn del
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Ministerio de Agricultura, visitaron en su totalidad los lotes de caucho y pino que establecl
en el afio 2008, esta visita técnica duro varios dias, ya que yo a ellos le exigi que verificaran
el 4rea sembrada de la plantacién de cada proyecto, y ellos se tomaron la tarea de hacerlo,
porque midieron la totalidad del érea sembrada de las dos especies cultivadas. En esta
visita' pudieron verificar que continuaban las labores de mantenimiento y renovacion de
material, también pudieron verificar la presencia continua del venado en el lote de caucho.
También verificaron y documentaron el vivero de cuatro hectireas que se mantenia.con
, capacidad.para producir de 400.000 pléntulas de Caucho injertado al aflo en la finca
" Gualandayes, como soporte para la renovacién del caucho. Anexo fotografias del vivero.
De esta visita técnica realizada por la firma CONIF en representacion del Ministerio -de
Agricultura, hasta la fecha no he recibido el informe técnico para verificar la informacion
que se suministré de los mantenimientos que hice.a este Proyecto de Reforestacion. En
el afio 2015 el Proyecto de Caucho Natural y Pino, fue afectado por un incendio forestal
que provino de fincas aledafias y que también’ afecté otros proyectos de siembra de.
forestales, incluyendo varias hectareas te lotes de pino caucho, nativos y eucalipto. Anexo
denuncia y registro fotogréfico. El Proyecto de Reforestacion que corresponde al
Certificado de Incentivo Forestal CIF 140-08. Este proyecto de siembra de las especies.
Pino Caribaea y. Eucalipto Pellita, también se estableci¢ con los parémetros y requisitos
exigidos por el Ministerio de Agricultura, de acuerdo al Plan de Establecimiento y Manejo
Forestal, estas especies no tienen los problemas de venados y comején como lo tiene el
cultivo de caucho, salvo de unos pocos brotes de hormiga arriera que es la plaga que
ataca estas especies y que de igual manera a medida que habia la afectacion se iban
haciendo las resiembras correspondientes. Ademas de las visitas directamente realizadas
por el Ministerio de Agricultura de la verificacién del cultivo de la plantacion para el pago
de Establecimiento y Mantenimiento del primer aflo, -donde se pudo constatar y ver las
buenas condiciones del cultivo. En el-afio 2010 el ingeniero de Finagro realiz6 una visita a _
este proyecto de siembra de pino y eucalipto que fue muy répida, no midieron el drea de ' . N
ninguno de los lotes de pino caribea, solo tomaron la ubicacion en una parte donde las .
_ plantas de pino eran-de merior altura por anteriores resiembras debido a la afectacién por
" la kormiga arriera. En el lote de eucalipto-observaron que tenla mejor desarrollo y se
encontraba muy parejo el lote, pero tampoco fue medido. Ya los lotes de ambas especies
llevaban algunos meses de las labores de mantenimiento 'y limpieza que se hablan
realizado por lo tanto la maleza habia empezado a crecer. De la visita de la cual se dice
que realizé Finagro, hasta la fecha no he recibido el acta de visita, ni el informe, porque no
fue visita técnica la que realizaron, por cuanto no hubo medicion del area plantada, solo
fue visual en unos pocos minutos de recorrido. -En el afio 2011 el Instituto Colombiano
Agropecuaria -~ ICA, me expidi6 el registro de esta plantacion de pino y eucalipto. Anexo
copias del registro. De este proyecto recibl solo un desemboiso para el mantenimiento en
el afio 2009 y de los posteriores mantenimientos que le hice a los lotes de este proyecto
no he recibido ningtn pago. En el afio 2012 casi tres afigs después del anico y uitimo
mantenimiento que me pagaron, los ingenieros de la firma CONIF, en Representacién del
‘Ministerio de Agricultura, revisaron y midieron la totalidad de los lotes de pino y eucalipto,
durante aproximadamente una semana. En esta visita pudieron constatar o verificar las
labores de mantenimiento que se venian realizando en los lotes de eslas dos especies.
De esta visita técnica de CONIF hasta la fecha no he recibido el informe técnico para
verificar la informacion que se suministré de los mantenimientos que hice a este Proyecto
de Reforestacion. Posteriormente en el afio 2015, estos lotes fueron afectados por una -
quema que afecté la finca Morichal y varias fincas aledafias incluyendo varias hectareas
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de lotes de pino, caucho, nativos y eucalipto. Anexo denuncia. El Proyecto de
T Reforestacién que corresponde al Certificado de Incentivo Forestal “CIF” 084-09, este
Proyecto de Pino caribaea y Simarouba, fue establecido en septismbre del afic 2009, para
lo cual previo a verificacién del Establecimiento mediante acta de visita realizada por parte
del Ministerio de Agricultura, hizo el correspondiente desemboiso y nunca he recibido
. desembolso para mantenimiento. En el afio 2010, el ingeniero.de Finagro. wisit6 mi
Proyecto de Reforgstacion de siembra de Pino y Simarouba, y observaron qus el lote de
Pino Caribaea era uniforme con algunas pequefias dificultades en el crecimiento, pero con
‘ buen aspecto nutricional gracias al mantenimiento recibido, aunque solo revisaron una
pequefia 4rea donde la maleza empezaba a crecer. En los lotes de Simarouba
manifestaron que tenia un desarrollo muy lento por ser en sabanas y que solicitarian al
Ministerio de Agricultura cancelar los del proyecto para no darie mantenimiento, sino solo
a la plantacién de Pino. Ninguno de los lotes fue medido por el funcionario de Finagro,
para confirmar el &rea plantada, solo se tomaron unas fotos y revisaron unas pocas
plantas, esta visita fue practicamente visual, a pesar de tener buen acceso a los lotes. De
este Proyecto que estableci en el afio 2009, solo recibl Incentivo para el establecimiento :
y a pesar de la labor que realicé para sostener este cultivo, nunca me pagaron ningin
mantenimiento, ni el Ministerio de Agncultura ni el Fondo para el Financiamienito del sector
Agropecuario “FINAGRQ”. El informe de la visita practicada por Finagro que no fue técnica,
hasta.el momento no lo he recibido, por lo cual desconozco la informacién que fue
reportada. Tres (3) afios después de establecido mi Proyecto, en el afio 2012, los
ingenieros de la firma CONIF, en representacién del Ministerio de Agricultura, revisaron la
totalidad del lote de Pino, donde fue medido y revisaron varias plantas de pino, donde
pudieron verificar el estado de estas y los mantenimientos que le hice, Ia visita técnica duro
aproximadamente ocho dias porque fue minuciosa. De 1a especie de Simarouba solo
tomaron un punto -de referencia, y no midieron los lotes, porque dijeron que por
recomendaciones de los ingenieros que hablan ido antes, esta especie habla sido
: cancelada del Proyecto por su bajo desarrollo. De esta visita técnica practicada’por la firma
. _ CONIF, en representacion del Ministerio de Agricultura, hasta la fecha no he recibido el
‘ informe técnico, para verificar la informacién que se suministré de los mantenimientos que .
hice a este Proyecto de Reforestac:én Los proyectos de Reforestacion c)ue firme con el
Ministerio de Agricultura, los cumpli, de acuerdo al Plan de Establecimiento y Mane/o_
Forestal, lo cual le confirman las actas de visitas de seguimientos a las plantaciones por
el Ministerio y las visitas posteriores, a pesar que desde el afio 2009 no-he recibido
incentivos para continuar con las labores propias del cultivo, pero lo estuve haciendo con ) ) -
dineros de préstamos bancarios y prestamos familiares que a la fecha he incumplido, toda Co &
esta situacion se la relata en la carta que envié al Ministerio de Agricultura en el mes de .
mayo de 2012. Anexo Carta. También anexo registros fotogréficos de los cultivos tomados
en el afio 2011. Por lo anterior expuesto, demuestro que no hay detrimento al patrimonio
del Estado, porque todas las labores establecidas en el contrato se realizaron y se tomaron
los correctivos segun las sugerencias técnicas, esto a pesar del alto costo que es.
desarrollar estos Proyectos de_Reforestacién en este lugar alejado del pals y en el caso
del cultivo caucho que es altamente afectado porel venado

>-

R

» Diligencia de Version Libre y Espontanea rendida por Candelana Trujillo Moreno, identificada con
cédula de ciudadania N° 21.222.888, de fecha 22 del mes de noviembre de 2016. Cemflcados de
lncentlvos Forestales. CIF- ndmeros 134-06, 138-08 y 085-09. O
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“(...) Yo cumpli con lo establecido en el Plan de Establecimiento y Manejo Forestal de cada
uno de los Proyectos que me fueron aprobados, se presenté alguna pequefia pérdida de ‘
la plantacion, pero esta fue nuevamente resembrada por mi, ademas tome las medidas ,
necesarias para‘ircorrigiendo los inconvenientes que se podian presentar en el desarrollo
de la’ plantacién, la que se pudo verificar y comprobar mediante las actas de visitas
realizadas por los funcionarios del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. En el afio
2011, el Ministerio Agricultura, me hizo una verificacion completa de toda mi plantacién
midiendo y verificando la totalidad de los Proyectos'de Reforestacién, nuevamente en el
afio 2012 me verificaron todos mis Proyectos, pero esta vez lo hizo una Empresa o firma
llamada “CONIF” contratada por el Ministerio de Agricultura, siempre para la aprobacién
de cada Proyecto, el mismo Ministerio de Agricultura enviaba una visita al predio, de
acuerdo a directrices establecidas por ellos mismos. En todos los Proyectos de
Reforestacion que presente siempre cumpli con todos los requisitos que me exiglan en el
Ministerio de Agricultura, y en algunos proyectos no recuerdo cuales, se tuvieron que hacer
algunas correcciones, ademéas se anexaban.los mapas de los predios, el procedimiento
que. el Ministerio tenia para hacer estas medidas, era tomar un punto de referencia en el
lugar de Establecimiento de la plantacién, pero el 4rea total de mis plantaciones quedaron
registradas en las visitas que me realizaba el Ministerio de Agricultura, anualmente como
se puede corroborar en los expedientes que contienen esta informacioén, relacionada con
las actas de visitas de seguimiento de la plantacién. Yo tenia y debla estar presente, y lo
mas importante era atender las sugerencias y recomendaciones que hacia el visitador
enviado por el Ministerio de Agricultura. Yo nunca rendl informe, quien rendia el informe
de la verificacion de la plantacién de Establecimiento y Mantenimiento para el desembolso
del Incentivo Forestal era el Visitador enviado por el Ministerio de Agricultura, y era quien
presentaba el informe al Ministerio, yo solamente firmaba las actas de las visitas de
Establecimiento y Mantenimignto, verificAndose las plantaciones por la persona indicada
para esta mision. (...) el Ministerio de Agricultura hacia una visita de verificacion a cada
uno de los Proyectos de Reforestacién para constatar que se hubiera establecido la
plantacion o se hubieran hechos las labores de mantenimiento, y después solicitaba a
FINAGRO el pago de los incentivos. (...), quiero explicarles cémo se vienen desarrollando
mis Proyectos de Reforestacién que emprendi con el Ministério de Agricultura y Desarrolio -
Rural, y de acuerdo con la Ley 139 de 1994, que creo y reglamento el Certificado de
Incentivo Forestal “CIF". Yo, siempre quise aportar un granito de arena al desarrollo de
esta region olvidada y con pocas oportunidades como lo es, el Municipio de Cumaribo
departamento del Vichada, lugar que conocl con mi esposo viajando y distribuyendo
mercancias, dure muchos afos investigando como podria lievar progreso a un lugar de
dificil acceso, porque no hay vias, son trochas, no hay servicios basicos ni electricidad, no
hay agua potable, no hay servicio de salud, los fletes son exageradamente costosos, no

~ existe la produccién de alimentos, bugno son innumerables las carencias presentes en
Cumaribo, en especial las veredas el Percal y Araguatos donde estableci mis Proyectos
de Reforestacion. Vi que con el apoyo del Incentivo que creo el Gobiemo para la siembra
de especies forestales es una gran oportunidad de desarrollo, no solo productivo, sino
social porque generaria a pequedip, mediano y largo plazo el sustento de muchas familias
indigenas y también de blancos como nos llaman los nativos del Vichada, oportunidad a
la cual podiamos acceder los pequefios agricultores, que contamos con un pedazo de
tierra, unos pocos recursos y unas ganas inmensas de trabajar y seguir adelante con el .
apoyo de la Asociacién AFAGRAVICH, que ya tenfa experiencia en la siembra de especias,
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forestales y con la inclusién de espec:es como el Caud)o Natural al CIF, esto se.
presentaba como una opcién productiva a més corto plazo de aprovechamiento y que
requiere de mucha rmano de obra y ademés porque el Caucho se presentaba como una
especie que se adapta bien a este tipo de suelos, tolera bien las lluvias y los veranos
intensos, segun los estudios, era muy tolerante:a las plagas, al gusano Cachén que ataca
el vivero también era fécil de manejo. Asl fue que busque asesorla y presente mi primer
proyecto de reforestacién y me otorgaron el certificado de incentivo forestal CIF 134-2006
_ con todos los- requisitos que me exigla el Ministerio de Agricultura, también hice las
_correcciones que me pidieron, todo cumpliendo con las normas y tramites, no recuerdo .
: cuanto tiempo paso para-ia aprobac:dn -pero una vez autorizado estableci mi cultivo de -
acuerdo al Plan de estab;lecrmlento ¥ manejo Forestal y como-lo muestran las pruebas
.documentales de las visitas que reaiiza directaménte el Ministerio de Agricultura para ver
las condiciones de establecimiento y posteriores mantenimientos. A mediados del affo
2010, no tengo la fecha exacta de dos visitas que realizo Finagro a este proyecto CIF 1 34 - !
2006, una primera visita visual .y posteriormente otra visita répida, donde en la primera - : :
' visita no se realiz6 ningun tipo de medicién a la plantacion, en ambas visitas siempre se
pudieron copstatar que se ostaba nspomendo el material que habia tenido algin tipo de
afectacién por venado, por comején. En la segunda visita ‘ellos tomaron solo unos puntos
con un localizador, varios fuera del lugar donde se habla sembrado, aclarando que eran
puntos de referenc:a de Ia finca, sin tomar el rea total'de los lotes de caucho, también en ’ \
esta acciéon pudieron verficar las labores de renovacion que se habfan hecho y
. comprobaron que se continuaba presentando afectacién en algunas plantas por comején
-y venade. En-el afio’ 2012 en visita realizada ‘por la firma CONIF, contratada por el
Ministerio de Agricultura, los ingenieros delegados constataron la totalidad del drea del
proyecto y vieron la afectacién que se presentaba en este cultivo, pero de igual manera
también observaron que se continuaban realizando trabajos de controt y rehovacién en los
lotes de Caucho de acuerdo a las Sugerencias hechas por l0s ingenieros que visitaban el
proyecto, para lo cual también en la Finca gualandayes se tenfa como respaldo un vivero -
‘con riego y especificaciones técnicas de seis. hectéreas con ciones certificados de la - :
Asoheca, para producir més de 400.000 plantas de caucho al afio de lo cual también ~
tomaron reporte escrito y fotogréfico. Aclaro qué de ninguna de estas visitas me enviaron
informe para tener como soporte y. anexarlo a esta la carta que les presento, por lo tanto,
. desconozco 1a informacién que suministraron de.Jos mantenimientos que le hice a este
proyecto. En el afio 2015 este lote de Caucho fue afectado por una quema que también .
incluyo varios lotes de pino, eucallpto y nativos de la-misma finca y otras aledafias al Co. 3
proyecto. Anexo denuncias y reglstro fotogréfico. El Cértificado de Incentivo Forestal CIF 1
064-07, al igual que el primer proyecto este segundo proyecto de caucho lo establecl con
las mismas normas como lo descrbl minuciosamente en el informe que le envié al -
Ministerio de Agricultura, al cudl una vez establecido, se solicité la visita por parte del
Ministerio ‘de Agricultura para la verificacion y solicitar el comrespondiente desemboiso. g
También tuve los mismos inconvenientes con el. material sembrado, fue stump con injerto
vivo a raiz deshuda, técnica que funciona muy bien en e/ Caqueta de donde provienen los
clones certificados y la semilla del vivero, pero haya lo hacen én pequefias parcelas cerca
de las viviendas. Por estar en unos lotes alejados de los campamentos y del vivero estos
lotes tuvieron més afectacion por el venado de cola blanca y ademéas por danta con crias -
los cuales echaron abajo varias veces la cerca de plas en sectores cefcanos a ios :
bosques de galeria. Otra afectacién que sufrié fue el ataque de comején que afecto varios .
sectores estando ya el &rbol con busna altura. De iyual m_anera los éarboles que
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presentaban afectacién empezaron a ser renovados con material embolsada del vivero
tecnificado de Caucho, llevéndolo con pan de tierra y de dos a tres pisos foliares. Este
proyecto también ademas de las visitas para solicitud de mantenimiento de parte: del
Ministerio de Agricultura recibié dos visitas de Finagro en el afio 2010, y una de CONIF en

el afio 2012. En las visitas de Finagro no verificaron el 4rea total sembrada porque se hizo

en un rato, y es.en una zona de la finca alejada, por tanto, solo vigron un pequefio lote,
por lo tanto, considero que la informacién presentada por Finagro no se definiria como una
visita técnica practicada, lo que si pudieron verificar o constatar es que habla labores de

resiembra y limpieza entre los surcos del cultivo. En la visita realizada por CONIF en el ..

afo 2012, la firma contratada por el Ministerio de Agricultufa pudieron establecery verificar
la totalidad del érea plantada de los. proyectos de reforestacion, quienes duraron
verificando el cultivo varios dias, pudieron ver que se hablan continuado con la renovacién
de las plantas que habian sufrido afectacion, también vieron un érea que fue afectada por
quemas que traspaso las barreras corfafuegos por los vientos fuertes y provino de las .

fincas aledafias que acostumbran las quemas para rebrote para el ganado. Para lo cual

anexo fa denuncia y certificacion. A la fecha no he recibido los informes de las visitas de
Finagro y de la firma contratista CONIF, contratada por el Ministerio de Agricultura, por
tanto, desconozco la infopmacién que suministraron en las actas de visita. El Certificado
de Incentivo Forestal “CIF” 138-08, este proyecto de reforestacién de siembra de las

-especies Pino Caribaea 'y Eucalipto Pellita, también se establecié con los parametros y

requisitos por el Ministerio de Agricultura, de acuerdo al Plan de Establecimiento y Manejo
Forestal proyecto que.no tuvo mayores percances, por cuanto estas especies no tienan
los problemas de venados y comején como lo tiene el cultivo de Caucho, salvo de unos
pocos brotes de hormiga arriera que es la plaga que ataca estas especies y que de igual
manera a medida que habla la afectacién se iban haciendo las resiembras
correspondientgs. Ademas de la visitas directamente del Ministerio de Agricultura de

' verificacion para pago de establecimiento 'y mantenimiento del segundo afio donde
" pudieron ver-las buenas condiciones del cultivo, en el afio 2010 el proyecto fue visitado

por Finagro una vez, y pudieron ver el estado de las plantas de Pino y Eucalipto, pero no
fue medida el 4rea a pesar de que era de muy fécil acceso y solo creo que tomaron-unos
puntos de referencia en una area que tenla un poco de maleza, ya Que en unas éreas a
pesar de la limpieza y mantenimiento.hecho, habia empezado a enmalezarse por la lluvia.
En el afio 2012, el proyecto fue visitado por CONIF, -donde hacen la verificacion total del
4rea del proyecto y verifican el estado de la plantacién. Aclaro que esta visita s hecha
casi tres aflos después del primer y unico mantenimiento que pago el Ministerio de
Agricultura y a pesar de esto tuve que sustentar este proyecto con créditos hasta
reventarme financieramente a finales del .afio 2012. Posteriormente este cultivo fue
afectado por un incendio en el afio 2016 que afect /a totalidad del érea del pino y una
gran parte del eucalipto. Anexo la denuncia. De las visitas de FINAGRO y de la firma
CONIF hasta la.fecha no he recibido los informes .0 actas de.las visitas para verificar la -
informacién que se suministré del mantenimiento de este proyecto. No entiendo porque a
pesar de que Siempre encontraron esta plantacién sin mayores percances porque no me
siguieron consignando los mantenimientos para poder continuar con las labores de
acuerdo al plan de establecimiento y manejo forestal y poder sostener este proyecto.
Anexo ' la solicitud de registro ante el ICA. Respecto al Certificado de Incentivo Forestal
CIF 085-09. Este proyecto de Pino Caribaea y Aceite de maria, fue establecido en
septiembre del afio 2009, para lo cual previo a verificacion del establecimiento por parte
‘del ‘Ministerio de Agricultura, hizo el correspondiente desembolso, este proyecto fue
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visitado por parte de FINAGRO en el afio 2010 .pero no a la totalidad de las 4reas
~ plantadas, en esta verificacién el funcionario de apellido Parada dio un concepto, -
expresando que la especie Acéite de Maria tenfa muy mala adaptabilidad y bajo desarrollo
y que por tanto solicitarfa al Ministerio de Agricultura fuera: cancelada del proyecto para
que no me entregaran el valor del mantenimiento. En cuanto a los lotes de Pino que no
visitaron sino solo uno, pudieron observar que en algunas, partes habla sido afectado por
el ataque de la horm:ga arriera, pero igual ya se tenla el materigl suficiente de Pino en el
.. vivero para surtir esas plantas afectadas y que posteriormente fueron resembradas. En la :
' . ' visita realizada por la firma CONIF, a este proyecto en el afio 201 2, el ingeniero delegado ~
! , procedié a tomar un punto en uno de los lotes de Aceite de Marla y no midié el 4rea de los
lotes de esta especle porque dijo que por recomendaciones técnicas y por su bajo K
desarrollo visto en visitas anteriores al proyecto, el Ministeric de Agricultura habla excluido R
esta especie del proyecto, para no darle mantenimiento. Para el caso de los lotes de Pino '
procedieron a medir el 4rea total de los lotes de pino, aclarando que fue casi tres afios T
después de su establecimiento y que el Ministerio de Agricultura solo hizo el desemboilso’
del establecimiento y no hubo ningdn pago de mantenimiento, igual los ingenieros miraron
las condiciones de las’ plantas y constataron las afectacrones alos lotes de pino por ataque -
de la hormiga arriera después de su.establecimiento y posteriores resiembras. En el afio
« 2015, estos lotes fueron afectados por una quema que afecté6 varas fincas mcluyendo
_hectéreas de lotes de Pino y Cauche, nativos y Eucahpta del cual anexo denuncia. Las
actas de visitas de Finagro y CONIF, el Ministerio de Agricultura nunca me las hizo llegar
para conocer el contenido de cada una de ellas, es decir, por tanto, desconozco la
informacién que fue suministrada a los entes de control y que solicito se me hagan entrega
de las mismas ’porque yo esperaba, que con estas verificaciones e hicieran los
desemboisos correspondlentes a los mantenimientos de mis proyectos. Para el aflo 2013
me negué a que iniciaran exploracién en la Finca donde estableci mis cultivos con el fin
de protegerios porque como es de amplio conocimiento por asociaciones ambientalistas, =
estas mediciones las hacen haciendo explosiones en diferentes profundidades y termina
. - profundizando. las, aguas subterréneas.y acabando con la vegetacion, y por eso me
demando Ecopetrol obligandame a autorizar estas exp/orac:ones Anexo la demanda. Por
.. todo lo anterior expuesto, demuestro que no hubo detrimento al patrimonio del estado, por
' cuanto se cumplié con el objeto de cada uno de los proyectos de reforestacion (siembra
de las plantaciones) en cada uno de los lotes, es decir, se hicieron todas las actividadés .
de acuerdo al plan de establecimiento y mantenimiento, lo cual fue verificado y constatado
en las actas de visitas realizadas por el Ministerio de. Agricultura y posterior visitas de
Finagro y Conif, de las cuales vuelvo y reitero no . recibl informe por escrito. Si se
presentaron algunos inconvenientes relacionados con el cultivo de las plantaciones que
son propios del cultivo y principalmente del Caucho, las cuales se iban solucionando y
sosteniendo con créditos en bancos y créditos personales, ya que el Ministerio de
Agricultura dejaron de paganme los mantemrmentos de los culticos de los afios 2010,
provocandome un descalabro financiero y siempre esperando que me consignaran lo de
los mantenimientos que realice a los cultivos, como se lo solicite al Ministerio de Agricultura
mediante carta con.fecha 04 de Mayo de 2012,_que envié junto con los informes técnicos
que me solicitaron, también; donde explicaba- tlaramente |Ia situacion que estaba
atravesando' y fodos los sobrécostos que estaba asumiendg para el desarrollo de mis
-proyectos de- reforestacion . También anexo registro fotogréfico de las plantaciones en el
afio 2011. Hasta él punto de que a finales del afio 2012, ya no pude mas porque me - -
' cerraron todos los créditos y esto llevo al deterioro al que llego hoy por no tener mas
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recursos para sequir sosteniendo mis pmyectos. También este incumplimiento por parte
del Ministerio me afect6 porque recibia amenazas hasta de los empleados y en varias
ocasiones me citaron grupos al margen de-fa ley, los que operan en el secfor a que diera
cuenta del motivo por el cual le estaba demorando los pagos a los empleados. Gracias a
: Dios nunca fui agredida porque con esas personas uno no sabe cémo reaccionan. Hoy
; recapacito y concluyo que estos proyectos de reforestacién con la especie del Caucho
LA Natural para estas zonas tan alejadas no son viables por los altos costos, pero
principalmente porque el venado y la dan:a que son depredadores incontrolables para este
cultivo que es un manjar para los mismos, que no se controlan ni con la cerca, ni
fumigando, ni ponienda trampas, ni otras muchas cosas para controlarios, gmb:én que la
plaga del comején es muy dificil detectaria a pesar de los controles quimicos) por tanto es
solo desarrollable por grandes empresarios-que sustenten los altos Costos, no solo de '
fletes, alimentos, abonos, insumos y de personal sino los altos costos de sustituir todas

esas plantas de caucho que de una y otra manera y. por la afectacion que sed hay que
resembrartas. Por lo tanto, considero que mi responsabilidad respecto a mis proyectos de
-reforestacion con el Ministerio de Agricultura fue cumpllda con cada una de-las cldusulas
establec:das en el contrato : . |

. Duhgencna de versuén libre y esponténea rendlda por Guunneth Sagrario Pineda T!’U]IIIO, identificada
con cédula de ciudadania N° 40.440.916, de fecha 15 del mes de agosto de 2016. Certmcados de
Incentivos. Forestates CIF- numeros 141-08'y 083-09.

“Primerd que todo puedo mamfesfarle al Despacho que de los Certificados de Incenttvo
 Forestal CIF, otorgados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, estos recursos
fueron invertidos en la siembra.de la plantacién, es decir, se hace la solicitud,
presentando la escritura, los planos de la finca con el plan de Establecimiento. Este Plan
consiste en realizar la siembra en la finca que presento para que sea sembrado el cultivo
o la plantacion, estan deben ser sembradas y plantadas en sabana, que no haya bajos
y que sea aplo para el cultivo que se realiza, luego se presenta al Ministerio para que
posteriormente este haga la revisién, quien verificara la existencia de tal plantacion, y
autorice el reembolso de los recursos. Acto. seguido cada afio se le hace el
mantenimiento a la plantacion y se solicita al Ministerio nuevamente la visita quien envia .
un funcionario encargado de dicha revisién, es decir, en la visita que se realiza se
. suscribe un documento y este se convierte en el soporte para el pago que debe .
desembolsar FINAGRO, en representacién del Ministerio de Agricultura para hacerle el .
mantenimiento a la plantacién. La visita que realizaron fueron las siguientes: Visita de
establecimiento de.la plantacion en diciembre 10 de 2008, después se hizo la visita de
verificacion del primer-mantenimiento el 15 de hoviembre de 2009, realizada por el
Ingeniero cesar Augusto Cano, después se hizo-una visita NO TECNICA al Proyecto por
parte de FINAGRO en agosto 13 de 2010, donde no hubo medicién del érea, la visita
duro solo unos minutos. Esta visita fue realizada por el Ingemero Parada. Después se
hizo una, visita de verificacién del segundo mantenimiento en octubre 7, de 2010,
realizada por el Ingeniero Benjumea. Se present6 la tercera visita de mantenimiento en -
julio 15 de 2011 por el Ingeniero Cano y la cuarta yisita de verifi cacién y ultimo
mantenimiento fue en el afio 2012, realizada por la Empresa CONIF E! Establecimiento
del CIF 141 de 2008, yo sembré con mis recursos propios para poder sol:c:tar el valor -
del proyecto de la inversién realizada. Solicito la visita a FINAGRO, para que verifique
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el establec:mlento de Ia plantacién, FINAGRO envla al funcionario a realizar la
inspeccioén realizada, la inspeccién se autoriza a deyolucién del 50% de la inversién
realizada en diciembre de 2008, por un valor de $157.831.800. Después hacen la
devolucién del 50% de Ia inversién del primer mantemmlento por FINAGRO en diciembre
de 2009, por un valor de $42.307.200, después hacen'la otra devolucién del 50% de la
inversién del segundo mantenimlento por FINAGRO, estos dineros no fueron
desembolsados, es decir, no hubo una justificacién por pade de FINAGRO para que no
me desembolsaran los recursos. A partir del segundo, tercero y cuarto mantenimiento
“FINAGRO no efectué los desembolsos por tal motivo tuve que solicitar créditos a otras
entidades " crediticias para poder sacar el proyecto adelante. No entienda porque
FINAGRO, dejo- de desembolsarme los  recursos, es decir, desde el segundo

- mantenimiento, ya que al cultivo: se le habla hecho el nespectivo mantenimiento con

' recursos propios. Aproximadamente se hizo una visita al cultivo por el ‘Ingeniero Parada
. por parte de FINAGRO, para.que verificarael cultivo. Debo aclarar Que el seflor Ingeniero
hizo la visita en pocos minutos, hizo fue una medicién de un lote pequefio que no
correspondfa al proyecto objeto de estudio o revisién, donde tampoco Iinspeccioné los
verdaderos proyectos que realmente esté el cultivo.. Aclaro que recibfi solamente lo
correspondiente a un mantenimiento. Es decir, el primer mantenimiento de diciembre de
2009, quedando pendiente. los desembolsos de los afios siguientes segundo, tercero y
cuarto mantenimiento. Con respecto al CIF 083 de 2009 se hizo el plan de establecimiento
nuevamente con recursos. propios realizando la siembra. de la plantaci6n, solicitando la
visita a FINAGRO para que verifiquen el cultivo, enviando al Ingeniero Cano con fecha 7
de junio de 2010, quien revisa y verifica que la plantacién estd en buen estado. Con en
esta visita FINAGRO me realiza el 50% de devolucién de mi recurso por concepto del
Establecimiento. Seguidamente seé hizo la visita de verificacién del primer mantenimiento
en junio'7 de 2010 por el lngemero Cano de después hacen una visita NO TECNICA, por
< parte de FINAGRO en. agosto 13.de 2010, donde no hubo medicién del 4rea y duro
solamente unas pocas horas sin verificar a fondo como se encontraban las plantaciones o
cultivo de los proyectos, informando que no habla ninguna clase de plantacion, viendo que
posteriormente se hicieron visitas y verificando que si existe la siembra de la plantacion,
afectandonos' en primera.instancia desde ‘el punto de vista econémico, pero no'solo a
nosotros, sino a muchas personas que nosotros le estabamos generando empleo, e
“igualmente lo que se busca en la region es que la gente no se dedique a cultivos ilicitos,
. es decir cultunzar a la gente. La visita realizada por el Ingeniero Parada no fue o no puede
* considerarse como uha visita Técnica, la misma afolace de falencias. Después se hizo
una visita de verificacién del segundo mantenimiento en septiembre 26 de 2011, es decir,
y después se hizo otra visita de verificacion del tercer mantenimiento en el afic 2012 por
CONIF, pero no hubo desembolso de los recursos por parte de FINAGRO, solamente se

desembolsé lo relativo al Establecimiento. Yo qu:ero aclarar y manifestar que de todas .,

las visitas realizadas en mi cultivo los recursos no fueron desembolsados en su totalidad
por FINAGRO, situacién que me ha tocado utilizar otras entidades crediticias para poder
sostener el cultivo, reitero solamente se remtegré lo relacionado a los establecimientos.
NIF realizé visita en cada uno de mis proyectos de la piantacién en el afio 2012,
encontrado el cultivo que estd en buen estado. En la visita de CONIF participé mi
hermano Armando Pineda Trujillo, ya que yo no pude estar presente en el momento de

la misma por cuestiones de salud. (Cirugla). ‘Manifiesto que la Empresa CONIF ,

contratada por el Ministerio de Agricultura hizo las revisiones y no me puso en.
conocimiento el resultado de dicha wslta en la revision de mls cultivos. Yo a la fecha

-
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estoy en disponibilidad de mostrar la ex:stenc:a de mis cultivos de los dos CIF 141 de
2008 y 083 de 2009 que me fueron deSemboIsados solamente me entregaron
desembolsos dos establec:mlentos correspondientes a los dos - CIF citados
anteriormente y un: Mantenimiento que corresponde’ al CIF 141 de 2008
Establecimientos. Teniendo en cuenta la aprobacién de cada uno de.los Proyectos, el
" mismo Ministerio de Agricultura enviaba una visita obligatoriamente al sitio para la
-verificacion de la plantac:én o cultivo. Lo més importante era atender las sugeréncias y
recomendaciones que hacia el visitador enviado por el Ministerio de Agricultura, es-decir,
la elegibilidad la hacia el Ministerio, y’cuando se hacia el-mantenimiento también se
solicitaba por parte nuestra al Ministerio la vista y ellos enviaban.al funcionario para -
" verificar el cultivo o plantacién (..)). Los contratos se suscribieron mlc:almente con la
Corporacién Auténoma Regional de LA Orinoquia - CORPORINOQUIA en los afios 2004
y 2005 y, a partir.del afo 2006, los contratos se suscribieron con el Ministerio de
Agricultura y Desérrollo Rural, dentro de fos cuales estan mis proyectos que presente al
Ministerio de Agr/cultura Tuve conocimiento que se habia realizado una visita a los
cultivos, pero a la fecha no tengo conoc:mlento del resultado ni de FINAGRO, ni de la
- visita realizada por el Ministerio de Agricliitura a través de CONIF. (...). Yo deje de recibir
los pagos de los proyectos por concepto de mantenimiento del CIF 141 de 2008, el
establecimiento me lo pagaron el 10 de diciembre de 2008 y el inico mantenimiento que
me desembolsaron fue en diciembre de 2009, aproximadamente; del CIF 083 de 2009, _ .
solamente me desembolsaron el Establecimiento, .a mi ng me pagaron el 100 por ciento :
. de los pagos por conicepto de mantenimiento. L.e informo a la.Contraloria, que en los lotes:
' si so sembr6 las plantaciones, ya que en la actualidad se encuentran arboles de las
especies sembradas, como se puede corroborar con los informes de Vvisita técnica
presentados por los diferentes ingenieros que realizaron esa actividad, los cuales eran
presentados al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Le informo que la visita ‘
realizada por Finagro no verificaron el érea total sembrada, ‘porque se hizo en unas horas,
es decir, eso no fue suficiente para verificar muchas\hectéreas de la siembra de la
plantacion, ya que la zona es muy alejada del pueblo, por tanto solo vieron un pequefio
lote, considero que la informacién presentada por Finagro.no es cierta y no se defi nirfa
como una visita técnica practicada legalmente, lo que si pudieron verificar.o constatar es .
que habian labores de resiembra y limpieza entre Jos surcos de los cultivos. En la visita -
realizada por CONIF en el afio 2012, la firma contratada por el Ministerio de Agricultura
pudieron establecer y verificar la totalidad del érea plantada de los proyectos de
reforestacion, quienes duraron verificando el cultivo varios ‘dlas, pudieron ver que se
habian continuado con la renovacion de las plantas que hablan sufrido afectacion, también
vieron un area que fue afectada por quemas.que traspaso las barreras cortafuegos por los
vientos fuertes y provino de las fincas aledaflas que acostumbran las quemas para rebroté
para el ganado. A la fecha no he recibido los informes de las visitas realizada por
FINAGRO y de la firma contratista CONIF contratada por el Ministerio de Agricultura, por -
tanto, desconozco la informacién que suministraron en las actas de visita. A finales del
afio 2012. Aclaro que posterior a la visita realizada por CONIF, se present6 una quema
del ¢ultivo procediendo a resembrar en la parte afectada, lo que fue verificado por CONIF
en el afio 2012. Por lo tanto, considero que mi responsabllldad respecto a mis proyectos
de reforestacion con el Ministerio de Agricultura fue: cumpllda con cada una de las
clausulas establec:das enel contrato . , :

!

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 Codlgo postal 111071. PBX 5187000 Ext. 12067 gg[@gg_atm;o_ggmp_ W
' Bogoté D.C. Colomb:a




e
AUTON*: 0849
FECHA: 15-NOV-2019

?QL‘!IB{}E—,Q,B!& . |PAGINA:35de67 = | o

DIRECCION DE INVESTIGACIONES FISCALES

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
_N°2016-00365

o Diligencia de versién libre y espontanea rendida por John Daniel Martinez Bejarano, identificado | -
con cédula de ciudadania N° 79.798.285, el dia 16 de agosto de 2017. Certiflcados de Incentivos |
Forestales CIF- N° 077 — 2007 y 086 de 2009. |

“1..). Qu:ero'aclarar aeste Despacho como fue el trémite para. que me aprobaran los dos -
proyectos de reforestacion-con Certificados de Incentivo Forestal CIF, otorgados por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Primero que todo elaboré y presente en el
Ministerio de Agricultura 16s "planes de establecimiento y manejo forestal” anexando
todos los documentos soporte que me exigieron de ambos proyectos: Uno en el afio 2007
y el otro en el afio 2009, para lo cual tuve que hacerles varias correcciones hasta que me
fueron aprobados. Con mis recursos propios debia establecer cada uno de los proysctos,
una vez establecidos se solicita la visita de verificacién del establecimiento y el Ministerio
de Agricultura envia un funcionario quien en campo certificaba que Ia plantacion se
establecié y queda estipulado en un acta de visita, y el Ministerio solicitaba a FINAGRO,
que desembolsara o devolviera el 50% del valor total invertido en el establecimiento y de : i
igual manera- se hacla cada afio con recursos propios, una vez se haclan los '
mantenimientos a las plantaclones se solicitaba una visita al Ministerio de Agricultura y
ellos verificaban mediante actas de visita de campo los mantenimientos y solicitaban a
Finagro la devolucién de la inversion de acuerdo a unas tablas que utilizan los
funcionarios del Ministerio para estos incentivos. De mi primer proyecto CIF 157 de 2007,
de siembra de 100 Hectéreas de Pino, 100 Hectareas de Acacia y 100 Hectéreas de
Caucho, las visitas que realizaron fueron las siguientes: Visita de- establecimiento de la
plantacion fue en Junio 28 de 2008, por el Ministerio de: Agricultura, visita de verificacion
primer mantenimiento en 01 de. julio 2009 por el ingeniero Cano del Ministerio de
Agricultura, visita de verificacion del segundo mantenimiento en Mayd 03 de 2010 por el
ingeniero Cano, Ministerio de Agricultura, visita NO TECNICA, al Proyecto por parte de
Finagro, un sefior de apellido Parada en agosto 13 de 2010, donde no hubo medicién de
érea, solo duro poco tiempo o unos minutos aproximadamente. Igualmente se realizé, -
~ visita de _verificacién considerada como completa ya que duro varios dias, es decir,
verificando la totalidad de las plantaciones el dia 18 de julio de 2011 por el Ingeniero Gano
del Ministerio de Agricultura, y por ultimo visita de verificacién realizada por la Empresa
'CONIF aproximadamente a mediado del afo 2012, donde hicieron toda la medicion y
verificacién de la plantacion, -es decir constataron la existencia de la siembre de la
plantacion y labores de mantenimiento, como es renovacion de materjal o resiembra,
demordndose en la verificacién varios dfas, es decir, duraron como de dos a tres meses
en las fincas donde se encuentran los cuitivos de diferentes especies, de todos los
proyectos en general. De los informes que comprende las actas de.visita adelantadas por
FINAGRO en el afio 2010 y de la Empresa CONIF contratada por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en el afic 2012, a la fecha es la hora y no he recibido copia
de las actas de visita y de los informes, por tanto, desconozco la informacién que se le
suministré a FINAGRO y al Ministerio de Agricultura. La devolucién de los recursos de este
proyecto por parte de Finagro fueron 50% de la.inversion en el establecimiento en el mes
de julio 2006 por valor $313.653.100.00, devolucién del 50% de la inversion del primer
mantenimiento por Finagro en julio 2009 por valor de $62.216.400.00, y devolucién del-
50% de la inversion del segundo mantenimiento por Fina: agro, en Julio 2010 por valor de
$43.980.000.00, hasta la fecha no he recibido la devolucion de la inversién que hice del
tercer mantemmrento en el afio 2011 por Fmagro por valor de $27.999.750.00 y del cuarto
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mantenimiento en el affo 2012 por Finagro por valor de $52.796.400.00. En cuanto al
segundo proyecto CIF 086-09 de siembra de 100 Ha de-Pino'y 100 Ha de Sibarouba, las
‘ visitas que realizaron fueron las siguientes: Visita de establecimiento de la plantacién fue =

! en agosto 15 de 2009, visita de verificacion del primer mantenimiento en junio 08 de 2010

LA por el Ingeniero Cano del Ministerio de Agricultura, visita NO TECNICA al proyecto por
parte del Ingeniero Parada de Finagro en agosto 12 de 2010, en esta visita tampoco hubo
medicion de 4rea solo duro unos minutos. La visita de verificacién completa con medicién
del 4rea total plantada para el segundo Mantenimjento fue en Septiembre 01 de 2011 por
el ingeniero Cano del Ministerio de Agricultura y esta duro varios dias, y la visita de
verificacion total con medicion del &4rea “total de los proyectos plantada fue
aproximadamente a mediado del afio 2012 por la Empresa CONIF, contratada por el
Ministerio de Agricultura, visita que duro entre dos y tres meses verificando toda la’
plantacién de los proyectos de la familia Pineda Trujillo; y en mi plantacién de los proyectos

- duraron varios dias en la revision. De los informes y actas de las visitas adelantadas por
FINAGRO, en el.afio 2010 y de la Empresa CONIF en el afio 2012 contratada por el
Ministerio_de Agricultura, no he recibido tampoco copia de las actas de las visitas. e
informes, por tanto,. desconozco la informacion que se suministr6 a FINAGRO y al
Ministerio de Agricultura. De este Proyecto CIF 086 de 2009, solo me hicieron la davolucién
del 50% de Ja inversién que hice en el establecimiento de este proyecto en septiembre -
2009 por valor de $122.516.900.00, 'y hasta el momento no he recibido el valor de los
siguiente mantenimientos asi: Primer mantenimiento afio 2010 por Finagro por valor de
$81.677.950.00 no recibido, segundo mantenimiento afio 2011 por Finagro por valor de
$30.953.100.00, no recibido, tercer mantenimiento afio 2012 por Finagro por vajor de
$19.706:200.00 y cuarto mantenimiento afio 2013 por Finagro por valor de'$37.158. 7100.00 -
"no recibido, situacion que con la no entrega de estos mantenimientos por FINAGRO, me -~
he perjudicado, ya que me ha tocado recurrir a otros medios como son créditos personales.
y bancanos para sacar el cultivo adelante, segun las directrices el mismo Ministerio. de
Agricultura para lo cual enviaba una visita obligatoriamente al sitio para la verificacion de
la plantacion o cultivo. (...), tuve conocimiento que se habfa realizado una visita a los cultivos,
pero a la fecha no tengo conocimiento de las actas e informes de las visitas, es decir, no tengo
ninguna informacion, ya que no me los enviaron por parte de FINAGRO ni de la visita realizada
por el Ministerio de Agricultura a través de CONIF, desconozco la informacion a la fecha. (...).
Le informo a la Contraloria, que en los lotes objeto de los pmyectos Si se sembré las plantacion,
ya que en la actualidad se encuentran los arboles de las especies sembradas: Como se puede
corroborar cuando lo estime pertmente la Contraloria y en los informes de las visitas técnicas . v
de los afios 2011 y 2012 presentados por los diferentes ingenieros qise realizaron esa
actividad, los cuales eran presentados al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, quiero
ampliar algunas cosas de cada uno de mis proyectos que estableci en el Muynicipio de
Cumarnibo, en el aflo 2010 los ingenieros de Finagro visitaron las plantacion de pino, acacia y
caucho, donde pudieron ver la afectacion por el trénsito de vehiculos de carga por el medio de
Ios lotes de pino y acacia, ya que la via principal en inviemo se vuelve intransitable, a pesar de
las medidas que se tomaron como hacer zanjas a lo largo de los lotes para drenar el agua y
zanjas horizontales a lo largo del via transitables para evitar que se pasaron por encima de las
plantas dafidndolas, medidas que servian a corto plazo porque muchas veces se encontré que
cortaban los arboles con machete para hacerle camino por el barro a los camiones. Igualmente
miraron los lotes dé Caucho, donde pudieron apreciar las labores de los mantenimientos y
algunos daftos causados por el venado principalmente en las plantas que se resembraron, de - e
estos proyectos tomaron algunas fotos donde estaban las afectaciones y unos puntos de ‘

- Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 Cédigo postal 111071 PBX 5187000 Ext. 12067 cqri@contraloria. ggz co- MMM
e Bogoté D C. Colombia




. |AUTONe: 0849

FECHA: ~ 15-NOV-2019

| 9:95‘!1'35‘.; oﬁ!ﬁ .~ |PAGINA:37des

-

DIRECCION DE INVESTIGACIONES FISGALES

S AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
: L N° 2016-00365

. refemnc:a pero no midieron ninguno de los lotes yla ws:Ta durés apenas una hera. El informe
de eslas visitas, que no fue una visita técnica, porque fue por encima, sin visitar Ia totalidad de *
los lotes sembrados.-y tampoco fue, medkia el érea del proyecto, hasta el momento no he
recibido copia de- dicho informe, por eso desconozco la informacién reportada. Adaro este
proyecto fue visitado y verificado también por el ICA en el afio 2011y por el cual me expidié
un Certificado de registro de la plantacion. Anexo el registro. En el'mismo afio el Ministerio de
Agricultura me_envié una wsrta teécnica que duro varios dias y doride verificaron de extremo a
- ~ extremo mi plantacién, tomando el érea total sembrada y verificando el estado flsico de los
. ' ~ érboles como se puede evidenciar en el.acta de la visita que verifigue y firme el cual anexo. En
E el afio 2012,-tres affos después de que me pagaran el primer y nico mantenimiento que recibi
- del Ministerio de- Agncultura y previo al cumplimiento de las labores segun el Plan de
Establecimiento y detallado en acta de verificacion, visitaron mi proyecto los ingenieros de
' CONIF, donde por varios dias. midieron nuevamente la. totalidad de los lotes de las tres
" especies, verificando el estado de las plantas. Tomaron nota de las afectaciones def cultivo
por el trénsito de vehiculos también observaron las labores que se realizaron de limpieza y y,
~ mantenimiento. El informe de esta visita & CONIF hasta el momento no o he recibido para ‘
asf constatar que la informacion que se reporté concuerde con lo observado por los ingeniercs
que lo elabararon. En el afio 2015 se presentd un incendio que parece se inici6 en una de las S
fincas aledafias donde ceban ganado, de lo cual se denuncié antes la inspeccién de policla y - _ &
sereporté en Comonnoqwa porgue afect6 varias plantaciones vecinas y parte de ello el caucho ' '
de mi proyeclo. Anexo los soportes.-(Anexo No.4). Con relacién &l proyecto al proyecto CIF
086-09, en el afio 2010 los ingenieros de Finagro visitaron mi proyecto de siembra de Pino y
Simarouba, donde pudieron obsetvar una plantacién de Pino Catibaea uniforme con algunas
pequefias dificultades. en el crecimiento, pero con buen aspecto nutricional gracias al
mantenimiento recibido, aunque solo revisaron una pequefia érea donde la maleza empezaba
a crecer. La densidad de siembra de la plantacién es supérior a la que exige el Ministerio de
Agricultura, pero con el fin de que en las labores de mantenimientos en los siguientes afios se
' pueden descartar las plantas con:menor desarrollo sin necesidad de hacer las resiembras. En
. . uno de los lotes de Simarouba manifestaron que tenla un desarrolio muy lento por ser en
" sabanas y que solicitarian’ al Ministeriq de Agncultura Cancelarios del proyecto para no dade )
mantenimiento, sino solo a la plantacién de Pino. nguns de los lotes fue medido para -
confirmar el érea plantada, solo tomaron unas fotos y revisaron unas cuentas matas, esta visita
a la carrera no duko sino un par de minutos. El informe de esta visita que no fue técnica, hasta
el momento rio Jo he recibido, por lo cual desconozco la informacion que fue repodada Enel
afio 2011 el Ministerio de Agricultura envié una visita de verificacion del total de fa plantacion
por varias dias dande. midieron el total de los lotes. de las dos especies y verificaron el -
estado sanitario de las mismas detectando algunos problemas de’ crecimiento y de.
adaptacion de la especie nativa simarouba por sersembrada en sabanas, esta Acta que
levantaron y donde quedo consignado todo lo observado la revise en ese-mismo
momento firméndola y la anexo. (Anexo No. 5). Tres affos después de establecido mi
proyecto, el afig 2012 los ingenieros de CONIF revisaron la totalidad del lote de Pino,
donde fue medido y revisaron varias plantas de pino, donde pudieron verificaron el
- estado de 'las’ mismas y los mantenimientos que le hice, esta visita duro
- aproximadaménte ocho dias porque fue minuciosa. De la especie de Simarouba solo
tomaron un punto de referencia, y no midieron los lotes, porque dijeron que por
recomendaciones de los ingenieros que hablan ido antes, esta especie habla sido
candelada del proyecto por su bajo desarrollo., De esta visita técnica de CONIF hasta la
fecha no he rec:bido el informe técnico, para venﬁcar la mfomwac:én que se sumlmstro
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de los mantenimientos que h:ce aeste proyecto Postenormente este cu/tlvo fue afectado
por un incendio.en el afio 2016 que afect6 la totalidad del rea del pino y del Simarouba.
Anexo la denuncia. (Anexo No.6). Los dos prayectos que firmé con el Ministerio de
Agricultura, los cumpli de acuerdo al Plan de establecimiento y manejo forestal, lo cual
lo confirman las actas de visita de seguimiento a las plantaciones del mismo Ministerio -
y las visitas posteriores, a pesar de que desde el afio- 2009 y 2010 no_he recibido .

- incentivos para continuar con las labores propias del cultivo, pero lo estuve haciendo
con dineros de préstamos bancarios y prestamos familiares que a la fecha he

. incumplido. Por lo anterior expuesto, demuestro que no hay detrimento al patnmomo
porque todas.las labores se realizaron y se tornaron correctivos segun las sugerencias
técnicas, todo a pesar del alto costo que implica sembrar 'y sostener un cultivo en esta
zona alejada como lo es Cumaribo, con 250 kilbmetros de vias llenas de trochas la-
mayoria del afio por las lluvias, donde los fletes encarecen los combustibles, abonos, ‘
insumos y alimentos hasta en un 600% maés, con relacién al centro productivo mas
cercano que es Puerto Gaitan — Meta, todo esto se lo exprese al Ministerio de

‘ Agricultura en oficio enviado cuando envié los informes técmcos que me pidieron en el

afio 2012". ;

¥
u:
|

« Diligencia de version libre y esponténea renduda por. Marla Isabel Moreno Moreno Identmcada con
cédula de cnudadama N° 40.387.502, el dua 10 de nowembre de 2017 Certrflcados de Incentwos
Forestales CIF- N° 077 — 2007. '

A
“4..) Qu:ero manifestar que al acceder al incentiyo . para forestar por medio de la
- devolucién de parte de Ia inversioén que hice en este proyecto tuve que cumplir con todos
y cada uno de los requisitos que-me exigié el Ministerio de Agricultura, primeramente a .
través de presentar y corregir el Plan de Establecimiento y Manejo Forestal hasta obtener
- su aprobacién mediante Concepto Técnico No 61 del 28 junio. de 2007, asl una vez
empecé a desarrollar mi pmyecto de reforestacion condineros propios y prestadas, yaque
FINAGRO no devuelve, sino parte de la inversién del Estableéimiento del cultivo hasta que
el Ministerio de Agricultura y Desairollo Rural na verificard que se haya plantado, como se
pudo verificar y constatar mediante visita de estabiec:mlento a la plantacién, quien lo hizo,
el Ingeniero Cesar Cano el dia 29 del mes de junio de 2008, y por lo cual solicito el
Ministerio a FINAGRO para que me devolvieran el valor de $554.116.550, en el mes de
julio de 2008, correspondiente al cincuenta por ciento (50%) de la inversion que hice; un
o -aflo después el Ministerio de Agricultura me hace la visita ‘que yo solicite para que
constataré el mantenimiento correspondiente al afio UNO (1), de acuerdo al acta de visita
de fecha 02 de julio de 2009, y solicita a FINAGRO me devuelva el valor de $82.955.200.00
en el mes de junio de 2009; el 17 de marzo del afio 2010, me hacen la visita de
mantenimiento del segundo afio el Ministerio de Agricultura, y Finagro me devuelve el valor .
de $58.640.000 en el mes de junio de 2010, también me hicieron otras visitas a mi
plantacion: Visita NO TECNICA al Proyecto por parte de FINAGRO, el sefior Parada el dia
13 de agosto de 2010 visité y no realiz6 o no hubo medicién alguna del 4rea sembrada,
solo duro haciendo esta visita- escasos minutos, visita técnica sin mediciones no detallada
de verificacion; para el tercer mantenimiento el dia 01 del.mes de octubre de 2011, el
Ingeniero Cano del Ministerio de Agncultura realizé. visita técnica de verificacion por parte
de CONIF en el afio 2012, visita que durd varios dias, es decir, hubo medicién, verificacién
y constatac:én del estado de la plantac:én De la informacién o ws:ta que realiz6 FINAGRO-
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y de CONIF nunca recibi el mforme o acta de esa visita, por tal razén desconozco la - ]
informacion reportada por esas dos entidades. Hasla la fecha FINAGRO no me devolvié
el valor de la inversion del tercer mantenimiento-por la suma de $37.333.000, y el cuarto
mantenimiento por valor de -$70.395.200.00, vale aclarar que en ningun. momento
FINAGRO'y el MINISTERIO DE AGRICULTURA, me comunico que los desembolsos
correspondijentes a los mantenimientos de los afios 3 y 4 no se iban a realizar. Lo cual me
género, incumplimientos de mi parte no solo con las- entidadds Bancarias, -sino también
: ) con los particulares, sino también con el recurso humano. que se dedicaba al cultivo'y
.v . cuidado de la plantacién y con los depdsitos que venden o) Suministran la materia prima
-, para el desarrollo de la plantacién (Herbicidas; insecticidas y abonos), para acceder al
_ incentivo, el Ministefio de-Agricultura'y Desarrollo Rural envia una 'visita para la verificacién
de las labores realizadas correspondiente al Establecimignto y Mantenimientos al sitio, y
levantan un acta que soporta la solicitud a FINAGRO para que haga el desembolso
correspondiente. (...), el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural exigla que debla estar
- - el beneficiario presente también para ver las recomendaciones técnicas de la plantacidn, y si o
' verificaba la informacion y las recomendaciones de las actas que, hacia el visitador enviadopor - 1
© el Ministerio de Agricultura, es decir, la elegibilidad la hacfa el Ministeno, y cuando se hacia el
mantenimiento también le solicitaba al Ministerio Ia visita y ‘llos enviaban al funcionario para
verificar el cultivo 0 plantacion. El contrato lo firé directamente con el Ministerio'de Agricultura
y Desarrollo Rural. (...) El Ingeniero que hacia las visitas por parte del Ministerio siempre trataba
de dejar copia de las actas de las visitas, pero era un poco diflcit adqumﬂa debido a la zona, ya
que no habla fotocopladora Yo deje de recibir los pagos a partir del afio 2010. Reitero que ' Solo
se desembolsé el establécimiento y los mantenimientos uno y daos, @ mi no me pagaron la
totalidad del contrato, quedlo pendiente los pagos del tercer y cuarto mantenimiento. Le informo
a la Contraloria, que en el lote efectivamente se sembro Ia plantacion, ya que en la actualidad
. se encuentran los arboles de las especies sembradas, como' se.puede corroborar con los;
| ) informes de visita técnica realizados en los afios 2011 y 2012 respectivamente, ademés se
' tenga-en cuenta la constancia expedida por la Inspecc:én de Policla del Municipio de Cumaribo, -
. referente a las quemas en el afio 2015 y las consecuencias ae la misma en la plantacion, quiero
complementar con algunos hechos puntuales que se presentaron en las visitas a i proyecto.
En el aflo 2010 mi proyecto de siembra de Caucho Natural y de Acacia, fue visitado por -
ingenieros de FINAGRO. Con relacion a los lotes de Caucho @stuvieron en uno de los mas-
cercanos a la via ya que por ser un terreno que tiene sectores de semanla, se dividi6 en varias -
parceias en Jotes planos con el fin de que tuviera un mejor desarrolio las plantas, aqul pddceron .
ver el buen desarrollo de Ias plantas y también pudleron ver que algunas de esas plantas hablan
sido resembradas porque sifrieron afectacion de venado, pero pmc:palmente por el tipo de
material utilizado que era stump injertado a ralz desnuda el cual fue més susceptible al alaque
del comején, pero que de igual manera se iba repomendo por estas afectaciones con material
injertado de dos y tres pisos foliares. Los lotes de Caucho no fueron visitados en su totalidad y
por consiguiente no fue medido el 4rea fotal de los lotes por la premura de Ia visita que fue
- hecha en un par de horas y solo tomaron unos puntos con el GPS, también tomaron unas fotos.
En cuanto-a la pIantac:dn de Acacia, revisaron uno de los lotes y tomaron algunas fotos, pero
no fue medido ni revisado, los demés lotes tampoco fueron medidos el &rea total de la siembra
B de esta especie. De esta visita de FINAGRO, nunca he recibido el reporte, y por tanto
' . ~desconozco fa informacién que se report6 y tampoco el motivo de la visita ya que en ese mismo

. afio ya habia recibido la visita del Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, donde se pudo
verificar el estado de la plantacion. En el afo 2011 el Ministerio de Agncultura me hizo una visita
completa ami pmyectb verificando 6l estado de las plantas y el érea total de la plantac:én
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también pudleron verlos mantenlmlentos y Ia res:embra que se estaba haciendo para reponer
el material que presentaba afectacion. De esta visita en el acta quedo escrita toda la informacion
de los problemas'y el estado de la plantac:én la cual anexare en la oportunidad procesal que
nos encontramaos el estudio de existencia de la plantacion en mi cultivo afio 2011y 2012, lo que
prueba que la plantacion si se realiz6 0 sembrd el cultivo. Aportare igualmente un estudio técnico
que se contraté con un ingeniero forestal, para establecer realmente el estado actual-de la
plantacion. En el afio 2012 el Ministerio de Agricultura realiza visita a través de la Empresa
CONIF, que después de més de dos afios de no recibir incentivo para los dos ultimos
mantenimientos pendientes de pago de mi proyecto ingenieros de la Empresa CONIF, hicieron

~ en varios dias la verificacion de la totalidad del 4rea plantada de este proyecto, con lo que -
‘ observaron que se continuaba dando mantenimiento al lote de caucho con la renovacion de las.
plantas que habian sufrido afectacion, también pudieron observar que contmuaba la afectacion
de las plantas de Caucho por dafio causado por el venado, que se comen la hoja de la planta
.secdndola, igual siendo més susceptibles.los lotes con cercania del bosque de galeria por
donde transitan estos mamiferos entre las diferentes fincas. Para soporte de. esta plantacion =
también verificaron y documentaron el vivero-que se mantenia con capacidad para producir de
400.00Q pténtulas de Caucho injertado en la finca Gualandayes De esta visita técnica, de
CONIF, hasta la fecha no he récibido el informe técnico para poder verificar la informacion que
se suministro de los mantenimientos que le hicieron a este proyecto. En el afio 2015 miproyecto -

* de Caucho Natural y Acacia fue afectado por un incéndio forestal Gue provino de fincas aledafias
y que también afecto otros proyectos de siembra de forestales incluyendo varias hectéreas de
lotes de pino caucho, nativos y eucalipto del cual anexo la denuncia expedida por la. Inspecc:én
de Policia del Municipio de Cumaribo. En este proyecto de siembra de Caucho y Acacia
Mangium no hay causal de detrimento al patrimonio de la nacién porque fue desarrallado con
todos los parémetros de acuerdo al Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, cumpli con los
mantenimientos aun habiéndose suspendido los mismos a partir del afo 3 y 4, como lo -
comprueban los soportes de varias de'las visitas que me realizo el Ministerio de Agncultura Yy
Desarrolio Rural, continte sosteniendo el cultivo con 'créditos personales, es decir, tuve muchos
incanvenientes con la plantacién de caucho como lo expllque pero-se iba solucionando de
acuerdo a las orientaciones de IoS i lngemems, eslo a pesar del alto costo que es desarrollar este

. proyecto en este Iugar alejado del pals, como se lo di a conocer al Ministerio de Agricultura en
oficio que se radico en mayo de 2012, y sobre todo porque este cultivo es altamente afectado
por el venado de cola blanca que es abundante donde lo sefiale anteriormente en la zona, ‘Estos
inconvenientes me han ocasionado pérdidas de todos mis ahorros que hice durante-mi vida
profesional porque a pesar de no recibir los incentivos para los mantenimientos, lo sostuve hasta
la fecha, con p)éstamos que mi familia me ha venido ayudando a pagar, réitero que anexare
postenormente a esta diligencia los sopartes que corresponden a un estud/o técmco contratado
pormiy relac:onado con mi proyecto de plantac:fén”

e En relacnon con Ia doctora Nohora Beatriz Iregun Gonzalez |dent|f|cada con la cédula de|

ciudadania N° 51.746.962, en su calidad de Directora de Cadenas Productivas del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Ruraf — MADR, médiante oficios Nes 2016EE0144264, 2017EE0038114,
2017EE0093341 del 15 de noviembre de 2016'y del 24 de marzo de, 2017, del 3 de agosto de |
2017 fue citada para que compareciera el dlq 28 de noviembre del mnémo mes y afo, y el 31 de
mayo de 2017 y del 31 de agosto de 2017, con el fin de que rindiera version libre y espontanea,
_ quien no comparecué a d|cha dmgencna, ni allego Justmcacuén alguna (Fotios 227, 818). Teniendo en
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cuenta la decusuén que se tomaré dentro del presente proceso de responsabmdad fnscal no se
considera necesario desngnarle apoderado de ofncno ’

he . R =

) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. En desarrollo del mandato constutucuonal que atribuye la facultad al Contralor General de la Repubhca :
de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal (articulo 268 de la Constitucion Polftica) -
se expidié la ley 610-de 2000 en la que se regulé el Proceso de Responsabmdad Fiscal y se
establecieron los elementos que conflguran dicha responsabmdad ‘

En la senalada Ley, se indica que .el Proceso de Responsabllndad Fiscal tiene como finalidad
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los pamculares cuando
| en ejercicio de la gestién fiscal se genere un dafio patnmonlal al Estado por la accién dolosa o
gravemente culposa. , :

Asi mismo, la Ley 61 Ode 2000 ensu amculo 5°, consagra los eiementos de Ia responsabmdad fiscal,
dados estos por o \ .

-+ Una conducta dolosa o gravemente culposa que tlene que ser atnbuuble a una persona que realiza
gestlonfscal o _ R -

o Un daio patrimonial al Estado |
(3 Un nexo causal entre los dos elementos antenores

De lo que se desprende; que Unica y exclusnvamente se podra endilgar Responsabxlndad Fiscal,
cuando concurran los tres elementos antes citados, pues en caso contrario se debera dar aphcacuén
alo prevnsto en el articulo 47 |bldem yla decnsnén a adoptar seré de Archivo.

Para mayor uustramén se prec:sarén los conceptos de Ios elementos mtegrantes de la|
responsabilidad fiscal: ' . , o , ,

DARO: R Aif | L T

Conforme Io contemdo en el artlculo 6° de Ia Ley 610 de 2000 el Dario. Patnmomal al Estado se
entiende como: : : :
“Articulo 6°. Daflo patrimdnial al Estado. Para efeétos de ésta loy se entiende por dafto

N
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patnmomal al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, yso indebido o deterioro de los bienes 0
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del-Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, .ineficaz, ineficiente, nmwtgtlvg e inoportuna, que en términos
generales, .no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del

. Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de

" los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafto podra ocasionarse por . .

accion u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, -que en forma dolosa o cuiposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio pubhco" El texto subrayade fue declarado INEXEQUIBLE por la
" Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007

El concepto expuesto advierte que el daﬁo ocasionado con la gestlén fiscal debe recaer sobre el |

“patrimonio publico”, es deCIr en los “bienes o recursos publlcos oen Ios “intereses patnmomales del Estado.”

Al respecto de este elemento la Corte Constltuclonal en Sentencua C-840 de 2001, M P. Dr. Jaime
Arau;o Renteria, sefald: ; -

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia .
de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, -que han de valorarse, debe .
considerarse que .aquél debe ser ciérto, “especial, anormal y cuantificable con arreglo a su
real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consigujente, ha
de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de Ia gestion fi f scal irregular, la administracién obtuvo o no algun
benef;c:o ‘ :

En este orden de ideas, para atribuir Responsabllldad Ftscal en cabeza de un servidor publlco o]

particular, es' indispensable que esté demostrada la existencia de un dafo al erario, cierto,
cuantificable, anormal, especial y con arreglo a su real magnitud

N

CULPA GRAVE O DOLO:

. i
El detrimento que se causa ‘al Patrimonio Publico, por actos u omlsnones en ejercicio de una ‘gestion
fiscal (articulo 3 de la ley 610 de 2000), debe ser consecuencia de una gestion. -antieconémica, ilegal,
ineficiente o ineficaz, que atente o vulnere los principios rectores de la Funcién Administrativa
contemplados entre otros enel articulo-209 de la Constitucién Politica, el articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) y de la Gestién Fiscal (articulo 3 de la ley 610 de 2000). En términos generales es el
incumplimiento de los cometidos Estatales, particularizados en el objeto social, de gestion,
contractual operacuonal ‘ambiental (s/ hay lugara ello) de la entidad.
Esta clase de responsablhdad puede comprometer a servidores pubhcos, contratistas y particulares
que hubieren causado o contnbwdo a causar per;uucno a los intereses patnmomales del Estado
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La culpabilidad (dolo o culpa grave) hace referencia'al actuar o proceder del servidor publico o del |

particular que por una gestion fiscal antiecondémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna o una gestion
que no-cumple con los cometidos y fines esenciales del Estado, ocasiona el dafio patrimonial. Esta
se entiende como la accién u omisién del servidor o particular, es decir, hace referencna ala conducta
que se afirma, causa el dafio a la entidad. :

La Responsabilidad Fiscal sélo puede ser consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo de
los gestores fiscales 0 de quienes, con ocasion a esa gestion fiscal, contribuyan en la configuracion

de un detrimento patrimonial al Estado, sean servidores pUblicos o particulares. Para dichos efectos | -

debera entorices hacerse mencién de los citados conceptos tal como los define el codigo civil.
UN NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA: |

El nexo causal entre la conducta dolosa o gravemente culposa del sujeto que realiza gestion fiscal y
el dano patrimonial se orienta a establecer que, para efectos del proceso de responsabilidad fiscal,
se hace necesario que el servidor pUblico o el particular (gestores fiscales) produzcan dario fiscal con
dolo o culpa grave, y lo hagan sobre bienes, rentas 0 recursos que se hallen bajo su esfera de accién
en virtud del respectivo titulo habilitante. , .

Asi, entre la conducta y el dano debe existir una relacnén determnnante y condncnonante de causa -
| efecto, de manera que el dafio ocasionado al erario sea el resultato de un comportamiento activo u

omisivo del gestor ftscal »
NORMATIVIDAD REGULADORA DE Los CERTIFICADOS DE INCENTIVO FORESTAL . CIF:

La normatlvldad que regula lo concemiente a los Certificados de Incentivo Forestal, esla siguiente:

" “Articulo 1°. Creacién. En cumplimiento de los deberes asignados al Estado por los .
articulos 79° y 80° de la Constitucion Polltica, créase el Certificado de Incentivo Forestal,
CIF, como un reconocimiento del Estado.a las externalidades positivas de la reforestacion
en tanto los beneficios ambientales y sociales generados son a,orop:ablgs por el conjunto
de la poblacién. Su fin es el de. promover la realizacién de inversiones directas en nuevas
plantaciones forestales de caracter protector-productor en terranos de aptltud forestal. .( ...)

4

(-.) )
Articulo 5°. Condlclones para el otoryamlento Son cond:c:ones para el otorgam:ento

de certificados de incentivo forestal, Ias s:gu:entes

128
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1. La aprobacién de un Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, por parte de la entidad
competente para la administracion y mansjo de los recursos naturales renovables y del
medio ambiente. . ‘ ' v
2. La demostracién de que las plantaciones se realizarén en suelos de aptitud forestal,
entendiendo por tales las 4reas que determine para el efecto la entidad competente para
la administracién y manejo de los recursos naturales renovables y del medio ambiente,
quien podré tomar como base el mapa indicativo de zonificacién de éreas forestales
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC. o
3. Acreditar que los suelos en que se harén las nuevas plantaciones no se encuentran, ni
lo han estado en los dltimos cinco afios, con bosques naturales, de acuerdo con los
sistemas probatorios que defina el reglamento. A
4. Presentar los documentos que comprueben que el beneficiario del incentivo es
propietario o arrendatario del suelo en el cual se va a efectuar la plantacion. Cuando se
trate de un arrendatario, el contrato respectivo debe incluir como objeto de ests, el
desarrollp del Plan de Establecimiento y Manejo Forestal que. debe someterse a
aprobacién, y su término debera ser igual al necesario para el cumplimiento del Plan. Una
vez otorgado el Certificado de Incentivo Forestal, el término del contrato de arrendamiento
no podré rescindirse por la persona o personas que sucedan, a cualquier titulo, al
propietario que lo haya celebrado. - «
5. Autorizacion expedida por FINAGRO, a solicitud de la entidad competente para la
administracién y manejo de los recursos naturales renovables y del medio ambiente, para
el otorgamiento del correspondiente Certificado de Incentivo Forestal, en la cual se debera
establecerla cuantia y demas condiciones de este.
6. Celebracion de un contrato entre el beneficiario del Certificado de Incentivo Forestaly .
la entidad competente para la administracion y manejo de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, en el cual, ademés de las obligaciones de cumplimiento

" del Plan de Establecimiento y Manejo Forestal, se pactarén las multas y otras sanciones
pecuniatias que se podran imponer al beneficiario en caso de incumplimiento parcial o
total de sus obligaciones contractuales y las garantias que se consideren indispensables,
sin perjuicio de las demés cléusulas obligatorias o facultativas previstas en el Decreto 222
de 1983 o en las disposiciones legales que los sustituyan, modifiquen o reformen. Se
pactara en el contrato que, como consecuencia del incumplimiento del mismo declarada
por la entidad respectiva, se podré exigir el reembolso total o parcial, segun sea el caso,
de las sumas recibidas con fundamento en el Certificado otorgado. '

Paragrafo. La evaludcion, verificacion de campo, seguimiento y control del Plan de
Establecimiento y Manejo Forestal y del contrato, corresponderé a la respectiva entidad
competente para la administracién y manejo de los recursos naturales renovables y del
medio ambiente, la cual podré delegar total o parcialmente tales funciones en otras
entidades publicas o privadas. ; -
Articulo 6°. Administracion de los recursos. Los recursos que se asignen para atender.
el. otorgamiento de los certificados de incentivo forestal serén administrados por
FINAGRO, a través de los mecanismos de redescuento o de administracion fiduciaria de
que trata el articulo 8° de la Ley 16 de 1990, pero de ellos se llevaré contabilidad separada.
Corresponders igualmente a FINAGRO, de acuerdo con la programacion anual de la
distribucion de recursos para el otorgamiento. de certificados de incentivo forestal por parte
de las entidades competentes para la administracién y manejo de los recursos naturales
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renovables y del medlo ambiente, aprobada por el CONPES expedm en cada caso la. .
autorizacién para su otorgamiento mediante acto en el cual se determinarén las cuantias, -
términos y condiciones respectivas, y las condiciones para hacer efectivo el reembolso de
las sumas suministradas en caso de incumplimiento total o parcial del contrato célebrado,
_con la entidad competente para la administracion y manejo de los recursos naturales
renovables y del med:o ambiente.” - K S %

Plan de Establecrmlento y Manejo Forestal; en los térmmas y oondlclones seﬂalados enla presente Ley”.

reglamentada a través del Decreto N° 1824 de 1994, en cuyo articulo 18 establecié como requisitos

previos al pago del incentivd que: “Para el cobro del Incentivo, el beneficiario deberd demostrar a-la entidad
encargada del manejo y administracion de los recursos naturales renovables y del medio amb:ente que ha cumplido
todas las oondtc:ones del PEMF, para Ia cual la entidad mahzara una visita al predio” .

- Decreto 1824 de 1

“ARTICULO 10 FORMULARIO DE SOLIQITUD DE ELEGIBILIDAD La solicitud de ‘ o
elegibilidad se presentaia en. un formutario -elaborado y suministrado por la entidad ’ :
encargada del manejo y administracién de los recursos naturales renovabies y del medio

ambiente a. cuya jUﬂSdIOCIOn oorresponda el predto objeto del proyedo de reforestacion.

Et formulario de elegtbmdad del Incentivo Forestal deberé mclwr oomo mlmmo la. sngu:ente
mformacmn

o Nombre e :dent:fcamdn del solicitante. o S -
" 20. Direcci6n permanente. del solicitante. N o S

30. Calidad juridica del predio a reforestar. - B

40. Localizacién del proyecto. . ,

50. Area del proyecto y especies a utilizar.

60. Fecha de iniciacion del proyecto.

. 70. Nombre ‘del asistente técnico.

ARTICULO 11. PRESENTACION DE LA SOLICITUD El fonnulano de solicitud
debldamente diligenciado’por el interesado deberé ser remitido a la entidad encargada del
manejo y administracion de los recursos naturales renovables y del medio ambiente,
acompafiado de Ios docuinentos establecldos enel a:tlculo 50 de la Ley 139 de 1994. =

PARAGRAFO Cuando se pretenda adelantar un proyecto de reforestacion sobre un drea
que pertenezca a la junisdiccion de dos o més entidades -encargadas del manejo y
~ administracion de los recursos naturales renovables’ y "del medio .ambiente, seré .
competente para decidir acerca de la solicitud aquella entidad sobre cuya junsdiccion se
" sitta la mayor extensién del proyecto, previa com:ertac:én entre las ent:dades en cuya
/ ]UﬂSdICCIOn se ubfque el pmyecto ' , , .
! : RS

La Ley 139 de 1994 que en su articulo 1° mencmna el compromnso de los beneﬂclanos de “Cumplirun |

La obligacmn de dar estricto cumphmlento al Plan de’ Establgmmuento y Manejo Forestal fue
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ARTICULO 16 OTORGAMIENTO DEL INCENTIVO Er ejecutor de un proyecto’ de
reforestacién declarado elegible deberé suscribir y perfecc:onar e/ contrato de ejecucion
del proyecto de reforestacion, dentro de fos plazos establecidos en el articulo precedente . .
y la entidad encargada del marnejo y administracioén de los recursos naturales renovables

y del medio ambiente competente otorgara el cert/f/cado de mcent/vo forestal

Id

-El otorgamrento se haré mediante la entrega al benef:c;ano de un documentq o certificado
mediante él cual se reconoce el derecho al Incentivo, conforme con lo estipulado en el
articulo 30. de la Ley 139 de 1994. El documento en el-que conste el otorgamiento del
Incentivo se pxpedira por triplicado y deberé ser diseftado de modo que el valor de los
pagos correspondientes a cada afio pueda mdependlzarpe para efectos de su cobro,

PARAGRAFO. La entidad encargada del manejo y administracién de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente d/spone de un plazo méaximo de veinte (20)
dias calendario, para otorgar el /ncent/vo

AkTIcULO 20. CONTENIDO DE LOS PLANES DE ESTABLECIMIENTO Y MANEJO
"FORESTAL. El Plan de Establecimiento y Manejo Forestal contendra, como mimmo la
siguiente informacion: '

a) Individualizacién del mmueble sobre el cual se va a adelantar el proyecto, mdlcando su

Y ubicacién, su almderac:én y extension; '

L R b) Cuando el pet:c:onano obre COmo arrendatano deberéa aportar el contrato de
arrendamiento comrespondiente; - ‘

* ¢) Uso anterior del terreno, comprobando qire fos terrenos en los cuales se harén nuevas
plantaciones no estéan cubiertos con bosques naturales o vegetacion nativa que eumpla
funciones protectoras, ni lo han estado en' los ult/mos 5 anos bajo las anteriores
modalidades de uso;

d) Condiciones bio-flsicas del pre&lo haciendo mencion de las caracterlsticas generales
de la region, morfologla y calidad.de los suelos, condiciones meteorologicas e hidricas,
uso actual del predio, aspectos faunisticos y boténlcos de interés y zonas de bosque
natural; .
e) Caracteristicas' del proyecto detallando el programa de cultivo. y desarrollo de ' la
' plantacion, especies: forestales a utilizar, forma y condiciones de laporeo, sistemas de
mantenimiento, proteccion y recuperacion de la plantacIOn ‘También deberéa establecerse
el programa de aprovechamiento del bosque, plan de cosecha y de reposicion del recurso.
f) Cronograma de actividades de siembra, mantenimiento y aprovechamlento del bosque
y fechas previstas para el reconocimiento de los vélores del CIF;
'g) Programacioén financiera, con el célculo de Ios costos que demande el proyecto
fuentes de financiacion, silas hubiese y programa de flujo de fondos '

)

- PARAGRAFO. EI Plan de Establecimiento y Manejo Forestal so6lo podré ser modlflcado
previa solicitud escrita del reforestador, aprobada también por escrito por la entidad
encargada del manejo y administracién de los recursos naturales renovables y del medlo
ambiente.

Vi

T
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ARTICULO 21. PRUEBA DE ESTADO DELOS SUELOS DONDE SE DESA RROLLARA
 EL PROYECTO. Para acreditar que los suelos en los ‘que se harén las nuevas

plantaclones no se encuentran nilo han estado en los ultimos cinco (5) afios, con bosques.
+ naturales, se deberén prasentar fotografias aéreas del énaa donde se encuentra ubfcado

el proyecto. ‘

'

En caso de. 0ue se demuestra la inexistencia de fotograflas aéreas en el 4rea donde se
. - ubicard el proyecto de reforestacion, se splicitaré a la entidad encargada del manejo y
. g - administracién de los recursos naturales renovables y dél medio ambfente, mspecc:én
{ : ocular Ia cual coneré por cuenta del mteresadd _

{

ARTICULO 22, EL CONTRATO DE EJECUCION DE;'L PROYECTO DE

. REFORESTACION. Los bengficiarios del incentivo forestal celebrarén un contrato con la
entidad encargada del manejo y admm:strac:én de los recursos naturales renovables y def
medio ambiente, por el cual se obliguen a adelantar el pra.yecto de neforestaclén con
estricta su;ec:én al PEMF : ‘

Las obhgac:ones emanadas del contrato son md:ws:bles en Ios términos del Trtulo X del.
L:bro 40. del Céd:go Civil,” . _

Como lo seﬁala el amculo 22 del Decreto N° 1824 de 1994 el beneﬂc:ano del CIF teniala obligacion |
de adelantar el contrato del proyecto de reforestacion con estricta sujecion al Plan de Establecimiento
y Manejo Forestal aprobado, situagion que es reiterada en el numeral 2° del articulo 23 ibidem, al
mencionar, como contenido obhgatono del contrato, “El compromiso dé adelantar el proyecto de reforestacion

‘en los términos y COndICIODGS aprabados en el PEMF yla lndlwsrbilid'ad de Ias obligaciones”

. EL CASO CONCRETO

En el aio 2005 los proyectos de reforestacaén se presentéban ante las Corporacnones Auténomas \
Regionales, para el Plan de -Establecimiento y Manejo Forestal — PEMF con los respectivos:
‘documentos, los cuales eran presentados, analizados y eValuados por.la Corporacion; teniendo en
cuenta los requisitos de Ley 139 de 1994 y el Decreto Reglamentario 1824 de agosto 3 de 1994, con
base en lo examinado por su equipo.técnico, quien en principio, verificaba que los beneficiarios |
cumplieran con los requisitos, para proceder a celebrar los respectxvos contratos de Incentivo | -
Forestal - CIF de reforestacuén B
Durante el primer afo, el @ gggbleglmlgngo de la plantacnén estabaacargo del respectivo- benefuclano
CON Sus recursos propios; posteriormente, la Corporacién veriﬁcaba el establecimiento (siembra de
la plantacién), con visita que realizaba el Ingemero Forestal entregando ‘el informe a la Corporacion,
el cual era remitido por la’ Corporacion a FINAGRO para’ aprobar el desembolso de los recursos
presupuestados s
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Posteriormente, el Mnmsteno de Agricultura -MADR asumi6 el control y vngllancua -de todos los
procesos que ‘correspondieron a los incentivos, actividad que iniciaron a. partir del ano 2006,
solicitando la entrega de todos los proyectos de reforestacion adjudicados en el Municipio de
Cumaribo Departamento de Vichada, funcién que se realizé a través de la Direccion de Cadenas
Productivas del MADR, es decir, esta depenbenc:a a traves de sus profesnonales adelantaban las

- | visitas a los predios y remitian los informes al Ministerio de Agricultura, conel proposcto de determinar

la ejecucnon y postenor aprobacion de los desembolsos\ CIF.

EI Ministerio de Agncultura y Desarrollo Rural para la época de los hechos asignaba unos
porcentajes en cuanto a las especies de la plantacién, teniendo en cuenta la normatividad vigente
asi: Para las especnes autéctonas otorgaba hasta un setenta y cinco (75%) de los costos sufragados
por el beneficiario; i hasta el cincuenta por ciento (50%) del valor para las especies introducidas; el
beneficiario tenia un afio desde la celebracién del contrato para establecer la plantacién, posterior a

| esto se constataba en campo. ) S

Para el manten!mnento la normatividad reconocia hasta el 50% de los costos totales netos para los

pagos que debian efectuarse desde el afo 2 y hasta el afo 5 por FINAGRO, pagos que estaban

condicionados a la revision de la plantacion para cada anualidad, , previa realizacion de la visita de

campo por los jngenieros forestales contratados por el Mlmsteno de Agncultura o] por FINAGRO

" | quienes adelantaban la visita en Campo..

EL DANO SENALADO EN LA INDAGACION PRELIMINAR Y EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL:

Mediante oﬂcno N° 2010054048 del 11 de noviembre de 2010 suscrito por el Secretario General (e)
del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuano FINAGRO, y remitido a la. Directora de
Cadenas Productivas del Ministeria de Agricuitura, relacuonado con la visita realizada el 13 de agosto
de 2010 por la firma “ABRIMOS CAMPO SAS"., respecto a 18 proyectos de’ reforestacionen los que

| dijo haber evidenciado algunas inconsistencias relacionadas con los reportes de control de inversion

realizados en el Municipio de Cumaribo Departamento de Vichada. (Follos 24 al 27).

Esos 18 proyectos de reforestacvén estaban en cabeza de los sugunentes beneﬁcnanos ,

EMPRESA AFAGRAV\CH CIF numeros: 063 2005y064 2005

‘ 'ARMANDO PINEDA PINEDA CIF nimeros: 065- 2005 1131-2006. 139- 2008, 082 2009.

ARMANDO PtNEDA TRUJILLO CIF numeros 078 2007, 140- 2008 084-2009 134~ 2006.

CANDELARIA TRUJILLO MORENO. CIF numeros 06,4:2007, 138-2008,. 085-2009.
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GINNETH SAGRARIO PINEDA TRUJILLO. CIF nimeros: 141-2008 y 083-2009.

JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO CiF numeros 151 -2007 y 086-2009.

MARlA ISABEL MORENO MORENO. CIF Ne 077 2007.

Al conocerse el Informe rendldo por la firma ABRIMOS CAMPO SAS —contratada por FINAGRO, la.

Dra. Nohora Beatriz iregui Gonzalez, Directora de Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura
mediante oficio N° 20102440258691 del 17 de noviembre de 2010 (oo 23), le informé al Secretario
General (e ) de FINAGRO, que enviaria a un Grupo de Profesionales para que verificara el estado
de las plantaciones beneficiarias de los proyectos de reforestacién que posiblemente presentaban
problemas de ejecucion; sefialandole a FINAGRO que gestionara el acompafiamiento del Ingeniero
de la firma Abrimos Campo SAS, a fin de corroborar conjuntamente la situacion de Ias plantaciones
senaladas en el informe, para tomar los correctivos a que hublera lugar.

No obstante, la firma ABRIMOS CAMPO SAS a través de FINAGRO, no contesté nada respecto a
la propuesta de verificacion planteada por la Directora de Cadenas Productivas; por lo que ésta

reiterd la sohcnud al Presudente de FINAGRO, mediante oficio 20102440279171 del 3 de diciembre

de 2010 (olio 195) .

'Pese a los dos requerimientos la firma “Abrimos Campo SAS’”, no quiso realizar el acomparnamiento

de los Ingenieros del Ministerio de Agricultura para confrontar oonﬁuntamente cada uno de los
proyectos de reforestacion por ella cuestionados; dejando entredicho/la veracidad del informe que
presenté al Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario.

De todas maneras, las visitas de verificacion a cada una de las plantaciones se efectuaron por parte |-
del MADR, -entre junio y octubre de 2011, tal como lo indicd por el Coordinador de Cadenas

Productivas det MADR, Nelson Lozano Castro, en diligencia de version libre rendida en la Oficina de
Control Disciplinario del MADR (olios 390 a 397), cuyos soportes obran en el anexo 1 (folios 208 a 385).

No obstante a pesar de que las visitas de venfncacnén de los funcionarios del MADR sefialaron que
los predios efectivamente avanzaban en el mantenimiento, el Ministerio de Agricultura decidi6 para
no generar controversia con FINAGRO, suspender el pagos a los beneficiarios (marzo del a0 2011) —a
pesar de que desconocié el informe de Abrimos Campo; y para que se ratificara o desvirtuara la
idoneidad técnica celebré el Convenio 220 de 2012 con la Corporacién Nacional de Investigacién y
'| Fomento Forestal — CONIF, quien hizo levantamiento cinemético mediante tecnologia GPS de los
proyectos investigados (iciembre de 2012 folios 1472:1519); igualmente, presentd un informe final de evaluacién
técnica de los 18 proyectos de reforestacion (enero de 2013 folios 1520- 1582) concluyendo:
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En las plantaciones establecidas los crec:mlentos en altura y digmetro son heterogéneos
posiblemente debido a la calidad.de los sitios, manejo silvicultural no oportuno y a una
gran cantidad de dafios causados por efecto de plagas como la hormiga arriera, comején,
conejo silvestre, grillo trozador, venados y el hombre. Esto es un indicador que
posiblemente algunos de los arboles en pie no van arrojar los volumenes :nlc:almente

proyectados en el Qlan de manejo.

En cuanto a la calidad de los 4rboles, en términos genefales; presentan baja bifurcacion y
la mayoria se encuentran con buena rectitud, lo que indica que estos tienen caracteristicas
maderables. .

(:-)

Se observo que los usuarios en la zona en general han afrontado los siguientes problemas:

« Invasion de ganado por parte de ganaderos vecmos

« Conatos de incendios forestales

« Al inicio' del establecimiento en las plantaciones de caucho debido al transporte del '
material vegetal en Stump desde el sitio de produccion (Caquetd). hasta el sitio de
siembra definitivo, este sufrio desh:dratac:érf 'y una. vez sembrado se disparo el
porcentaje de pérdidas.

« Daflos mecanicos a causa de: vehiculos (Camiones, Camionetas y motos) por aberturas
de vias alternas dentro de las pIantac:ones para evitar el hundimiento.de estos-en épocas
de invierno.

6. RECOMENDACIONES

4

A pesar de los inconvenientes prasqnteé en la zona, existen fortalezas tales como:

- Aumento de la cobertura boscosa frente a la expansion de la frontera agricola y
~ cultivos ilicitos.
- Creacion de una cultura forestal . '
- Generacién de empleo para los indlgenas de la zona y colonos, de esta (sic)
manera se evita que el personal alquile su mano de obra para cultivos ilicitos.

- De acuerdo a los niveles de sobrevivencia calculados, las 4reas actuales que aun
cuentan con individuos, y el desarrollo y crecimiento de las especies, no es
apropiado continuar con estos proyectos como actividades comerciales, dado que
en ningun caso los lotes propuestos cumplen con las tres condiciones (area,
sobrevivencia, desarrollo) exigidas para que puedan ser rentables.” (se destaca)

Del Informe de CONIF, se infiere con claridad:

.| 1) Los recursos destinados para los CIF si se invirtieron. g -
2) Las plantaciones si se establecieron y estaban en fase o plan de ma ntenimiento 0 manejo.
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3) La teleologia de la Ley 139 de 1994 se cumplié, pues el fln de Ia norma (Articulo 19), mas que obtener o

rentabilidad, como lo sefial6 CONIF, era obtener beneﬂmos amblentales (proteger los terrenos con aptitud forestal)
y-sociales (apropiables por el conjunto de ta poblacién).

4) La visita de verificacion de CONIF se llevd : cabo (ﬂnalps del a0 2012) aproxnmadamente seis afos | .

después de los primeros contratos‘ CIF, y todavia las plantaciones estaban en los predios, con
‘algunas debilidades por causas de fuerza mayor, pero también con sélidas fortalezas, como las
citadas. En otras palabras, los beneficjarios continuaron solos el proyecto a pesar de la suspension
de pagos por parte del MADR (desde marzo de 2011 - ver Yolmszoym) ' v . :

No obstante, lo resefiado y ‘como se mducé en precedencua el MADR para evitar controversna con
| FINAGRO, quien a través de su contratista Abrimos Campo; se negd a realizar la verificacion
conjunta de los predios seftalados como afectados; desde el 2011 decidié suspender los pagos de
los CIF; hecho que dio origen a la Indagacion Prehmmar N° 25 de 2013 adelantada por la Direccion
de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el Sector Agropecuario de la Contraloria General
de la Republica, al considerarse que se debia elevar a dafo' patnmomal al Estado las presuntas
|rregular|dades relacuonadas con los 18 proyectos de reforestactén

| En el Auto de Cierre de la Prellmlnar se indico que el otOrgamiento de los Certnfucados de Inoentwo
Forestal - CIF por el Ministerio de Agriculturg y Desarrollo Rural - MADR, fueron administrados por
el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuano FINAGRO, sefialandose que se presento |

un posible detrimento patrimonial al Estado por cuantfa de seis mil quinientos setenta y siete millones | . -;
cuatrocientos setenta y siete mil doscientos cuarenta y cuatro pesos m/cte. ($6.577.477.244), dineros |
que fueron entregados a los siguientes beneficiarios' de los proyectos por el Fondo para el| -

Financiamiento del Sector. Agropecuario — FINAGRO asi; (folios eo al 88).

- | EMPRESA AFAGRAVICH. Proyectos de reforestacwn identnﬁcados con los. Certificados de|
Incentivo Forestal - CIF nimeros: 063 - 2005y064 -2005 - 1

ARMANDO PINEDA PINEDA Proyectos de refbrestacién ldenttflcados con los Certlﬁcados de| -

Incentivo Forestal - CIF numeros 065- 2005 131-2006 139-2008 082 2009

'ARMANDO PINEDA TRUdlLLO Proyectos de reforestacuén ldentlﬁcados con los Certlflcados de
~lncent|vo Forestal - CIF nimeros: 078 2007, 140- 2008 084- 2009 134-2006 ‘ :

CANDELARIA TRUJILLO MORENO Proyectos de reforestactén ldentmcados con los Certmcados o

de Incentivo Forestal - CIF- numeros 064-2007 138-2008, 085-2009

GINNETH ‘SAGRARIO PINEDA 'TFlUJlLLO. Proyectos de ref_orestacién identificados con los
Certificados de Incentivo Forestal CIF nimeros: 141-2008 y 083-2009.-
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JHON DANIEL MARTIN EZ BEJARANO Proyectos de reforestac:on ldentlfucados con los Cerhficados
de Incentivo Forestal CIF nameros: 151 -2007 y 086- 2009

. MARIA ISABEL MORENO MORENO Proyectos de reforestacnon sdentlflcado con el Certlflcado de

Incentlvo Forestal - CIF N° 077 2007 2

Para los proyectos de reforestacion se establec:é que la Interventoria Técnica fue reahzada por el |

| Ministerio de Agricultura’y Desarrollo Rural - MADR, através de la Direccion de Cadenas Productivas.

\Dano Patrimonial al E§tado

En la Indagacnon Preliminar N° 25 de 2013 se dijo que el dafo al patnmomo lo constltula las
irregularidades halladas en los proyectos de reforestacion de los certificados de incentivo forestal
“CIF” 063-2005, 064-2005, 065-2005, 131-2006, 139-2008; 082-2009, 078-2007, 140-2008, 084-
2009, 134-2006, 064-2007, 138-2008, 085-2009, 141-2008, 083-2009, 151-2007; 086-2009 y 077-
2007, cuantificado en la suma de seis mil qumlentos setenta y siete millones cuatrocientos setenta y
siete mil doscientos cuarenta pesos m/cte. ($6.577.477.240.00) por concepto de establecimiento y
de mantenimiento de los proyectos de reforestacnon/

Dada las circunstancias que se enunciaron en precedencua y en aras de esclarecer las el tema de
dano, respecto a las sumas involucradas por establecimiento y mantenimiento, esta Direcciéon de
Investigaciones Fiscales decreté un Informe Técnico de un Contador Puablico, quien revisaria la
documentacion relacionada con los desembolsos realizados por FINAGRO a los beneficiarios de los

{incentivos, y estableceria el estado final de los recursos entregados por concepto de Certificados de

Incentivo Forestal - CIF, las gestiones adelantadas para la recuperacnon de los recursos y finalmente,
precisaria la cuantla de dicho dafio patnmomal : .

La prueba técnica fue rendida por la ‘Contadora Publlca CLAUDIA LUCIA DURAN SANCHEZ, sin
embargo analizadas las deméas pruebas obrantes en el expediente, se debe indicar que el Informe
sumo la totalidad de los recursos entregados a los beneficiarios por FINAGRO, sin discriminar cuales
fueron los recursos recibidos por establecimiento y cuéles fueron por mantemmnento ni determmo si
efectlvamente hubo un dane cuantificable.

En efecto, establecaé el lnforme Técnico que el valor girado a los benefncnanos de los contratos que
correspondié a los Incentivos objeto de investigacion fue por la suma de $8.765.635.325, sin que
diera explicacién del mcremento o diferencia presentada de los recursos desembolsados por
FINAGRO, tampoco entre el valor senalado en la Indagacion Preliminar de Seis Mil Quinientos
Setenta y Siete Millones Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Doscientos Cuarenta y Cuatro Pesos

‘M/cte. ($6.577.477.244.00) ni el valor presentado. y rendido por ella en otro acapite del mismo
Informe; resultando contradictorio, por lo que se consndera que la suma establecida no es razonable

~
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para aplicarse al caso concreto ya que reﬂejo dos cifras dlferentes sin: explmclon alguna (folios 780
al 796). Aunado, a ello, no se determinaron todos los aspectos requeridos por este Despacho,

perdiéndose la teleologfa de la prueba

Adicional a lo anterior, el Informe Técnico no tuvo en cuenta el resultado de la visita que se adelantd
por la firma'Corporacién Nacional de Investigacién y Fomento Forestal — CONIF-en el afio 2012 (olios
1472l 1519y 1520 al 1582), €N cuyo informe dio por aceptado los gastos ' e inversiones realizadas en los
proyectos de reforestacion por concepto de establecimiento y de mantenimiento de las siembras; y
a su vez, CONIF precis6 que algunos recursos no fueron entregados a los benéeficiarios por concepto
de mantenimiento, correspondientes a.los afios 2, 3, 4 y 5, es decir, un desembolso por cada

anualidad, los cuales fueron aprobados iniciaimente pero no fueron desembolsados por FINAGRO a

todos los benefncnanos - . /

Cabe indicar, que una vez rendido el sefalado lnforme Técnico por la Dra CLAUDIA LUCIA DURAN
SANCHEZ, fue puesto .a disposicion de los sujetos procesales mediante Auto N° 0547 del

31/05/2017, en cuyo término de contradiccion, considerd el Apoderado de los presuntos|

responsables fiscales, que no era claro, gue no se habia determinado un dafio patrimonial, solicitando
la respecttva aclaracién y complementacnén |nd|cando (folios 1403 al 1409):

_ “Establecer y detelmmar cuél fqe el valor leal entregado por ESTABLECIMIENTO Y
- MANTENIMIENTO, en cada uno de los proyectos de reforestacion que corresponde a cada
- uno de Jos Certificados de Incentivo Forestal CIF numeros . 167-2004, 063-2005, 064-2005,
166-2004, 065-2005, 131-2006, 139-2008, 082-2009, Q78-2007, 140-2008, 084-2009, 134-
2006, 064-2007 138-2008, 085-2009 141-2008 083-2009, 151-2007 086-2009 y077-2007

L

De acuerdo con lo sohcutado por el Apoderado de los presuntos responsables flscales la funcuonana

comnsuonada sefialé lo sugmente

(..) Se estima en Ia suma de seis mil qurmentos setenta y siete mlllones cuatrocientos
setenta y siete. mil doscientos cuarenta pesos moneda corriente (6.577.477.244) valor
desembolsado y entregado por el Fondo para el Financiamiento del sector Agropecuario
FINAGRO alos beneﬁclanos por conoepto de los Certlﬁcados de Incentivo Forestal - CIF”.

Del lnforme rendido por la funcionaria, se cuantmcé nhuevamente. el total de Ios dineros entregados a |
los beneficiarios (folio '843); sin explicar el origen de la cuantia ni analizar tos documentos que |

demostraron la ejecucién de los recursos que se entregaron en la fase de establecimiento y en Ia
fase mantenimiento, lo cuales como se dijo, fueron aoeptados por el MADR y por CONIF quien hizo
la.verificacién final en el afio 2013 rotios 1520-1562).

Realizadas las antenores prec:snones se debe indicar que ‘en los casos de los Certificados de
Incentivo Forestal - CIF investigados, las dos etapas para recibir los recursos de incentivos, eran la
de e ggblecnmnentg y Iuego la de mantenimiento, esta ultima etapa se desarrollarfa en. cuatro’
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anualldades y el establemmuento en una sola anualidad, para un total de cinco (5) afos; sin embargo,
| como se entrara a precisar, la-primera etapa se llevé a cabo en todos los proyectos de reforestacion,
es decir, el establecimiento; sin-embargo, no todos los proyectos llegaron a fase de mantenimiento y
los que llegaron a eila no completaron las cuatro anualldades de pago, como se expllcaré a
continuacion. o

De acuerdo con lo senalado en precedencia y para ilustrar lo referente a la‘inversion de los recursos,
relacionados con los Incentivos desembolsados por el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario — FINAGRO. a los beneficiarios, por concepto de establecimiento y mantenimiento, el
Despacho establecié el valor del incentivo recibido y relacmnado con los proyectos de reforestacuén

asi:

' 1) Proyecto N° CIF 063-2005 AFAGRAVICH

Contrato N° 20060115 de octubre 24 de 2006
Valor del contrato $158.426.100
Valor establecimiento FINAGRO $ 98.750.000 admltido por el Mlnlsteno

B

‘Valor mantenimiento afio 2 $ 19.855.550 , o,
Valor mantenimiento ano3 - $ 4.035.600 '
Valor mantenimiento afio 4 - $ 8.935.700

Valor mantenimiento afo 5, no fue entregado por FINAGRO por valor de $16.849.250.
Valor total recibido por establecimiento y por mantenlmlento $141 576 850 (follos 208 al 212, 916 al 939)

2) Proyecto N° CIF 064—;005 AFAQRAVI_Q |
Contrato N° 20060116 de octubre 24 de 2006

Valor del contrato $ 668.748.900

| Valor por establecimiento $ 370. 367 500 admitido por el Mmlsteno

Valor mantenimiento ano 2 $ 92.277.750 °
Valor mantenimiento ano3  * $. 70. 178.000
Valor mantenimiento afo 4 $ 44.678.500

" | valor mantenimiento afio 5, no fue entregado por FINAGRO por valor de $91 .247.150

Valor total recibidos por establecumlento y por mantenimiento $ 577.501.750 (folios 213 al 217, 940 al 965)

~,

3) Proyecto N° CIF 078 2007 ARMANDO PINEDA TRUJILLO

.| Contrato N° 20080149 de junio 26 de 2008

Valor contrato $582.193.100

Valor por establecimiento '$ 395.200.550 admitido por el Minisferip
Valor mantenimiento ano 2 $ 62.216.400 -
{ Valor mantenimiento afno. 3 $ -0
Valor mantenimiento ano 4 '$. -0
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| Valor mantenlmlento ano § $ | 0
| Valor total recibido por establecimiento y por mantenimiento $457.416.950

Diferencia valor no entregados de los anos 3, 4y 5 de mantenimiento por FINAGRO $ 399.197.650
(folios 228 al 231, 966 al 990) ‘

|4) Provecto N° CIF 084 - 2009 VARMANDO PJNEDA TRUJ.!LLO

Contrato N° 2009 ' /

Valor del contrato $335. 800 250 ‘
| Valor establecimiento " $204.194.850 admitido por. el Ministerio
Valor mantenimiento ano 2 $ 0
Valor mantenimiento aho3 =~ § 0
Valor mantenimiento afno 4 $ 0 g
Valor mantenimiento ano 5 $ 0

Valor total recibido por establecimiento $204.194.850 y por mantemmuento $0

Diferencia valores no entregados por FINAGRO por mantenimiento $ 131 605 400 (folios 296 al 301, 991
al 1004)

5) Proyecto N° CIF 140 - 2008 ARMANDO PINEDA TRUJILLO

Contrato N° 20080316 de noviembre 11 de 2008

Valor del contrato $284.986.800 ' o
Valor establecimiento FINAGRO $ 157.831.800 admitido por el Mimsterlo
Valor mantenimiento afio 2 - - S 42.307.200 ' .

Valor mantenimiento afo 3 $ .0
Valor mantenimiento afio 4 $ 0
Valor mantenimientd afio 5  * $ 0

Valor total recibido por establecimiento y por mantenimiento $200 138.000 -

Diferencia valor no entregado por FINAGRO anos 3, 4y5 de mantemmuento $84.847. 800 (fohos 272 al
276, 1005 al 1036)

6) Proyecto N° CIF 083-2009 GUINNETH PINEDA : |

| Contrato N° 20090174 de septiembre 1° de 2009
Valor del contrato $335.800.250. ,

Valor establecimiento $ 204.194.850 admltido por ol Ministerio
Valor mantenimientos 8 0
Valor mantenimiento afo 2. $ 0
Valor mantenimiento afo 3 $ 0
Valor mantenimiento afno 4 =  § 0
* | Valor mantenimiento afo 5 $ 0

Valor total recibido por establecimiento $204.194. 850 y por mantenimiento $ 0
Diferencia:- Valores no entregados por FINAGRO de Ios anos 2, 3 4 y 5 de mantenimiento
[$131 605 400 (fotios 288 al 295, 1037 al 1063). :
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7) Provecto N° CIF 151-2007 JHON DANIEL MABTINEZ

‘Contrato N° 20080179 de julio 18 de 2008

Valor del contrato $500.653.100
Valor establecimiento - $ 313.653.100 fue admltldo por el Ministerio - -
Valor mantenimiento a0 2~ $ 62.216.400

| Valor mantenimiento ano 3 - $ 43.980.000

Valor mantenimiento ano 4 $ 0
Valor mantenimiento afo 5 $ 0
Valor total recibido por establecimiento y por mantenimiento $419.849.500

Diferencia: Valor no entregado por FINAGRO anos 4y 5 de mantemmaento $80.796. 150 (folios 307 al
312, 1091 al 1120)/ _ o

8) Proyecto N° CIF 086-2009 JHON DANIEL MABTiNEZ - o
Contrato N*20090167 de agosto 28 de 2009. , ‘ B

Valor del contrato $335.800.250 N

Valor establecimiento entregado por FINAGRO $ 204.194.850
Valor mantenimiento afo 2 | $ -0
Valor mantenimientc ano 3 . $ 0
Valor mantenimiento afo 4 $ 0
Valor mantenimiento afio 5 $ 0

Valor total recibido por establecimiento $204.194.850 y por mantenimiento $0
Diferencia: Valor no entregado por FINAGRO mantenimientos afos 2, 3,4y 5 $1 31 .605. 400 (folios 302
al 306, 1121 al 1126) '

9) Provecto N° CIF 141 — 2008 GUINNETH PINEDA

Contrato N° 20080317 de noviembre 11 de 2008

Valor del contrato $284.986.800

Valor establecimiento FINAGRO $ 157.831.800 admitido por el Mlnlsteno

Valor mantenimientoafo2 | $ 42.307. 200
Valor mantenimiento ano 3 $ 0
Valor mantenimiento ano 4 $. 0
Valor mantenimiento ano 5 $ ‘ 0

Valor total recibido por establecimiento y por mantenimiento $200 138.000 1
Diferencia: Valores no entregados por FINAGRO anps 3, 4 y 5 de mantenimiento $84.847.800 (folios
277 al 281, 1127 al 1163). , )

~
10) Proyecto N° CIF 082-2009 ARMANDO PINEDA PINEDA
Contrato N° 20090172 de septiembre 1° de 2009
Valor del contrato $597.860.175

Valor establecimiento $ 367. 860 175 admmdo por el Ministerio
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| Valor total recibido por establecnmlento $367 550. 725 y por mantemrmento $0

11 Pro ecto N° CIF 139-2008 MANDO PINEDA PINEDA

Contrato N° 20060110 de octubre 24 de 2006

Valor establecimiento = '$ 457.350.000 fue admmdo por el ansteno
| Valor mantenimiento afio2 =~ $ 60.877.050 :
| Valor mantenimiento ano 3 - -+ $ 43.033.200 , |

Valor mantenimiento afio 4 $ - 0 . N

Valor mantenimiento ano 5 ' $ 0 K

‘| Valor total recnbldo por establecnmiento y por mantenumento $561 260 250,

_ N° 2016-00365 '
Valor mantenimiento an02 | $ 0 '
Valor mantenimiento afio3 =~ $ 0
Valor mantenimiento afio4  $ .0
Valor mantenimiento afio5 =~ § = 0

Diferencia: Valor no entregado por FINAGRO de Ios mantemmientos anos 2, 3,4y 5$230. 309 450
(fohoszaz al 287, 1164 al1193).

/

Contrato N° 20080318 de novuembre1 de 2008 . L
Valor del contrato $427.480.200 . ‘

Valor establecimiento 8 236. 480.200 admltldo por 91 Mlnlsteno
Valor mantenimiento afio2 - §- 63.460.800 -

Valor mantenimientoafio 3, .= $ @ 0

Valor mantenimiento afio 4 $ 0 - ’
Valor mantenimiento afio5  § - 0

Valor total recibido por establecimiento y mantenlmlento $300 208. 500

Diferencia: Valor no entregado por FINAGRO de los mantemmientos afos 3, 4 y5$127. 271 .700 (fohos
267 al 271, 1194 al 1222)

12) Proyecto N° CIF 0§5-2005 ABMANDQ PINEQA P!NED

Valor del contrato $668.748. 000 IR ‘ -\
Valor establecimiento =~ . .$ 370.367.500 fue admltldo por el Ministerio '
Valor mantenimiento aho 2~ § 92.277.750

Valor mantenimiento afio3 .. § 70.178. 000

Valor mantenimienito afno 4 '$ 44.678.500

Valor mantenimiento afio5 . " $ 0 '

Valor total recibido por establecimlento y por mantenimiento $577 501 750

Diferencia: Valor no entregado de mantenimiento aﬁo 5 por FINAGRO $91 247 150 (follos 21821222, |
1223 al 1249) A -

13) Proyecto N° cu=1§1-2oos ABMANQOPINE'DA Pm_s_ A o

Contrato N° 20070211 de octubre 5 de 2007
Valor del contrato $640,317. 150

0 BogoléD C. Colombla
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| Diferencia: Valor no entregado por FINAGRO por mantemmnentos aﬁos 4 y 5 $79 056.900 (folios 223 al | .
227,1250 al 1274)

14) Proyecto N° CIF 085-2009 CANDELARIA TRUJILLO

Contrato N° 20090173 ; o o
| Valor del contrato $524.11 9.850 o
Valor establecimiento ~  $326.711 750 admmdo por eI Mmlsteno
Valor mantenimientos , $ 0 -
Valor mantenimiento afio2  $ 0
Valor mantenimiento afio 3 $ 0 S
Valor mantenimiento afo 4 - $ 0 : !
Valor mantenimiento afio 5 $ 0 o

Valor total recibido ‘por establecimiento $ 326.711.750 y por mantemmlento $0 -
Diferencia: Valores no entregados por 'FINAGRO por los mantemmlentos ‘afios 2, 3 4y5
$1 98.000. 000 (fohos 245 al 250, 1275 al 1288) .

| - '
15) Proyecto N° CIF 138-2 8 CAN ELARI UJILLO ~
Contrato N° 20080319 de 2008 S
Valor del contrato-$569.973.600

Valor establecimiento © . © $ 315.663.600 admltldo por el Mmusteno
Valor mantenimientoafio 2 ~ $ 84.614.600
Valor mantenimientoafio3 -~ $° ‘0
Valor mantenimiento afio 4 $ 0 , g
.| valor mantenimientoafio5 * $ - 0 ,

Valor total recibido por estableclmsento y por mantenimiento $400.278. 200

Diferencia: Valor no entregado por | FINAGRO por mantemmnentos anos 3,4y5. $169 695 400 (folios
261 aI 266, 1289 al 1307) , ‘

16) Proyecto N° CIF 064-2007 CANQELAR]A !BUJILLO
Contrato N° 20080151 de 2008 SR

Valor del contrato $1.216.857.675

Valor establecimiento ' . $ 874. 038 000 fue admmdo por el Ministerio
Valor mantenimiento afio 2 $ 114.063.400 :
Valor mantenimientoafio3 - $ 80.630.000

Valor mantenimiento afio 4 -~ = $ -0

 Valor mantenimiento afo 5 $ 0 :
Valor total recibido por establecimiento y por mantenimiento $1.068. 731.400

‘Diferencia: Valor no entregado de mantemmnentos anos4y>5 por FINAGRO $148.126.275 (follos 238
al 244, 1308 al 1336)

‘17) royecto N° CIF 134-2006 CANDELARIA !BUJILL

Bogoté D.C. Colombla.
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Gontrato N° 20080150 de 2008

| Valor del contrato $426.878.100

Valor establecimliento entregado = ;$ 304800 000 fue admitido por el Mmlsteno

~ | Valor mantenimiento afio 2 ~$ 40584700 . . ‘ N
Valor mantenimiento afio 3 - $ 28.688.800° '
Valor mantenimiento ano 4 -8 0o
Valor mantenimiento afo 5 ‘ $ | 0 -

Valor total recibido por estabiecimiento y por mantenimiento $374.173.500

- | Diferencia: Valor no entregado de mantemmlentos anos 4 y 5 por FINAGHO $52.704.600 {folios 232 al

237, 137 al 1363) -

18) Pro /ecto N° CIF 077-2007 MARIA SAB L MOR N

Contrato N° 20080147 de junio 26 de 2008

Valor del contrato $554 116.550 '

Valor establecimiento. . $ 554.116.550 fue admutldo por el Ministerio

Valor mantenimientoafio2 ~ $ 82.955.200 \
Valor mantenimiento afio 3 $ 58.640.000 '
Valor mantenimientoanio4 -~ $§ - 0
Valor mantenimiento afio 5 - $ -0

Valor total recibido por establecimiento y por mantemmlento $695.711 750

| Diferencia: Valor no entregado de mantemmientos anos 4 y 5 por FINAGRO $1 07.728.200 (folios 251
al 260, 1364 al 1401).

El valor total de los dieciocho (1 8) proyectos aprobados por el Ministerio de Agncultura y Desarrollo
| Rural, destinados a los proyectos de reforestacion, por concepto de_los mcent:vos otorgados
ascendieron a la suma de $9.111.671.950. _

El valor total recibido por concepto dé moentuvos por establecnmmntos, p0r los beneﬂmanos de los

proyectos de reforestacién por parte del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario - |-

FINAGHO fue por la suma de $5.913.757.075.

151

El valor total recnbldo de |ncentwos por ooncepto de mantenimlento por los benef;cnanos de los| ..

proyectos de reforestacnén entregado por el Fondo para el Fmancuamlento del Sector Agropecuano .

- FINAGRO, fue por la suma de $1 253.146. 700

Ahora bien, una vez precnsado que recursos efectlvamente fueron entregados se debe sefialar|
también, la dindmica de cada una de las siembras, por ello si se observa el contenido de cada una |

de las versiones libres y espontaneas rendidas por los presuntos responsables fiscales junto con los

soportes anexos a ellas (ver foiios 636 al 689, 700 al 707, 726 al 729, 825 al 829, 877 al 879, 880 al 882 y 902 al 908), SE€

: prems() que para la época de la firma de los contratos con la Corporacnon Auténoma Reglonal de la
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Orinoquia — CORPORINOQUIA, existia un procedimiento relacionado con'la obligacién de informar
sobre cualquier hecho que se presentara a 1os beneficiarios relacionado con la plantacién, en tal
sentido se debia informar en oportunidad ante las autoridades (inspeccién de Policia), tal como sucedié
con algunos incendios que fueron denunciados a los inspectores y/o visitadores de la Corporacion,
y a su vez, la Corporacién informé al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que con

‘|fundamento en. la situacién denunciada, verificara su ocurrencia  sobre los cultivos forestales

establecidos (folios 1248,1249.1272,1273 y 1.304 y Anexo 1.1 del cuademo 2 folios 329 al 385, documentos que fueron radicados
‘el 15 de mayo de 2012 en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, relacionado con la evaluacién de la plantacion).

No obstante, las circunstancias anteriores, que también fueron verificadas por CONIF (olios 1472l 1519
y 1520 al 1582- Informes de CONIF), las actas de visitas (de establecimiento y de'mantenimiento) que obran en CD’s
(oios 777 y 778) Senalan que desde.que iniciaron todos los proyectos se ajustaron al Plan de
Establecimiento y de Mantenimiento Forestal, donde se evalu6 cada plantacion en su crecimiento,
altura y didmetro, su heterogeneidad segun la calidad de los sitios y el manejo silvicultural.

'En algunos Mantenimientos se detectaron circunstancias adversas a los cultivos, pero como se dijo

en el Informe de ta Coordinacién de Cadenas Productivas del MADR y en el Informe Técnico de
CONIF, la plantaciones se establecieron y mantuvieron y subsisten a la fecha conforme al peritaje
rendido por Diego Ar ango Cas_taﬁo, ,Ingeniero Forestal (contratado por los beneficiarios - Ver folios USB 965, 1036,1090,
1163, 1274, 1363 y 1401). . - ’ :

Daiio Patrimonial Desvirtuado:

Qued6 plenamente demostrado, que los proye’ctoé de reforestacion objetq de investigacion fueron

visitados y constatados por el Ingeniero Forestal NELSON.LOZANO CASTRO, Coordinador de la
Direccién de Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, desvirtuando el

'| dafo sefalado por FINAGRO (a través de la firma Abrimos Campo SAS) manifestando lo siguiente:

“El Ministerio pudo demostrar que el informe de.Ja firma Abrimos Campo SAS, carecia de
veracidad y soporte técnico, sin embargo, para dar mayor trasparencia al tema, se
procedié a solicitar a FINAGRO la realizacién de una nueva visita conjunta, con la
participacién del visitador de crédito de la firma Abrimos Campo SAS, y los Ingenieros-
" Forestales contratados para el seguimiento y evaluacion.de los proyectos CIF, no fue
posible realizar por la negativa de la firma Abrimos Campo SAS de sustentar su informe
de visita., Sin embargo, el Ministerio no hizo caso omiso de la informacién suministrada
por FINAGRO, y a pesar de no compartir el informe de la firma Abrimos Campo SAS,
procedié a suspender los pagos a todos los proyectos de reforestacion. ” : ~

Igualmente, los Ingenieros Forestales de la firma Corporacién Nacional de Investigacién y Fomento
Forestal — CONIF, allegaron la informacién y documentacién soporte en medio magnéticoy fisico en
la visita especial que se adelanté en cada uno de los predios (1472 al 1582).
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Cabe indicar que los Ingemeros de la firma CONIF, se trasladaron por varios dias al Municipio de
Cumaribo — Vichada, con el fin de realizar la evaluacion técnica, verificacion, medicion en cada uno
de los predios, de las’ plantaciones relacionadas con los proyectos de reforestacién por concepto de
establecimiento, e iguaimente por mantenimiento. Informes que fueron entregados al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural. ,

Ademds, existe informacién y documentacnén entregada por el Ministerio de Agricultura a la comision
de este Organo de Control, entre ellos, registros fotograficos y videos del desarrolio de los proyectos
de reforestacion respecto a establecimiento y mantenimiento. Asimismo, obra el levantamiento

cmemét:co mediante tecnologia GPS de los proyectos de reforestacion forestal beneficiados con el | .

incentivo del Municipio de Cumanbo Vlchada

Todo ello para demostrar que los recursos recibidos por concepto de incentivo de todos los proyectos
de reforestacion fueron invertidos en su totalidad, tanto en fase de establecimiento, como en fase de
mantenimiento, a pesar de que en esta Ultima fase, no se e se alcanzaron a girar todos los recurso,
debido al Informe que presenté Abrimos Campos S.A.S a FINAGRO; lo que afect6 gravemente a los
beneficiarios, quienes a pesar de no continuar el proyecto, siguieron con sus cultivos solicitando

créditos bancarios tal como todos ellos lo afirmaron’en sus versiones libres y espontaneas (ver folios
686 al 689, 700 al 707, 726 al 729, 825 al 829, 877 al 879, 880 al 882y 902 8l 908).

Lo anterior desvirtia el dafio patrimonial al Estado, pues deja sin asidero lo afirmado por la

‘Auditoria en la Indagacion Preliminar que dip origen al presente Proceso, quien retomo lo indicado
por Abrimos Campos S.A.S (a FINAGRO), cuando se demostro por el mismo Ministerio, a través de un -

| funcionario de Cadenas Productivas y de CONIF, que ese informe era errado, méxlme que no
permitié que se realizaran visitas de campo de verificacion conjunta con el MADR

Colofén:

Si se parte de lo afirmado por “Abrimos Campo S.A.S” que dio origen a la Preliminar que precedié
este Proceso, se tiene que dio un informe andmalo sobre los establecimientos y los mantenimientos
CIF (olios 24 al 27), y que condujeron a la cesacion de los pagos por parte del MADR,; esta afirmacion
quedoé desvirtuada en las visitas que se hicieron por parte del Ministerio y CONIF, méxime que esa
firma contratista nunca  quiso acompafar las visitas de verificacion y/o constatacion, y nunca

demostrd sus afirmaciones, como lo dijo-el mismo Mumsteno de Agricultura: “las afirmaciones de Abrimos
Campo, careclan de soporte técnico”. v
N

Como se indic6 en el acapite mmednatamente anterior de este proveido, el dafo patrimonial al Estado

qued? sin asidero probatorio y como consecuencia de ello, también ias conductas endilgadas a los
presuntos responsables fiscales.
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todos los proyectos:

En gracia de discusion frente al tema de la conducta desplegada por los presuntos responsables
fiscales, se debe tener en cuenta que analizados los hechos a la luz de las pruebas legalmente

| recaudadas, se demostré que las siembras de las plantaciones, si se realizaron de conformidad con

las actas de establecimiento y de mantenimiento, tal como se indic en las visitas in situ, realizadas
por los inspectores de la Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia - CORPORINOQUIA, por
Jos sefiores César Augusto Cano visitador'y Nelson Enrique Lozano Castro, Coordinador de la
Cadena Forestal de la Direccién de Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura que contiene
fotografias y videos de las plantaciones (folios76, 777 al 779, 916 al 1401). ‘
/ : . :

Es importante resaltar (oiios 758 al 763) 10 manifestado por ei sefor Nelsop Enrique Lozano Castro,
Coordinador de la Cadena Forestal del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en Visita Especial
que practicara este Organo de Control, los dias 17 de eneroy 15 de febrero de 2017, en donde aportd
la documentacion respecto de las visitas de campo adelantadas en el afio 2009, una vez establecidos

\
“.) .

Asi, el ingeniero forestal, hace entrega de un CD con un peso en archivos de 708 MB que |

contiene fotografias y videos de los proyectos de reforestacion de la Familia Pineda Trujillo,

tomadas en el afio 2009, cuando se hizo visita de campo ordenada en su momento por-la

Directora de Cadena Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. De esta

visita se generd un informe, donde se evidencia que las plantaciones de cada contrato CIF

estaban establecidas; este informe fue entregado a FINAGRO? (folio 762)

Por ende, se establecié que los usuarios en la zona en general afrontaron los siguientes problemas:

“Invasion de ganado por parte de ganaderos vecinos, conatos de incendios forestales, al
inicio del establecimiento en las plantaciones de caucho, y debido al transporte del material
vegetal en Stump desde el sitio de produccion”(Caquetd) hasta el sitio de siembra o
definitivo, este sufrio deshidratacién, y una vez sembrado se disparé el porcentaje de
pérdidas y dafios mecénicos a causa de vehlculos (Camiones, Camionetas y motos) por

_ aberturas de vias alternas dentro de las plantaciones para evitar el hundimiento de estos
en épocas de invierno” (folios 758 al 763).

Por tanto, si l0s recursos se emplearon en los predios seleccionados en las dos fases previstas
(mantenimiento y establecimiento), NO €S Posible sefalar que exista dafo patrimonial al Estado, como tampoco
endilgar respansabilidad alguna a los beneficlarios vinculados a la actuacion ni a los funcionarios del
Ministerio de Agricultura (MADR), por lo que inexorablemente este Despacho debe concluir que los
presuntos responsables fiscales obraron conforme a sus obligaciones contractuales y funcionales,
respectivamente; en otras palabras, no es posible derivar de su conducta culpa grave o dolo,
debiéndose dar aplicabilidad al articulo 47 de la ley 610 del 15 de agosto de 2000, que preceptua:

“Habrd lugar g proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no
es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se

- -
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acredite el resarcimiento pleno de perjuicio o la operancia de ‘una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podla iniciarse .o prosegu:rse por, haber
operado la caducldad o] Ia prascnpclén de la misma”

_ Recapltulando dentro del acervo probatorio se pudo establecer que los beneflc:anos obraron dentro

del marco, legal vigente aplicable al caso, ajustandose al Plan deé Establécimiento y de Manejo,

Forestal - PEMF, cumpliendo con el ob]eto contractual, conforme a'la finalidad de los recursos

. | publicos mvolucrados

De conformudad con el anahs1s efectuado al acervo probatono allegado y, con fundamento en a|
norma citada, el Despacho ordenara el Archlvo del presente Proceso Ordinario de Responsablhdad -

Fiscal. | o

- ‘GRADO DE CQNSULTA

| El articulo 18 delaley 610 de 2000 consagra:

"GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulta en defensa del lnterés :
publico, del ordenamiento jurfdico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera
la consulta cuando se dicte-auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

t 0 cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabmzado hublere estado
representado por un apoderado de oficio.”

Una vez notificado por Estado el presente Auto, se remmré eI expediente dentro de los tres (3) dias

T A L

IS T

siguientes, a la Contralorfa Delegada para Investigaciones Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva | -

dela Contralona General de la Republica, a fin de que se decida e} Grado de Consulta

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En calidad de Tercero Cwnlmente ResponSable fueron wnculadas las. siguientes Compama de
Seguros: ,

.| COMPANIA DE SEGUROS EL ESTADO SA, |dent|f|cada con NIT 860 009.578-6, pdliza de seguro
de cumplimiento Entidad Estatal. Amparo Cumpllmlento derivado de la ejecucién del Plan de
Establecnm:ento y Manejo Forestal - PEMF. Contlene las siguientes pdlizas de cumplimiento
numeros:  15.44.101032323, 15.44.101072872, " 15.44.101072870, 15.44.101072868,
15.44.101017369, 15.44.101011611, 15.44.101047221, 15.44.101017373, 15.44.101011797,
15.44.101072905, 15,44.101001355 y 15.44.1010072827. : ’

{
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QOMPANiA DE SEGUROS GENERALES CONDOR S.A. (Liquidada) con ccas}éri de la expedicion
de las pdlizas de seguros de responsabilidad derivada de cumpllm;ento Asegurado - Beneficiario
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Pélizas de cumplimiento nimeros: NCO-47003 NCO-

47001, 300001019, 300007293, 300007400, 3000001 020 y.300001021.

' ’No habiendo mérito para imputar responsablhdad flscal la decisioén de Archivo del Proceso Ordinario

de ‘Responsabilidad Fiscal, producira ‘el mismo efecto de terminacion del proceso para los Terceros

C:vnlmente Responsables,

MEDIDAS CAUTELARES

Se consigna que, dentrb del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal, el Despacho
decretd y practico medidas cautelares sobre los bienes de los presuntos responsables fiscales.

En ménto de la anteriormente expuesto, la Direccion de Investugacsones Fnscales de la Contraloria
Delegada para Investugacuones Juicios Flscales y Jurisdnccuon Coactiva, de la Contraloria General
de la Republica, :

RESUELVE

/
\

PRIMERO: - . ARCHIVAR EL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
- N° 2016-00365 por inexistencia. de dafno Patrimonial que se adelanté en el
, - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - MADR, de
W conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de la presente providencia,
-en favor de: ~ _

NOHORA BEATRIZ IREGUI GONZALEZ, identificada con la fcédula de
ciudadania N° 51.746.962, en su calidad de Directora de Cadenas
Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para la época en
que ocurrieron los hechos.

NELSON ENRIQUE LOZANO CASTRO, identificadocon Ia»cédula de

ciudadania N° 14.237.719, en .su calidad de Coordinador de Cadenas

Forestales del Mlmsteno de Agncultura y Desarrollo Rural para la época de
- los hechos.

\\

-

Carrera 69 No 44-35 Piso 12 Cod/go pastal 111071. PBX 5187000 Ext. 1206 7¢ _gi@ggm_qgm_ mw_wcgnt@logaggn gov.co.
Bogoté D.C. Colombia .




129

AUTON®: =~ - 0849

FECHA:  15-NOV-2019

2%?1'35&;9&5!5 PAGINA: 65 de 67

| DlRECCIéN DE INVESTIGACIONES FISCALES

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
N° 2016-00365 ‘

CESAR AUGUSTO CANO SAAVEDRA identificado con cédula- de
ciudadania N° 14.232.910, en su calidad de Ingeniero Contratista del Fondo
para el Financiamiento del sector Agropecuario — FINAGRO, para la época.
de Ios hechos. \

ASOCIACION FORESTAL AGRICOLA Y GANADERA DEL, VICHADA
AFAGRAVICH, identificada con NIT. 822.002.822-9 en su calidad de
Contratista - beneficiaria del Certificado de incentivo Forestal - CIF 063-05 y
064-05, representada legaimente por ARMANDO PINEDA PINEDA,
identificado con cédula de ciudadania N°13.806.157.

ARMANDO PINEDA PINEDA, identificado con cédula de ciudadania Ne |
13.806.157, Contratista - beneficiario de los Certificados de incentivo
‘Forestal — CIF 065-05, 131-06, 1 39-08y082-09

//I(F{MAND() PINEDA TRUJILLO, |dentrf|cado con cédula de ciudadania N°
79.981.568, Contratista — beneficiario de los Certificados de Incentnvo
Forestal CIF 078 07, 140 08y 084-09, %

CANDELARIA TRUJILLO MORENO ‘identificada con cédula de Ciudadania
N° 21.222.888, Contratista - beneficiaria de los Certrﬁcados de Incentivo
Foresta1 CIF 134 06, 064-07, 138-08 y 085-09.

R S

GUINNETH SAGRARIO PINEDA TRUJILLO identificada .con cédula de
ciudadania N° 40.440. 916, Contratista -beneficiaria de los Certificados de
lncentavo Forestal - CIF-141-08 y 083-09.

JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO, identificado con cédula de
ciudadania N° 79.798.285, Contratista - beneficiario de Ios Certmcados de
Incentlvo Fgrestal CIF 151-07 y 086-09.

MARIA ISABEL MORENO MORENO |dent|f|cada con cédula de ciudadania
N° 40.387.502, Contratista - beneficiaria del Certlflcado de Incentivo Forestal
- CIF 077- 07 . o . \

SEGUNDO: ' DESVINCULAR —conforme a la parte motiva de este proveido, a las
‘ siguientes Compaiias Aseguradoras, en calidad de Terceros Civilmente
Responsables
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SEE

TERCERO:

CUARTO:

| QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

COMPANIA DE SEGUROS EL ESTADO SA, ident'rﬁcaida con

NIT.860.009.578-6, péliza' de seguro de cumplimiento Entidad Estatal.
Amparo Cumplimiento derivado de la ejecucion del Plan de Establecimiento
y Manejo Forestal - PEMF. Contiene las siguientes pdlizas de cumplimiento
nameros: . - 15.44.101032323, 15.44.101072872, 15.44.101072870,

'15.44.101072868, 15.44.101017369, 15.44.101011611, 15.44.101047221,

15.44.1010173783, 1544101011797 15.44.101072905, 15. 44101001355y

15.44.1010072827.

COMPANIA DE SEGUROS GENERALES CONDOR S.A. (Liquidada) con
ocasion de la expedicion de las pélizas de seguros de responsabilidad
derivada de cumplimiento. Asegurado — Beneficiario Ministerio de Agricultura

-y Desarrollo Rural. Pdlizas de cumplimiento nimeros: NCQO-47003, NCO-

47001 300001019, 300007293, 300007400 3000001020 y 300001021.

NOTIFICAR por ESTADO ol contemdo de esta providencia, de conformidad
con lo seialado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través del Grupo
de Secretaria Comun de la Contraloria Delegada para Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General de la

~ Republica.

GR'ADO’# DE CONSULTA: Uné vez notificada esta providencia, se debera
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes, al Despacho de la

~ Contralorfa Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion

Coactiva de la Contraloria General de la Republica, para que se surta el
Grado de Consulta de conformidad con el articulo 18 de la ley 610 de 2000.

COMUNICAR. Una vez se encuentre en firme comunicar al Representante

legal del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL -
MADR la decision tomada en el presente proveldo _

\REAPERTURA En el evento de que con postenondad aparecieren nuevas

pruebas que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el
Archivo o se demuestre que la decisién se basé en prueba falsa, se ordenara
la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el articulo 17 de la
ley N° 610 del 15 de agosto de 2000.

ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

- decretadas mediante Auto N° 0833 del 26 de octubre de 2016, sobre los

bienes de: ARMANDO F’INEDA PINEDA ARMANDO PINEDA TRUJILLO,

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 Cédigo postal 111071. PBX 5187000 Ext. 1 2067 gg_r_@contrglgng gov.co - www. ggntcglonggen gov.co.

Bogoté D C. Colombia




AUTO N°: 0849
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DIRECClON DE INVESTIGACIONES FISCALES

AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
N° 2016-00365

CANDELARIA TRUJILLO MORENO, GUINNETH SAGRARIO PINEDA |
-~ TRUJILLO, JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO y MARIA ISABEL
MORENO MORENGQ; una vez se encuentre en firme este ptroveido.

OCTAVO: ARCHIVO FlSICO En firme la presente provndencna y efectuados los
registros correspondientes en los- Sistemas de Informacién, proceder al
Archivo Fisico del expediente, el cual sera dispuesto conforme a la
reglamentaci6n del Sistema de Gestién. Documental.

NOVENO: SIN RECURSOS. Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

R

GUSTAVO ARMANDO CASTRO CARDENAS
Director de Investigaciones Fiscales (E)

Proyects: Silvg Salgado de Luis
Funciodario Sustanciador Asigna

Revis6: Yennylnb.l Sénche, ;
Coordinadora Equipo o4 Trabajo N° 3.

Carrera 69 No. 44—35 Piso 12 Cédlgo postal 111071. PBX 5187000 Ext. 12067 g_q@g_mtg_mgu www.contraloriagen.gov.co.

Bogoté D.C. Colombia
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120141E152758/2014IE0175112/1P025:2015/2016-00365/

TRAZABILIDAD
NO.
PROCESO DE - .
RESPONSABILID | PRF-2016-00365
|ADFISCAL = ~ :
CUNSIREF - Ac-83112-2o1§-16877
ENTIDAD ' ~MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL
1 AFECTADA — MADR NIT. 899.999028-5 ’
SE!S MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES .
, o QUINIENTOS. SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS |
CUANTIA . | SETENTA 'Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y|
- | CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($6.577.477.244.00) |
e NOHORA BEATRIZ IREGUI GONZALEZ
c.c. 51.746.962 - - \
- Directora de Cadenas’ Productivas dei Mnmsteno de.
Agncultura .y Desarrollo Rural, para la ‘epoca en que
ocurneron los hechos. AR
e NELSON ENRIQUE LOZANO CASTRO
 ¢.c. 14.237.719 ' -
~ Coordinador de Cadenas Forestales del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo ‘Rural, para la época en que -
_ ocurrieron los hechos ' :
: PRESUNTOS o ' '
RESPONSABLES e 'CESAR AUGUSTO CANO SAAVEDRAch 232 910

‘Contratista — Ingeniero  del Fondo para el
- Financiamiento del sector 'Agropec'uarioFlNAGRO

. '/ASOCIACION FORESTAL AGRICOLA Y GANADERA :

DEL VICHADA AFAGRAVICH - \

NIT. 822.002.822-9 ' '

Contratista - beneficiaria del Certmcado de Incentuvo

Forestal - CIF 063-05 \y 064-05, representada
- ' legalmente por
~ 7 identificado con ¢.c. 13. 806 157.°

"ARMANDO PINEDA  PINEDA,

%A

Rl ©
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~ ARMANDO PINEDA PINEDA
. c.c.13.806.157
" Contratista - - beneficiario - de "los Certmcados ‘de
‘Incentivo Forestai. — CIF 065-05,-131-06, 139-08 y

082-09.
{/RMANDO PINEDA TRUJILLO
c.c. 79.981 568 Contratista — eneflcuano de los |
Certificados de Incentivo Forestal -'CIF 078-07, 140-
"08 y 084- 09. ‘

o CANDELARIA TRUJILLO MORENO S
c.c. 21.222.888 - '
Contratista - benefncnana de los Certmcados de
‘Incentivo. Forestal — CIF 134-06, 064-07, 138 08y
085- 09:. -

. GUINNETH SAGRARIO PlNEDA TRUJILLO
c.c. 40.440.916" .
Contratista -beneficiaria de‘ los Certmcados de
Incentivo Forestal - CIF-141-08 y 083-09.:

e JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO

. £.c.79.798.285 o
Contratista - benefncnano de los Certmcados de
Incentivo Forestal CIF 151-07 y 086-08. -

"« MARIA ISABEL MORENO MORENO

‘c.c. 40.387.502"
Contratista - benefncnana del Certmcado de Incentnvo
Forestal - CIF 077-07.

TERCEROS
CIVILMENTE

| RESPONSABLES

T COMPARIA DE SEGUROS EL ESTADO S.A.

Amparo Cumplimiento derivado de la ejecucion del Plan de
Establecimiento y Manejo Forestal - PEMF. Contiene las

| siguientes pélizas de cumplimiento nimeros:

15.44.101032323, 15.44.101072872, 15.44.101072870,
15.44.101072868, 15.44.101017369, 15.44.101011611,
15.44.101047221, 15.44.101017373, 15.44.101011797,
15.44.101072905, 15.44. 101001 355 y 15.44. 101 0072827.

COMPANlA DE SEGUROS GENERALES CONDOR S.A.
(Liquidada) con ocasion de la expedicién de las pdlizas'de

s_guros e’ responsabihdad derivada de . cumplimiento.
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Asegurado — Beneficiario Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural. Pélizas de cumplimiento nimeros; NCO-
47003, NCO-47001, 300001019, 300007293, 300007400
3000001020 y 300001021. :

LA CONTRALORA DELEGADA PARA INVESTIGACIONES JUICIOS FISCALES Y
' JURISDICCION COACTIVA ‘

H

En uso de sus atribuciones constltucnonales legales y reglamemanas especna|mente las
conferidas en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1° de la Resolucién Organica

| 5500 de 2003, procede a resolver et GRADO DE CONSULTA, en defensa del interés

publico, el ordenamiento juridico y los derechos. y garantias fundamentales, respecto del
Auto No. 0849 del 15 de noviembre de 2019 proferido -por la Direccion de

| Investigaciones Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios

Fiscales y .Jurisdiccion Coactiva, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
2016-00365, cuya entidad afectada es el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.

1. ASUNTO.

Procede este Despacho en pbservancia de lo establecido en el articulo 18 de'la Ley 610

| de 2000, a revisar el Auto. 0849 del 15 de noviembre de 2019 por medio de! cual se

ordena el archivo del proceso ordinario de responsabilidad . fiscal No. 2016-00365,

" | proferido por la Direccién de Investigaciones Fiscales de la Contralona Delegada para.

lnveshgacnones Juscsos Fiscales y Junsduccuén Coactiva.

L. ANTECEDENTES
Se trene como antecedente la Indagacioén Preliminar N° 025 de 2013 que dio ongen al

Hallazgo de-Auditoria adelantada por la Direccién de Vigilancia Fiscal de fa Contraloria
Delegada para el Sector Agropecuaﬂo de la Contraloria General de la Republica.

En cumphmlento de lo prewsto enla Reso!ucuén N° 101 de octubre 17 de 2014 expedlda
por- el sefior Contralor General de la Republica, mediante oficio N° 20141E0152758,

| expediente que fue trasladado a la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios

Fiscales -y Jurisdiccién Coactiva Yy, & Su vez fue ren'ytvdo a la Direccién de
Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de la Republica, segin oficio N°
20141E01 751 12 del 22 de diciembre de 2014

presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal, que a su vez se origin6 en el|.

(655

184%

E.
E

i
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II. HECHOS

Mediante _el Auto de apertura No. 474 del 15 de juho de 2015-el’ daﬁo flscal fue descrito

como:

b

‘Se constituye como presuntas ineg'ularidades en él hallazgo,'.e"l ~)‘nfdn_he de_las

visitas practicadas a la plantacioh en el Municipio de Cumaribo Vichada el dia 13

de agosto de 2010 por el Fondo para el Financiamiento-del Sector.Agropecuario
"FINAGRO", y el informe de la Direccién de Cadenas Productivas del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural relacionada con los Proyectos de Reforestacién que
comresponden a los Certificados. de.Incentivos Forestales "CIF" nimeros 167-
2004, 063-2005, 064- 2005; 166-2004, 065-2005, 131-2006, 139-2008, 082-2009,

- 078-2007, 140-2008, 084-2009, 134-2006, 064-2007, 138-2008, 085-2009, 141-

. 2008, 083-2009, 151- 2007, 086-2009 y 077-2007, en los que se detectaron

posibles irregularidades que ameritaba la devolucion de los recursos cancelados
por "FINAGRO", como Administrador del Fondo de Incentivos Forestal, asignados
a los beneficiarios y 'relacionado con el Plan de Establecimiento y Manejo
Forestal, los cuales fueron establecldos en la Indagac:én Preliminar N°. 25 de
2013.

Por ende a lo anteriormente mencionado se dedujo un dafio al patnmomo del
Estado que se estima en la suma de seis mil quinientos setenta y siete millones
cuatrocientos sefenta y siete mil doscientos cuarenta pesos moneda comente
(86.577.477.240.00), valor desembolsado y entregado por el Fondo ,para el
Financiamiento del sector Agropecuario "FINAGRO" a los benefi jciarios por
concepto de los Certificados de Incentivos Forestal "CIF".

iv. V. ACTUACIONES PREPROCESALES Y PROCESALES

Auto N° 36 del 12 de novnembre de 2013 por medlo del cual se dio- apertura la |
Indagacién Preliminar N° 25 de 2013 (ver folios 68 al 71).

Auto N° 26 del 9 de mayo de 2014 por el cual se ordené el Cierre de la Indagacuén
Preliminar N° 25 de 2013 (ver folios 80 al 88).

Auto N° 474 del 15 de julio de 2015 por el cual se ordend abrir Proceso Ordinario’
de Responsabilidad Fiscal N° 25-2015 (falios 89 al 102).

Auto N° 289 del 15 de abri- de 2016, mediante el cual se ordeno nueva
notificacion personal del. Auto de Aperura del "Proceso Ordmano de
Responsabilidad Fiscal (folios 199 al 202).

Auto N° 565 del 28 de julio de 2016 por medio del cual se fij6 fecha y hora para
préactica de wsnas especiales en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y
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en el Fondo para el Fmanmamlento del Sector Agropecuano FINAGRO. (fohos
254 al 262).

Auto N° 0699 del 12 de septiembre de 2016 por medio del-cual se fij6 fecha y hora
para la practica de versiones libres y espontaneas y se reconocué personena para
‘actuar a un Apoderado de confianza (folios 409 al 419). !

Auto N° 0909 del 21 de noviembre de 2016 por medio del cual se fijo fecha y hora

para la practica de visita especial (folios 680 al 681). ,

Auto N° 0036 del 16 de enero de 2017 por medlo del cual se fij6 fecha 'y hora para
la préctlca de visita especial (folios 718 al 720).

Auto N° 0198 del- 14 de febrero de 2017 por medio del cual se reconocué
personeria para actuar a un Apoderado (folios 765 al 776).-

Auto N° 0359 del 23 de marzo de 2017 por medio del cual se fij6 fecha'y hora

para la préctica de versiones libres y espontaneas (fOllOS 798 al 801).

*-Auto N° 0713 del 03 de agosto de 2017 por medio del cual se fij6 fecha y hora
para escuchar en diligencia de exposucién libre y espontéanea a los presuntos
responsables Fiscales (folios 869 3l 872). . ,

Auto N° 0942 del 13 de octubre de 2017 por medio del cual se desngné Apoderado

de Oficio y se fij6 fecha y hora para versién libre y espontanea (folios 888 al 890 y|

~ 894 al 900).

‘Auto N° 0042 del 23 de enero de 2018 por medio del cual se puso a disposicion
~ un Informe Técnico. (folios 1411a1.1419).
Auto N° 0199 del 07 de marzo de 2018 por medio del cual se ordend la Aciarac;én
y Complementacién del Informe Técnico (folios 1440 al 1450).
~ Auto N° 0501 del 17 de julio de 2018 que puso en conocimiento la Aclaracion y
Complementacién del Informe Técnico (folios 1460 al 1467).
El 26 de noviembre de 2019 Mediante SIGEDOC 2019IE0105460 fue enviado el

PRF-2016-00365 en fisico a la Contralorfa Delegada de para 1nvest|ga¢|ones.

. Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva para surtir un grado de consulta.
. 'EI 3.de diciembre de 2019 fue asignado el PRF aun abogado sustancuador para
,resolver el grado de consulta N

V. MEDIOS DE PRUEBA

Memorando N° 20123000028383 del 2 de abnl de 2012 de Ia Secretaria General
- para la Oficina de Control Disciplinario deél Mlnlsterlo de Agricultura y Desarrolio
_ Rural (folio 1).

Copna del oﬂcio 20123130088732 del 21 de marzo de 2102, suscrito por el|"

secretario del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario, al

Secretario General del Ministerio de Agricultura y desarrolio Rural donde remitié |

documentacién relacionada con Ios proyectos CIF (folios 2 al 5).

M e R
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Respuesta del Director de Incentivos del Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario — FINAGRO, al Director encargado de Cadenas Productivas
MADR, para que haga claridad sobre la situacién encontrada en la vista de|
verificacién realizada por FINAGRO, respecto a los certificados de incentivo
forestal en el municipio de Cumaribo- Vichada de fecha 20 de diciembre de 2011
(folio 6). o | - | '

Oficio N°2011032869 del 16 de- diciembre de 2011, suscrito por el Director de
Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, donde

autoriz6 a FINAGRO efectuar el pago por -concepto dej -

establecimiento/mantenimiento de los proyectos CIF asignados por FINAGRO
(folios 7 al 14). _ \ - ‘ ' L

Respuesta del Ministerio de Agricultura a FINAGRO, con oficio N° 2011026072
del 61, septiembre de ‘2011 suscrito por el Director de Cadenas Productivas del
Ministerio de Agricultura en donde da respuesta al oficio N° 2011017819 de fecha
6 de septiembre de 2011 (folios 15al 19). - o :

Memorando N° SG-95-11 del 30 de marzo de 2011, del Secretario General de
FINAGRO para el Vicepresidente de.Operaciones, donde informé ia decision que
se tomé de suspender los pagos de los proyectos beneficiados con el Certificado
de Incentivo Forestal en el Municipio de Cumaribo — Vichada (folies 20 al 35).

Oficio de fecha 20 .de Junio de 2012, relacionado Auto de Apertura de
Investigacién Disciplinaria dictada por la Secretaria General del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, que corre traslado de una parte de la actuacién a la
" Contraloria General de la Republica (folios 36 a 62).

Respuesta dada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de fecha 2 de
diciembre ‘de 2013, al cuestionario formulado en la apertura de Indagacién
Preliminar N° 25 de. 2013 por la funcionaria de la Contraloria General de la
Republica, donde serelacionaron aigunos proyectes que recibieron pagos (folios
74 al 76 incluye CD). c V I

Respuesta dada a la Contralorfa General de la Repubiica, por la Corporacion
Auténoma Regional del Canal del Dique "CARDIQUE" de fecha 28 de noviembre
de 2013 del cuestionario formulado en la apertura de la Indagacién Preliminar N°
25 de 2013, donde informaron que no existia evidencia de que los certificados de
incentivo forestal fueron tramitados a través de esa Corporacién (folio 77).

La Se'crétaria, General de Cdntrol Interno Disciplinario del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, mediante oficio del 22 de noviembre de 2013, envi6 al Director
de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el Sector Agropecuario de la

Contraloria General de la Republica copia integra del expediente N° 010-2012
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Oficio N° 2016RE0005978 del 25 de enero de 2016 suscnto por el Jefe de Ia :

Oficina Asesora Juridica de! Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, donde
informd que las direcciones de los presuntos responsables fiscales vinculados en
el proceso de responsabilidad fiscal N° 2015-00365 (folio 197).

. Oficio N°.2016ER0072738 del.19 de julio de 2016 suscrito por el Jefe de la Oficina
-Asesora Juridica del Ministerio de Agticultura y Desarrolio. Rural, en donde
. relaciond la informacién solicitadd por la Contraloria General de la Republica,

teniendo en cuenta lo indicado eri la comunicacién con " radicado N°|.

20161 1001 18221 (folios 226 al 229)

Péllza de Manejo Global Comercnal y Recibo de Prima N° 3301169-9 de la|.

- Compafifa Suramericana de Seguros S. A fecha de expedicnén 1° de diciembre
. de 2008 (folios 231. aI 233) ,

" Péliza de Manejo Global Entldadés Estatales N° 2201309032558 de la' Compaiiia
degSeguros MAPFRE fecha de expedicién 31 de agosto de 2009 (folios 234 al
239) ,

Memorando N° '20162440058983‘ del 16 de abril de 2016 del Dlrector de Cadenas

. Agricolas y Forestales para la Coordinadora Grupo de Actuaciones — Oficina

Asesora Juridica, donde cerlificé los pagos realizados a los contratlstas
beneficiarios  con . ocasibn de los certificados - de Incentivo ~ Forestal
.- desembolsados, correspondiente a los proyectos de reforestacién a desarrollarse
- en eI Municipio de.Cumaribo — Vlchada (foluos 240 al 245)

Memorando N° 201631 10058823 del 16 dej jumo de 2016 de Coordmadora Grupo
+ Talento .Humano para Coordinadora Grupo de Actuacién — Oficina Asesora
Juridica, donde remitié la informacién de la exfuncionaria Nohora Beatriz Iregui
Gonzélez, quien: laboré en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el

funcionario * Nelson Eririque - Lozano Castro, funclonano del ansteno de'

Agncultura (folcos 246 al 252)

v -

Copla de las autonzacnones de pagos de los Proyectos de reforestaclén alos|

cuales les asignaron el Certificado de Incentivo Forestal autorizando a FINAGRO

efectuar el pago por concepto del -establecimiento/mantenimiento de los citados |
. proyectos, documentos que fueron anexados en la visita especial practicada en el |’

Fondo para el Fmancxamlento del Sector Agropecuano FINAGRO (folios 426 al
664) | ,

{

investugacuﬁn que fue adelamada por la Procuraduria General de la Nacnén (folio |

A<}

99

»
13
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. desde el folio 1 hasta el folio 965 itiles:

TEes

"o Oficio N° 2017ER0123511 de fecha 7 de diciembre de 2017, presentado por el|

Apoderado de los presuntos responsables fiscales, haciendo entrega de las
peritaciones realizadas en todos y cada uno de los proyectos de los Certificados
de Incentivo Forestal "CIF", con el fin de demostrar la inexactitud planteada en el
informe adelantado y presentado por FINAGRO (folios 911-al 1401). ' ‘

Anexo N° 1. Lo conforman cinco (5) cuadernos que contienen 965 folios (xiiles,

\

El .cuademno uno (1) contiene los. siguientes_folios del 1 al 201. Informe de

Auditoria al Proyecto de Reforestacién a través del Certificado de. Incentivo
Forestal CIF, introduccién, marco legal, objetivos de la auditoria,- muestra y

‘alcance, metodologia, antecedentes, plan de establecimiento y manejo forestal,

especies aptas para proyectos de reforestacion,. plan ‘nacional de desarrollo
forestal, evaluacién, bases de datos CIF activos, contratos, recomendaciones,

- pélizas de garantia de los contratos del CIF, recomendaciones respecto a las

pélizas, liquidacion de contratos, socializacién para acceder:al certificado de
incentivo forestal, evaluacién y seguimiento a la gestién de los riesgos y controles
adoptados, convenio interadministrativo N? 039 de 2009, celebrado entre el
Ministerio de Agricultura y FINAGRO y las Conclusiones. ‘

El cuademo dos (2) contiene los folios del 202 al 399 y cqntinaa con: Péliza de
seguro de cumplimiento entidad Estatal: Contratos celebrados.entre el Ministerio

. de Agricultura y Desarrollo Rural y los diferentes contratistas, informe de visita de

mantenimientos, planos de los predios actas de seguimiento de plantaciones

forestales, registros. fotograficos, informes de visitas de establecimientos de los

proyectos de reforestacion.

El cuademo tres (3)~ contiene los folios del 400.al 598 y continia con la Indagacién
preliminar N° 024 del 29 de diciembre de 2011 contra funcionarios del Ministerio

" de Agricultura, Resolucién N° 000276 del 31 de octubre de 2006.por la-cual se

determina el valor promedio nacional de los costos de establecimiento y de

. mantenimiento por hectirea de bosque plantado, se fija la cuantia maxima

porcentual que se reconoceré por concepto de Certificado de Incentivo Forestal y
se fija el incentivo por 4rbol, convenio interadministrativos suscritos entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural y €l fondo para el Financiamiento del
sector Agropecuario FINAGRO para la administraciéon de los recursos que

~ corresponden a los Certificados de Incentivos Forestales.

El cuaderho cuatroe (4) folios del 599 al 800., In&agacién prelirhinar Disciblinaria

N°024 del 2 diciembre de 2011, informacion general de visita de establecimientos

y ‘de mantenimiento, registro fotografico, contratos suscritos entre el Ministerio de

.

* Agricultura y Desarrollo Rural y los diferentes cor]tratistas,,’registros fotog.réfic_og y

planos de los predios. -
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El cuaderno quinto (5) folios del 801 al 965. Indagacion preliminar Disciplinaria N°

024 del 29 de diciembre de 2011, documento CONPES — Consejo Nacional de | .

Politica Econémica y Social Departamento Nacional de Planeacién — Politica
para el Desarrolio Incluyente y Sostenible de la Altillanura Colombiana.

. Anexo N°. 1. 1. Lo conforman tres (3) 'cuademos que contienen 625 folios dtiles,
desde el folio 1 hasta el folio 625. ‘ B 1

El cuaderno uno (1) contiene los siguientes folios del 1 al 207. Continuacién de los
proyectos de los Certificados de Incentivo. Forestal de Cumaribo — Vichada, de la
documentacién cruzada entre FINAGRO y la Direccién de Cadenas productivas
del Ministerio de Agricultura, asi como el informe de visitas practicadas por el
Fondo para el Financiamiento del sector Agropecuario — FINAGRO, respecto a
los proyectos CIF, actas de seguimiento al establecimiento y/o mantenimiento de

. las plantaciones forestales comerciales y registros fotograficos.

El cuaderno dos (2) folios del 208 al 415 y las actas de seguimiento al
establecimiento o mantenimiento de plantaciones forestales comerciales, registros
‘fotogréficos, plano de los. predios, visitas de ‘evaluaciones de las plantaciones,
-sembradas, para determinar su desarrollo, poblacién, estado’ fitosanitario y
verificacion de las actividades realizadas. , ' :

El cuaderno tres (3) contiene los folios del 416 al 625. Indagacién Preliminar
" Disciplinaria N° 024 del 29 de diciembre de 2011 contra los funcionarios del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. : .

_Anexo ‘N° 2.lo cdnfbfman siete (7) cuadernos que contienen 1.160 folios.

El cuaderno uno-(1) folios del 1 al 190, contiene documentos relacionados con las
comunicaciones enviadas por el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural al
- Fondo para el Financiamiento del sector Agropecuario FINAGRO para solicitud de
* pago de los proyectos CIF, informe de visita de mantenimiento, registros de
. certificados de incentivo forestal y registro fotografico. o :
.El cuaderno dos (2) folios del 191 al 368 contiene: documentos relacionados con
. visita' a plantaciones proyectes CIF Vichada, actas de seguimientos al
~establecimiento o mantenimiento de plantaciones forestales, planos de predio,
contratos celebrado’ entreé el Ministerio de- Agricultura y Desarrollo Rurai y
contratistas, certificados de incentivo forestal e informacién general de visitas de
establecimientos. s

E] cuaderno tres (3) folios del 369 al 539 co’nﬁene:‘documentos relacionados con

visita - a plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimiento al

B
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establecimiento y mantenimiento de plantaciones forestales, registro fotografico,
informacién general de visita de establecimientos, contratos celebrado’ entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y contratistas, informe visita técnica de
seguimiento contratos certificado de incentivo forestal y plano de los predios.

El cuaderno cuatro (4) folios del 540 al 726 caontiene: documentos relacionados con
visita a plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimiento al establecimiento
y mantenimiento de plantaciones forestales, registro fotogréfico, informacién general
de visita de establecimientos; contratos celebrado entre el Ministerio de; Agricultura y
Desarrollo Rural y contratistas, informe visita técnica de seguimiento contratos
certificado de incentivo forestal y plano de los predios. ' ‘
El cuaderno cinco (5) folios del 727 al 925 contiene: documentos relacionados con
visita a plantaciones proyectos CIF Vichada, actas de seguimiento al
establecimiento y mantenimiento de plantaciones forestales, registro fotogréfico,
informacion general de visita de establecimientos, contratos celebrado entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y contratistas, informe visita técnica de
seguimiento contratos certificado de incentivo forestal y ptano de los predios.

El cuademo seis (6) folios del 926 al 1126 contiene: doCu_mentos relacionados con
informe de visita de mantenimiento a plantaciones proyeéctos CIF Vichada, actas

de seguimiento al establecimiento y mantenimiento de plantaciones forestales,

registro fotografico, informacion general de visita de establecimientos, contratos
celebrado entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y contratistas,
informe visita técnica de seguimiento contratos certificado e incentivo forestal y

“plano de los predios. 2

El cuaderno siete (7) folios del 1127 al 1160, contiene: documentos relacionados
con informe - de. visita técnica realizada entre el Ministerio de Agricultura y
FINAGRO, a los proyectos beneficiados con el certificado de incentivo forestal —
CIF en el municipio de Cumaribo - Vichada, autorizacién de ‘pagos de los
proyectos, actas de “seguimiento al establecimiento o mantenimiento de
plantaciones forestales, registro fotografico, informacién general de visita de
establecimientos, contratos celebrado entre el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y contratistas, informe visita técnica de seguimiento contratos
certificado de incentivo forestal y plano de los predios. '

Informe Técnico rendido mediante oficio con radicado 20170017090 de fecha 24
de febrero de 2017 por la funcionaria de apoyo técnico CLAUDIA LUCIA DURAN
SANCHEZ Contadora Publica de la Direccién de Investigaciones Fiscales de la
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién
Coactiva de la Contralorfa General de la Reptiblica (folios 780 al 796)

Aclaracién y Complementacion: del Informe Técnico rendido por la Profesional |
CLAUDIA LUCIA DURAN SANCHEZ Contadora Publica del Grupo de Apoyo
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técmco de la Direccién de lnvesngacaones Flscales medlante of:cno con radncado
20180036669 de fecha 16 de mayo de 2018 (folros 1453 al 1457)

_ Acta de Visita Espeelal practicada el dia 19 de noyviembre de 2013 en el Mmlsteno

de Agncultura y 'Desarrollo Rural — MADR,. por la funcionaria comisionada |

Tatiana Marcela Bustos Moreno, de la Direccion de Vigilancia Fiscal de la

| " Contraloria Delegada para el sector Agropecuario de la Contraloria General de la

- Repliblica, dentro de la Indagacion Preliminar N° 25 <2013 (folio 72).

Acta de Visita Especial practicada el 21 de noviembre de 2013 en el Fondo para

el Financiamiento del: sector Agropecuario — FINAGRO, por la funcionaria’

comisionada Tatiana Marcela Bustos Moreno, por la Direccién de Vigilancia Fiscal
" de la Contraloria Delegada para el sector Agropecuario de la Contraloria General
dela Repubhca, deqtro de la Indagaci6n Preliminar N° 25 de 2013, (folio 73).

Acta de Visita Especnal practncada el 19 de septlembre de 2016 en ‘el Fondo para
el Fingnciamiento del Sector Agropecuario - FINAGRO, por la- Direccién de
Investigaciones Fiscales, donde se allegaron anexos de las autorizaciones de
pagos- de cada urio de los proyectos .de reforestacién, relacionado con los

- Certificados de Incentivo Forestal, dentro del Proceso de\ReSponsabmdad Fiscal
N° 2015 00365 (fOIIOS 421 al 664)

Acta de Visita Especaal practlcada el 27 de enero de 2017 en el Mmisteno de
~ Agricultura‘y Desarrolio Rural — MADR, por la_Direccion. de Investigaciones
~ Fiscales dentro del Proceso e Responsabllidad Fiscal N° 2015-00365 (folios 758
al 763) '

| VI. VERSIONES LIBRES ,
oo o . ) A

Diligencia de verslbn Iibre y esponténea rendlda por Nelson Enrique Lozano
Castro, Ingeniero Forestal, identificado con cédula de’ ciudadanla N° 14.237.719
de fecha 30 de novuembre de 2016 (folios 700 al 707) o A\

Duhgencna de verslén hbre y esponténea rendtda por César Augusto Cano
Saavedra :dentmcado con cédula de ciudadania N°14.232.910 de fecha 20 de

i diciembre de 2016 en su calidad de Ingemero Contratista de. Campo VlSltadOl’ de

"FINAGRO (follos 726 al 729)

. Dmgencna de versnén libre y esponténea rendlda por Armando Pineda Plneda.
. identificado con cédula de ciudadania N° 13.806.15 quien rindi6 la diligencia en |

calidad de Representante legal de la Empresa. AFAGRAVICH e iguaimente en la

musma diligencla ‘como. persona natural y beneﬁciario de Ios proyectos de Ios g

5y
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‘Certificados de Incentivos ‘Forestales niimeros 065-05,131-06,139-08 y 082-09
~ (folios 682 al 685). : R

 Diligencia de versi6n libre y esponténea rendida por. Armando Pineda Truijillo,
identificado con cédula de ciudadanfa N° 79.981.568, de fecha 22 del mes de
noviembre de 2016. Certificados de Incentivos Forestales. CIF- nimeros 078-07,
140-08 y 084-09. . B

« Diligencia de Versién Libre y Espontanea rendida por Candelaria Truijillo Moreno,
identificada con cédula de ciudadanfa N° 21.222.888, de fecha 22 del mes de
-noviembre de 2016. Certificados de Incentivos Forestales. CIF- nimeros 134-06,
138-08y 085-09. . o S

 Diligencia de version libre y esponténea rendida por Guinneth Sagrario Pineda.
" Trujillo, identificada con cédula de ciudadanfa N° 40.440.916, de fecha 15 del mes
de agosto de 2016. Certificados de Incentivos Forestales. CIF- nimeros+141-08 y
083-09 R - IR A
» Diligencia de versién libre y espontanea rendida por John ‘Daniel*'Martinez
Bejarano, identificado con cédula de ciudadanfa N° 79.798.285, el dia 16 de
agosto de 2017. Certificados de Incentivos Forestales. CIF- N° 077 — 2007 y 086
de 2009. o - S ‘ N
« Diligencia de versi6n libre y espontanea rendlda por Maria isabe! Moreno Moreno,
_identificada con cédula de ciudadania N° 40.387.502, el dfa 10 de noviembre de
2017. Certificados de'Incentivos Forestales. CIF- N° 077 — 2007 |

VIl. DECISION OBJETO DEL GRADO DE CONSULTA

Mediante el Auto No. 0849 del 15 de hQViembre de 2019 la Direccion de InVe,stigacionés

Fiscales ordend el archivo del presente proceso de responsabilidad fiscal por considerar
que el dafio descrito relacionado con irregularidades en el manejo de los ‘recursos
entregados por el Ministerio .de Agricultura y 'D_esarrollo Rural a los beneficiarios de los
proyectos de reforestacion en el Municipio de Cumaribo Vichada, no existio.
B . . i . N

Lo anterior, por cudnto consideré que a partir de los elementos materiales probatorios
allegados, es especial el informeé final de evaluacion ‘técnica sobre los proyectos de
reforestacion realizado por la Corporacién Nacional de Investigacién y Fomento Forestal
—-CONIF- (contratada. por el -Ministerio de Agricultura), el testimonio rendido por el
Ingeniero Forestal Nelson Lozano Castro en calidad de Coordinador de la Direccién de

Cadenas Productivas del Ministerjo de Agricultura y Desarrollo Rural, asl como las| '

fotos y videos que demuestran el desarrolio de los proyectos de -refofestacion ‘podia
establecerse la inexistencia del dafio al patrimonio.publico: Por lo tanto, segun el A quo

se desvirtta el dafo fiscal. porque se ericuentra demostrado que los recursos entregados

/




aton: 000698

{rechn 26 DIC 208

'CONTRALORIA

CENERAL.OFK LA REPUBLICA

. |PAGINA13de27 S -

. - POR EL CUAL SE SURTE UN GRADO DE consULTAv |

para el adelanfamlento de proyectos de reforestacion fueron invertidos en su totalidad en
la fase de establecimiento y de mantenimiento, a pesar de que en esta ultima no se N
.glraron todos los recursos a Ios beneflclarios o

VIII CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ’ : i

1. EI grad‘o de cbnsul’ta enel pt"oceso‘de re'spons’abilidad: fiscal

_ El articulo 18 de la Ley 610 de 2000 consagra el grado de consulta dentro de los
procesos de responsabmdad fiscal en los sngwentes térmlnos , ) V

- *Se establece el grado de consulta en defensa del mtefés publico del ordenamiento
Juridico y de los derechos y Qarantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se
dicte auto de-archivo, cuando el fallo sea sin responsabijlidad fiscal o cuanda el fallo sea
con msponsabllldad fiscal y el responsablhzado hublene estado representado por un
apoderado de OﬁCIO , ‘ p

Para efectos de Ia consulta el func:onano que haya pmfendo la dec:s:én deberg enviarel -
expediente dentro de los tras (3) dias siguientes a su superior funcional o /erérqmco Sl
segun la estructura y manual de funciones de cada érgano ﬁscallzador . )

Si- t!apscumdo un mes de rec:bldo el expedlente por el superior no se hubiere pmfendo la
respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto matena de la consulta, sin pequ:c:o
de la responsabilfdad dlscrpllnaﬂa del funcionario mordso \ v

- Como se puede observar de la norma trascma, el grado de consulta procede como|

' instancia obhgatona en defensa del interés plblico, el ordenamiento juridico y los

derechos y garantias fundamentales, siempre que (i) se dicte auto de archivo, (ii) el fallo

sea . sin_ responsabilidad fiscal -0 (ili) . cuando dictAndose fallo que declare la

responsabulidad el responsabmzado hubnere estado represemado por un apoderado de
oficio. . :

|Sobre la consulta, la Corte Constitucional se ha pronuncsado en dlferentes |

pronuncaamuentos de Ia srgunente forma: o .

. “Es una mstttucrén procesal _en virtud de la cual el superior jerérquico det Juez que ha
| - dictado una providencia, en ejercicio de la competencla funcional de que estd dotado, se

/ - encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie
, ' peticién o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo
: corregir o enmendar IGs..emrorés juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la
certeza juridica y. el Juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce
de la- consulta es automética, porqué no requiere para. ‘que pueda conocer de la revision
del .asunto de una petictdn o de un acto procesal de Ia parte en cuyo favor ha sido
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instituida- La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla™. - .~ " v
"No se trata, pues, de un auténtico recurso, sino de un grado jurisdiccional. Como quien
- dice, de. una segunda instancia. La consulta es la revisién.que el superior Jjerdrquico-hace
de algunas providencias, por mandato de la ley, esto es, sin que medie" impugnacion
proveniente del sujeto procesal que se considere agraviado, sino que actua oficiosémente.
. Por esa razén; no puede tenerse como recurso. ‘Pero los fines que se satisfacen con ella
son los mismos de los recursos. También en estos casos.el superior jerérquico ante:quien

. se consulta la providencia la revoca -total 0. parcialmente-, o la confirna o '

Asi las cosas, en los eventos en que: por mandato de la ley se surte, el superior
jerarquico en virtud de la consulta se pronunciara sin limite alguno con plenas facultades
para confirmar, modificar o revocar la decisién de primera instancia. En efacto, la Corte
Constitucional ha calificado la consufta como un contrel automatico, oficioso y sin limites

| en cuanto a su examen, al punto que no se le aplica el principio de la no reformatio in
| pejus®. | . ; | |

Por su parte, la Sala de-Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado Tespecto al

propésito de la consulta en los procesos de.responsabilidad fiscal, ha advertido que:

“Mediante esta figura se otorga competencia al superior del funcionario para.revisar
oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto definitivamente la
actuacién administrativa o han hecho imposible, continuar su, trémite. El objeto de la
consulta, es precisamente lograr que tales decisiones definitivas sean revisadas en el
evento en que contra éllas no se interponga en tiempo el recurso de apelacion, como
ocurre en el grado jurisdiccional regulado por el articulo 184 del CCA™.

Teniendo en cuenta lo anterior este‘.Despa’cho* procederéa a analizar IQs,:afgumentos
esbozados por la-Direccién de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Delegada
para Investigaciones Fiscales, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva -en el Auto de -

.| archivo No. 0849 del 15 de noviembre 'de 2019 dentro del proceso de respopsaﬁilidad

[T

fiscal 2016-00365. ~ '

o

-

2! Del caso concreto o o

2.1.El daﬁb ¢omo elemento estructural de Lla» re,sp‘o.ns'abil.idad fiscal

1 Corte Constitucional. Sentencia C-153 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

2 Corte Constitucional.-Sentencia C-449 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. - ;

3 Corte Constitucional. Sentencias C-968 de 2003, C-670 de 2004 y T-005 de 2013. T

4 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Cpncepto 1.497 de! 4 de agosto de 2003. CP. Flavio Rodriguez

Arce. , .
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El proceso de responsabilidad fiscal tendra por objeto obtener una declaracién juridica
| de naturaleza administrativa, con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
‘patrimonial que les asiste a los servidores publicos'y particulares que administren o
manejen bienes o fondos publicos, cuando en el ejercicio irregular de la gestién fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en forma dOlgsa‘o gravemente
culposa, un daiio al patrimonio del Estado. '

En este sentido, la Ley 610 de 2000 en su articulo 5 estructura la respbnsabilidad fiscal a
partir de ia existencia de los siguientes elementos: (i) un dafio patrimonial al Estado; (ii)

una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a un gestor fiscal y, (ili) un nexo de |

causalidad entre la conducta y dicho dafio.

En cuanto al dafio como elemento central de la responsabilidad fiscal, ! legislador lo ha
definido como aquel menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro
de los bienes o recursos ptblicos o a los intereses patrimoniales del Estado, producidos
por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna en contra del
patrimonio publico (Ley 610 de 2000, Art. 6°). Por lo demas, los dafios al patrimonio de!
Estado, segtin lo expresado por la jurisprudericia constitucional, pueden derivarse de
multiples fuentes y circunstancias debido al propésito de la Ley y al caracter
ampliamente comprensivo de los intereses patrimoniales del Estado que se orientan

. .

hacia la completa proteccién del patrimonio pGblicoS.

De conformidad con el Auto de apertura de responsabilidad fiscal No. 474 del 15 de julio
de 2015, el dafio con incidencia fiscal consiste en el uso irregular de récursos pagados
por concepto de Cerlificado de Incentivo Forestal ~CIF- numeros 167-04, 063-05, 064-
05, 166-04, 065-05, 131-06, 139-08, 082-09, 078-07,.140-08, 084-09, 134-06, 064-07,
138-08, 085-09, 141-08, 083-09, 151-07, 086-09 y 077 07, entregados por el Fondo
para el -Financiamiento del Sector Agropecuario —FINAGRO- a beneficiarios de
proyectos de reforestacion adelantados en el Municipio de Cumarido Departamento del
Vichada. = ' ' _
El anterior dafio fue evidenciado en la visita realizada el 13 de agosto de 2010 por el
Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario ~FINAGRO- entidad encargada
de la administracion de los recursos para el otorgamiento de los Certificados de
Incentivo Forestal® a los predios donde se realiz6 el establecimiento y mantenimiento de

las plantaciones. El hecho consiste en-la no realizacién de la siembra de la plantacion, | .

ocasionando la pérdida de recursos publicos cuantificados en $6.577.477.240.0

5 Corte Constitucional. Sentencia C-340 de 2007. .

® De acuerdo al articulo 3 de la Ley 139 de 1994 el Certificado de Incentivo Forests! *...es el documento otorgado por
la entidad competente para el manejo y administracién de los recursos naturales renovables y tel medio ambiente,
que da derecho a la persona beneficiaria a obfener directamente al momento de su presentacion, por una sola vez y
en las fechds, términos y condiciones que especificamente se determinen, las sumas de dinero que se fijen conforme
al articulo siguiente, por parle de la entidad bancaria que haya sido autorizada para el efecto por FINAGRO. E!

Certificado es personal y no negociable”

=y
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.| éorrespondiente al valor entregado por 'FINAGRO para el desarrollo de los proyectos de

reforestacion.

Aclarado lo anterior, procederemos al andlisis sobre los argumentos de la primera
instancia para proferir Auto de archivo. R .

2,2. Sobre la inexistencia def dafio fiscal

~

La Direccion de Investigaciones ordena el archivo del presente. plroces_o de
responsabilidad fiscal por considerar que el hecho no existié. Lo anterior, basado en los

| elementos materiales probatorios allegados y en las versiones libres de los presuntos

responsables fiscales. En cuanto a las pruebas aportadas, destaca el ‘A quo que a partir
del Informe final elaborado por ia Corporacién Nacional de Investigacion y Fomento

Forestal -CONIF-, el testimonio de Nelson Lozano Castro en calidad de Coordinador de

la Direccién de Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, las |

| fotos y videos recolectados por la Contraloria' General de la Reptblica evidencian que

los recursos entregados mediante’ Certificados de ~Incentivo Forestal para el
adelantamiento de proyectos de reforestacién fueron invertidos. Sin embargo, la primera
instancia sefiala  que a partir de las versiones libres se infiere que los recursos no
fueron girados ‘en su totalidad a los beneficiarios, lo cual conlievé a.que. aquellos
mantuvieran la reforestacién con dineros propios, obligandolos a adquirir créditos.

\

Teniendo en cuenta los argumentos del A quo 'y estudiados los documentos que obran
en el proceso, este Despacho observa que existen los siguientes elementos materiales
probatorios que permiten analizar la ocurrencia o no del dafo fiscal. En primer lugar,
encontramos el informe presentado por Abrimos Campo S.A. entidad contratada por
FINAGRO para realizar un estudio sobre los proyectos de reforestacion. Posteriormente
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural celebro-el Convenio No. 220 de.2012 con
la Corporacién Nacional de Investigacién y Fomento Forestal ~CONIF- para la
realizacién de una evaluacién técnica sobre los proyectos de reforestacién (folios 1472
a 1519). Luego, encontramos el Informe Técnico ‘rendido por la Contadora Publica
Claudia Lucia Duran Sanchez funcionaria de apoyo técnico de la Direccion de
Investigaciones Fiscales de la Contrdloria Delegada para Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva mediante SIGEDOC 201700117090 y su respectiva
aclaracién presentada a través de oficio identificado con radicado 20180036669 (fls. 780
al 798 y 1453 al 1457). Finalmente, consta en el expediente el Informe Técnico a cargo
dei/ Ingeniero Foresta! Diego Arango Castafio.’ .

De acuerdo a lo establecido. en la Ley 139 de-1994 y en el Decreto 1824 del mismo afio,
los proyectos de reforestacion constan de dos etapas, la primera de establecimiento que
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acontece durante el primer afio y la segunda, de mantenimiento correspondignte alos 4
anos siguientes relacionados con el cuidado del sembradio. De conformidad con el

articulo 6 de la Ley 139 de 1994, FINAGRO es la entidad encargada de la administracién |

de los recursos asignados para atender el otorgamiento de los Certificados de Incentivo
Forestal o CIF. El pago de los CIF requiere que la entidad encargada del manejo y
administracion de los recursos renovables y del media ambiente corrobore el
cumplimiento del beneficiario, lo cual seria comunicado a FINAGRO, quien trasladaba el
monto del valor a pagar al intermediario financiero y éste, posteriormente al beneficiario
de los programas de reforestacién, segin lo establecido en el articulo 19 del Decreto
1824 de 1994. _ SN '

Aclarado lo anterior, a- partir de las versiones libres observamos que en el presente

proceso la "Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia ~CORPORINOQUIA-
verificaba a través de ingenieros forestales e! estado de la siembra de la plantacién- _

quienes realizaban un informe que era remitido a FINAGRO para aprobar el pago de los
Certificados de Incentivo Forestal. Sin embargo, a partir del afio 2006 el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural adquiri6 la responsabilidad de la verificacién y seguiimiento
de los proyectos de las plantaciones a cargo de las Corporaciones Auténomas, funcién
que encomendo en la Corporacion Nacional de Investigaciones y Fomento Forestal
CONIF y posteriormente a través de los ingenieros forestales contratados por FINAGRO.

Siendo asi las cosas, procedemos al anlisis de los elementos materiales probatorios a
fin de determinar la inexistencia de dafio fiscal aducida por la primera instancia.

Esta Contraloria Delegada encuentra que la sociedad Abrimos .Campo S.A.S. fue
contratada por FINAGRO para realizar un estudio sobre los proyectos de reforestacién
que se venian adelantando en el Municipio de Cumaribo ~ Departamento del Vichada, a
folios 24 a 27 consta resumen de dicho informe enviado por FINAGRO a Nohora Iregui
Gonzalez, Directora de Cadenas Productivas del Ministerio de Agricultura y Desarrolio
Rural. En el documento fue allegada informacién desfavorable sobre el mantenimiento
de los proyectos de reforestacién, lo cual generé dudas en cuanto al buen manejo de los
recursos entregados mediante los Certificados de Incentivo Forestal. En el mencionado

Informe se establecié a manera de conclusién lo siguiente:

“Como se puede apreciar, la situacion presentada con los proyectos relacionados
anteriormente es de suma gravedad, y consideramos que amerita revisar no solo
la ejecucioén de los contratos, sino la aprobacion de los Planes de Establecimiento
y Manejo-Forestal, pues del Informe Resumen, del cual remitimos copia de la
parte pertinente, rendido por la firma Abrimos Campo S.A.S. encargada de
- realizar la visita a los proyectos anteriormente relacionados, se deduce que una
- parte-de los suelos y la fauna que habita en estos no son los apropiadas para la
ejecucién de los proyectos de reforestacién dado que ‘Los suelos presentan gran
. diversidad de texturas, hay sitios donde son muy arenosos, en los bajos son
limosos y en la serrania no hay suelo, allf aflora el material parental... los suelos
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son &cidos, Ph de 4 a 5; la fertilidad quimica es muy pobre, faltan los elementos
basicos y la tasa de materia organica es muy baja. Abundan elementos téxicos
como el aluminio y el hierro, mientras que el calcio y el fosforo son deficientes al
igual que los elementos menores... con respecto a la fauna, abundan insectos
como las hormigas y el comején. La poblacién de venados én alta y se constituye
en amenaza para el cultivo de caucho...En la sabana predominan las gramineas
con algunas matas de monte y en los bajos la flora tipica asociada. a los
morichales...las sabanas son la frontera agricola. .de Colombia 'y son

_aproximadamente 2 millones de hectéreas. Las serranias con cerca de 17
millones de hectéreas, en la frontera forestal. Estos dos ecosistemas -son’ricos en
flora y fauna™. , o

Al estudiar: el oficio enviado por' FINAGRO (fls. 24 a 27) observamos que se déscriben

los hallazgos encontrados en visitas realizadas por FINAGRO a los predios donde fueron

desarrollados los programas de reforestacién los dias 12 y 13 de agosto de 2010. Dichos
hallazgos versan principaimente sobre la pérdida de hectareas de reforestacion, el

‘| inadecuado mantenimiento de la plantacién, asi como también la no realizacién del

proyecto de reforestacion. | :

Con base en el anterior informe, inicia un intercambio de correspondencia entre
FINAGRO vy -el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural visible a folios 2-8 del
expediente en fisico, en donde FINAGRO informa al Ministerio sobre las observaciones
encontradas en las visitas adelantadas en agosto de 2010 y en las visitas realizadas por
el Ministerio de Agricultura, las cuales evidencian irregularidades en la ejecucion de los
proyectos de reforestacion, dando lugar a la devolucién de los dineros pagados por
concepto de Certificados de Incentivo Forestal. A continuacion, transcribiremos :las
observaciones realizadas en los informes de FINAGRO y el Ministerio de Agricultura:

LR Y oot

CIF OBSERVACIONES DE | OBSERVACIONES DE

- VISITA ADELANTADA LOS INFORMES '~

POR FINAGRO (12Y | REALIZADOS'POR EL

13 DE AGOSTO DE MINISTERIO PARA
‘ 2010) PAGO
167-04 Perdida 30% Estado de’ la
‘ : . o plantacion: muy buena
| Fecha informe:15-abril-
: - 12009 . ;

| 063-05 Perdida 100% | Estado . de - la
: : plantaciéon: muy buena
Fecha informe:12-

.| noviembre - 2009 .
064-05 Perdida 70% Estado =~ de - a
(L plantacion: muy bugna
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Fecha fnforme: 12 de

| o - | noviembre de 2009
166-04 Perdida 25% | Estado. de la
» | '| plantacién: muy bueno
| Fecha del informe: 15-
| : 1 abril-2009.
-..| 065-05 ~ [Perdida 25% Estado de la plantacion:
~, . - S : muy bueno
N . Fecha de! informe: 14-|
' o ' - ) o noviembre-2009
: . {131-06. Falta el 99.9% de la}Estado de la plantacién:
S plantacion muyy bueno '
g Fecha del informe: 13-|
; ‘ | noviembre-2008 |
139-08 Lote enmalezado, no se|Estado de la plantacién:
ha hecho mantenimiento | muy bueno
desde la siembra . Fecha del informe: 14-
S | noviembre-2009
082-09 Pérdida considerable, no | Estado de la plantaczén
se han: hecho labores|muy bueno
|para el mantenimiento y|Fecha del informe: 106-
no hay desarrollo de Ias junio -2010 . |
' o plantas. . :
. |078-07 Solo existe el 1% de la|Estado deé la plantacion:
* - siembra de 200 has de|muy bueno
- . Caucho. De las 100 has|Fecha del informe: 18-
. L | de pino salo. hay el 30%. | marzo-2010.
: ‘Al parecer el caucho no|
' se sembrd. | . o
114008 . . Pérdidas del 60%, no se |Estado de la plantacién:
‘ ~{ha hecho mantenimiento | muy bueno
o {se encuentra un lote|Fecha del informe: 15-
K I enmalezado. - noviembre-2009
1084-09 La siembra se hizo en|Estado de la plantacion: |
: ~ octubre de 2009. El|{muy bueno
: Ministerio solicité el pago { Fecha del informe: 18-
Y un mes antes marzo-2010
1134-09 En el 99.9% del 4rea no |Estado de la plantacién:
o hay plantacién | muy bueno
establecida Fecha del informe: 14-
T marzo-2010
064-07 En siembra de menos | Estado de la plantacién:
del 10% del - drea|muybueno
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planificada y esta ti‘evné‘

una mortalidad del 90%

Fecha del informe: -19_'-
marzo-2010° chen

[138-08

| mantenimiento

No se . ha hecho

Estado de Ja plantacuén

Vs
~{muy. bueno -

Fecha del mforme 14-
‘| noviembre -2009

085-09

Aun no  se ha
establecido la plantacién
'a pesar de que el
Ministerio certifico la
'siembra. Se manifiesta

para sembrar.

que el terreno esta listo

Estado de la planlamén
muy bueno

Fecha del informe: 6—.
junio-2010

14108

[De 150 Has. de pino la

perdida .es del 60%. El

eucalipto. esta
enmalezado y no ha|
habido mantenimiento

lote: de' las 50 has de

'Estado de fa plantacuén ,

muy bueno S
Fecha del mforme 6—
jumo-2010 Lo

o

083-09

De 100 has de pino solo

 |existe el -20% de la

siembra. Pérdida del
20% del haz del arbol de

| tara. No se le -ha hecho

mantenimiento -.- al
proyecto y el .terreno se
encuentra enmalezado.

Estado de la plantacién-.
muy bueno .

Fecha -del informe: '7-
junio-2010- '

R A T

151-07

De las 100 -has de
Acacia hay pérdida: del
10%. De las 100 has de
caucho hay pérdida del
70%. De las 100 has de
pino- hay pérdida del
40%. - El promedio de

| pérdida 40%

Estado de la p|antac|on
muy bueno-- .
Fecha - de 'mforr,ne:3-.
mayo-2010 - ... -
. .

i

086-09

" | Plantacién reciente. La

medida de los 4rboles
son de 25 a 30 cms.

Estado de la plantacuén
muy bueno

Fecha de informe:8-
junio-2010 L

. [077-07

De las 300 -has de

sembrarse solamente
hay 50 has.

caucho. _que : debieron.

'Estado de la- plantaclén

muy bueno :
Fecha del informe:. 17—
marzo-2010.- ‘

~ |Se blantaromod has de|
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Acacia Mangiurri pero
hay pérdida del 40%.

o

Como podemos observar, el informe realizado por Abrimos Campo S.A.S. (entidad
contratada por FINAGRO) resultado de las visitas realizadas a las plahtaciories los dias
12 y 13 de agosto de'2010- demuestran un deterioro considerable de .las especies
sembradas, a diferencia de las visitas realizadas en los aflos 2008, 2009 y 2010 por

parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en las cuales se deja registrado que | -

las plantaciones se encuentran en un buen estado. Ante dicha discrepancia el Ministerio,
mediante oficio con No. de radicado 2011013572 (folio 21) comunica a FINAGRO la
suspension de los pagos a los beneficiarios de los proyectos de reforestacion hasta tanto

fuese aclarado el estado de los mismos. Ahora bien, a folio 23 del expediente en fisico |
se observa que el Ministerio de Agricultura solicité a FINAGRO el acompafiamiento de |

profesionales de Abrir_posfampo S.A.S. para la realizaci6n de visitas a los proyectos de
reforestacion cuestionados, sin embargo dicho acompafiamiento nunca fue realizado 'y
solamente obra en el proceso el Informe elaborado. por la Corporacién Nacional de
Investigacion y Fomento Forestal ~CONIF- quien celebré convenio con el Ministerio de
Agricultura y Desarrolio ‘Rural para la realizacién de una evaluacién técnica sobre los
proyectos de reforestacién (folios 1472 a 1519). - ‘ ‘

El Informe Final pre‘sentado por la Corporacién Nacional de Investigacién y Fomento |

Forestal ~-CONIF- mediante el cyal realiz6 .un levantamiento cinematico con tecnologia
GPS sobre los proyectos de reforestacion comercial ubicados ‘en el Municipio de
Cumaribo solamente estudi6 las plantaciones correspondientes a los Certificados de
Incentivo 'Forestal 063-05, 064-05,065-05, 131-06, 139-08, 078-07, 140-08, 084-09,-138-
08, 085-09, 141-08, 083-09, 151-07, 086-09, 077-07; faltando el analisis sobre los
siguientes CIF: 167-04 entregado al beneficiario . AFAGRAVICH, 166-04 y 082-09
‘entregados a Armando Pineda Pineda, y finalmente 134-09 y 064-07 pagados a la
beneficiaria Candelaria Trujillo Moreno. | S

A pesar de lo anterior, en relacién con los predios que fueron analizados la CONIF
determing lo siguiente: S «

5, CONCLUSIONES

En las plantaciones establecidas los crecimientos en aitura y diametro son |

heterogéneos posiblemente debido a la calidad de los sitios, manejo. silvicultura
no oportuno y a una.gran cantidad de dafios causados por efecto de plagas como
la hormiga arriera, comején, conejo silvestre, grillo trazador, venados y el hombre.
Esto es un indicador que posiblemente algunos de los 4rboles en pie no van a
arrojar los voltmenes inicialmente proyectsdos en el plan de manejo.

e W
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| En cuanto a la calidad de Ios éri:oles, eh términos 'generales, preséntan/ baja’
bifurcacién.y la mayoria se encuentran con buena rectitud, lo que indica que estos
tienen caracteristicas maderables. ‘ _

Por el bajo crécimiehto y la mortalidad de la especie Hevea Brasiliensis, gran
parte de las plantaciones con mucha seguridad no cumplirén con la proyeccion de
produccién inicialmente estimada. : s ' :

Un gran pdrcentaje de los predios se han resembrado y no se conocen las épocas
de resiembra, debido a esto no se puede concluir sobre el desarrollo de- las
. plantaciones en cuanto a crecimiento de diémetro y altura. T

Se observé que los usuarios en la zona en general han afrontado los siguientes

problemas: | ! o ‘ : )
Invasién de ganado por parte de ganaderos vecinos
Conatos de incendios forestales " : .
Al inicio del establecimiento en las plantaciones de caucho, debido al
transporte del material vegetal en Stump desde el sitio de produccion
(Caquets) hasta el sitio de siembra definitivo, este sufrié deshidratacion y.
una vez sembrado se disparo el porcentaje de perdidas

e Darfios mecénicos a causa de. vehiculos (Camiones, Camionetas y motos)

- por aberturas de vias alternas dentro de las plantaciones para evitar el | .

-hundimiento de estos en épocas de inviemo ’ ’

»

Con base en esta prueba, podemos inferir que los proyectos de reforestacion pagados
mediante los CIF 063-05, 064-05,065-05, 131-06, 139-08, 078-07, 140-08, 084-09, 138-
08, 085-09, 141-08, 083-09, 151-07, 086-09, 077-07 fueron realizados, porque para.la
época en que CONIF (afio 2012) realiz6 el estudio con tecnologia GPS sobre los
predios, encontré. plantaciones que estaban disminuidas por el acaecimiento de

circunstancias como incendios forestales, .invasion de ganado, plagas, dafos

‘ocasionados por carros y motos, entre otros. Sin embargo, a pesar de que dicho informe

indica que se realiz6 la siembra de algunas plantas no realiza un andlisis respecto de la
correspondencia entre la suma_pagada mediante el CIF 'y lo ejecutado por los

establece la cuantia del porcentaje de plantaciones que se dafiaron.

| peneficiarios, es decir si lo pagado corresponde a lo sembrado, asi como tampoco

Siendo asi las cosas, observamos que en el marco del proceso de responsabilidad |
fiscal, la primera instancia ordené la realizacion de un Informe Técnico a cargo de una
Contadora Publica, funcionaria de apoyo técnico de la Direccién de Investigaciones
Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigacignes, Juicios Fiscales y Jurisdiccién

Coactiva. A la mencionada funcionaria se le.solicité pronunciarse sobre: - ‘
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« Recaudar pruetias documentales y establecer el estado actual de los recursos
entregados por concepto de los CIF de los proyectos de reforestacion, las

posibilidades de recuperacién de los productos y la determinacién de la cuantia | -

real del dafio.

proyectos de reforestacion. -

o Verificar el valdr de los desembolsos entregados y establecer el estado de los

La primera instancia en el Auto objeto de consulta sefiala que dicho !nfdrme Técnico no
fue claro para las partes y su apoderado, toda vez que existié un incremento de! dafio

patrimonial establecido en el cierre de la Indagacién Preliminar en la suma de|

$6.577.244.00 y en el Informe Técnico fue cuantificado en $8.765.635.325,00, cambio en
lacuantificacién del dafo que no fue justificado, razén por la cual dicho informe fue
desestimado por el A quo. . ' :

Ante la falta de claridad respecto de la cuantia del dafio y de los dineros pagades en las | |

etapas de establecimiento y mantenimiento, los presuntos responsables fiscales
contrataron la realizacién de un Informe Técnico a cargo de Diego Arango Castafio,
Ingeniero Forestal identificado con la Tarjeta Profesional 6989 (fis.916 a 939, 940, 965,
996 a 990, 901 a 1004, 1005 a 1036, 1036, 1037 a 1063, 1090, 1091 a 1120, 1121 a
1126, 1127 a 1163, 1164 a 1193, 1194 a 1222, 1223 a 1249, 1250 a 1274, 1275 a 1288,
1289, 1307, 1308 a 1336, 1337.a 1363, 1364 y 1401). Al analizar dicha prueba, este
Despacho observa que se realiza la descripcién de los proyectos de reforestacién
adelantados en el Municipio de Cumaribo-Municipio de Vichada y pagados mediante los
Certificados de Incentivo Forestal 063-05, 064-05, 065-05, 131-06, 139-08, 082-09, 078-
07, 140-08, 084-09, 134-06, 064-07, 138-08, 085-09, 141-08, 083-09, 151-07, 086-09 y

077-07. En cada uno de los CIF analizados el Ingéniero Forestal establece el contrato |
suscrito, el beneficiario del proyecto de reforestacién, el contenido del proyecto es decir,

el tipo de plantas a sembrarse, la extensién de los predios, resumen de las
observaciones realizadas por FINAGRO.0 el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
los pagos realizados y las causas del deterioro de los proyectos. :

Llama la atencién de este Despacho que el Ingeniero Forestal Diego Arango Castafio |-

discrimina en cada uno de los proyectos realizados el valor pagado por FINAGRO'y el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en la etapa de establecimiento
correspondiente al primer afio y en la de mantenimiento durante los 4 afos siguientes.
Al realizarse dicho anélisis se observa que respecto de ‘18 proyectos de reforestacién
pagados mediante los CIF 063-05, 064-05, 065-05, 131-06, 139-08, 082-09, 078-07,
140-08, 084-09, 134-06, 064-07, 138-08, 085-09, 141-08, 083-09, 151-07, 086-09 y 077-
07 fueren entregados recursos durante el primer afio de ~establecimiento de las
plantaciones, pero en los afios siguientes correspondientes a la etapa de mantenimiento
no se realizaron pagos a los beneficiarios o solo se realizé uno en algunos casos. '
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Ademas de lo anterior, el Ingeniero Forestal-sefiala que ios deterioros presentados en
‘las plantaciones fueron consecuencia de circunstancias ajenas a la conducta de los

beneficiarios, como fue el acaecimiento de incendios forestales, condiciones del clima,
presencia de plagas como el comején o las hormigas arrieras, &l paso de vehiculos y de
hombres por los predios, entre otros eventos. : ' .

Siendo asi las cosas considera este Despacho que de todo el material probatorio
allegado, en especial el Informe Técnico elaborado por el ‘Ingéniero Forestal Diego
Arango Castafio y el Informe Final presentado por CONIF quedan establecidas las
siguientes situaciones: .. E , | S

1. Los proyectos de reforestacién pagados por medio de los CIF 063-05, 064-05,
065-05, 131-06, 139-08, 082-09, 078-07, 140-08, 084-09, 134-06, 064-07, 138-08,
085-09, 141-08, 083-09, 151-07, 086-09 y 077- 07 fueron_realizados por: los
beneficiarios. Los deterioros presentados en algunos de los predios son
consecuencia de incendios forestales, la presencia de animales como el comején
y las hormigas, factores climaticos de la region, el paso de animales y vehiculos
entre los cultivos, y demés circunstancias no atribuibles'a los beneficiarios de los.
proyectos de reforestacién. '

2. FINAGRO 'y el Ministerio. de Agricultura y Desarrollo Rural pagaron de forma
incompleta a los beneficiarios. Durante el primer afo de los cultivos
correspondiente a la efapa de establecimiento fue girado a los 18 proyectos la
suma de $5.913.757.0757, sin embargo durante la etapa de mantenimiento (4
afios) solamente fueron cancelados $1.253.146.700%. En este sentido, a los
beneficiarios de los proyectos relacionados con los CIF 084-2009, 083-2009, 151-
2007, 086-2009, 082-2009, 085-2009 no les fue pagado en la etapa de
mantenimiento, mientras que a los restantes solo se les cancelé lo
correspondiente a 1 o 2 afios de dicha etapa. En este punto es importante
recordar que mediante oficio identificado con No. de radicado 2011013572 del 9
de marzo de 2011 (folio 21) el Ministerio de Agricultura comunica a FINAGRO.la
suspensién de los pagos a los beneficiarios de los proyectos de reforestacion en

respuesta a los hallazgos encontrados por Abrimos Gampo S.A.S. Sin embargo

este Despacho observa que el Informe Técnico de CONIF y -del Ingeniero
Forestal Diego Arango Castafio muestran que los proyectos se venian
ejecutando. De igual forma, a partir de la lectura de .las versiones libres
presentadas por los presuntos responsables fiscales se concluye que la
suspensién contribuyé al debilitamiento de los proyectos por cuanto los

7 Suma tomada de! Informe realizado por el Ingeniero Forestal Diego Arango Castafioy
que corresponde al valor dado por la primera instancia en el Auto de archivo No. 0849
del 15 de noviembre de 2019 - 2

8 ibid.
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beneficiarios no contaban con el dinero para realizar los mantenimientos
necesarios. = , ' o

e T

En consecuencia, concluye esta Contraloria Delegada.que respecto-de los proyectos de |
_| reforestacién investigados no existe dafio fiscal, foda vez que se evidencia que los
| mismos se venfan realizando por parte de los beneficiarios y que los deterioros
presentados fueron ocasionados por circunstancias ajenas a los beneficiarios, como fue
el acaecimiento de_.incendios forestales, plagas, factores climaticos y demés situaciones
‘ que pueden evidenciarse en el Informe final elaborado por CONIF y en el Informe
. Técnico realizado por el Ingeniero Forestal Diego Arango Castafio. '

En mérito de Io expuesto, la Contralorfa Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales
y Jurisdiecién Coactiva, = - | | '

RESUELVE -
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR e! Auto No. 849 del 15 de noviembre de 2019, |

- , ~proferido por la Direccién de Investigaciones Fiscales dentro |
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2016-00365, de
-conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia. . =~ =

o EEET -

' ARTICULO SEGUNDO:: NOTIFICAR el -contenido de esta decision por estado de| =
S : - conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la Ley|
1474 de 2011. Lo anterior, a través de la Secretaria Comdn de

. la Contralorfa Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y
- Jurisdiccién Coactiva. CRU .- "

"o

ool

ARTICULO TERCERO: - DEVOLVER @l expediente a la Direccion de Investigaciones
o . Fiscales de la Contraloria Delegada \de  Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccion' Coactiva, a través de la
Secretaria Comun, para que se proceda de conformidad con|

lo decidido . , o

iR

ARTICULQ CUARTO: . - Contra la presente decisién no'_pljocedé:recurso alguno.

—
[
‘
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“AUTO POR EL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO

ORDINARlO DE RESPONSABILlDAD FISCAL N° 201 6-00365”

'\,VPRF: N

CankEa o

, "42016 00365 T
Trazabilidad: 2012IE0072981/2016-00365
.| CUN: : 2013-16877.
Entsdad Afectada Vv | MINISTERIO. DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL '
| “MADR". .
Cuantia Estlmada Daﬁo Seis mil Quinientos Setenta y Siete Mulones Cuatrocuentos

'| Setenta y Siete’ Mil Doscientos Cuarenta Pesos Moneda

Ccrnente ($6.577.477. 240 00)

Presuntos Responsables
Flscales ; ' :

'ASOCIACION. PARA EL DESARROLLO FORESTAL | |

AGRICOLA Y GANADERO. DEL. DEPARTAMENTO DEL
VICHADA "AFAGRAVICH, identificada con NIT. 822.002.822-
9 Contratista, representada legaimente por el ARMANDO
PINEDA PINEDA identificado con cédula de ciudadania
N°.13.806.157, empresa beneficiada con el Certificado de
Incentivo -Forestal, que .el Ministerio de -Agricultura y

Desarrollo Rural entregado por intermedio de FINAGRO, para
.que los recursos fueran ‘invertidos en la ejecucsén de los |
: Proyectos de Reforestacnén ' . ,

: "ARMANDO PINEDA PINEDA, identificado con cédula de
ciudadania N°.13.806. 157, cantratista, beneficiado con el |

Certificado de Incentivo *Forestal, que el Ministerio de

\'Agncultura y Desarrolio Rural entregé -por intermedio de
FINAGRO, para que los recursos fueran invertidos en la
ejecuc'én de Ios Proyectos de Reforestaclén -

Co ARMANDO PINEDA TRUJILLO Identificado con cédula de
| ciudadania No.79.981 568 contratista, beneﬂcaado con el |-

Certificado .de Incentivo- Forestal, que el -Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural entregd por intermedio de
FINAGRO, para que los recursos fueran invertidos. en la

o ejecucion de los Proyectos de Reforestaclén

. Agricultura 'y Desarrollo Rural entregd por intermedio de
| FINAGRO, para que_los recursos fueran invertidos en la
- ,ejecuclén de los Proyectos de Heforestacién .

- CANDELARIA TRUJ!LLO MORENO identificada con Cédula

de Ciudadania N°.21.222.888, contratista, benéficiado con el
Certificado de Incentivo Forestal,” que el Ministerio de

T - T

\ i




TEET

EET

/Auto N 0833

S FECHA 2 6 OCT.ZD.“ |

QQ’ﬂTBﬁ‘h?ﬁ!ﬁ  |PAGINA2de12 -

‘ “AUTO POR EL CUAL SE DECRETAN "MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO

ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 2016-00365”

~

bR & R

'GUINNETH SAGHARIO PINEDA THUJILLO identmcada con

Cédula dé Ciudadania N°.40.440.916, contratista, ya que fue

‘beneficiado con el Certificado de. Incentivo Forestal, que el

Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, por intermedio de | .

| FINAGRO, invirti6 y entregd recursos' para que fueran
.ejecutados Ios Proyectos de Reforestac:én _

JHON DANlEL MARTINEZ BEJARANO Identtflcado con

' | Cédula de Ciudadanfa N°. 79.798.285 Cantratista, ya que fue
| beneficiado con el Certificado de Incentivo Forestal, que el

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por intermedio de

| FINAGRO, invirti6 y entregd recursos para que fueran

ejecutadas los Proyectos de Reforestaclén o

MARIA |SABEL MORENO MORENO, ldentlflcada con Cédula’

de Ciudadania N°. 40.387.502, - contratista,” ya. que fue’
beneficiado con e} Certificado de Incentivo Forestal, que el
Ministerlo de Agricultura y Desarrollo Rural, por intermedio de
FINAGRO, “invirtié y ‘entregé. recursos para que fueran
e|ecutados los Proyectos de Reforestac:én

g NOHORA BEATRIZ IREGUI GONZALEZ |dent|f|cada con

cédula de ciudadanfa No. 51.746.962, en su calidad de
Directora de Cadenas Productivas del Ministerio de

Agncultura y Desarroilo Rural para la época de los hechos

NELSON ENRIQUE LOZANO CASTRO identificado con
cédula de ciudadania No. 14.237.719, en- su calidad de

| Coordinador de Cadenas Forestales del Ministerio de
"Agricultura y Desarrollo Rural de los Proyectos = de
| Reforestacién beneficiados con los Certificados de Incentivos

Forestales “CIF”, para la época de los hechos ,
CESAR AUGUSTO CANO SAAVEDRA, identificado con |

| cédula de ciudadania No. 14.232.910, en su calidad de

contratista — Ingemero de campo - visitador de! Fondo para el
Financiamiento del sector Agropecuario “FINAGRO”,
respecto a los Proyectos de Reforestacion beneficiados con

| el Ceitificado de Incentwo F orestal “CIF”, para la-época de los

hechos




1

si w0833
| Gocm“

FECHA: X

i

Lo CONTRELORMY  |PAaiNasder:

~ “AUTO POR EL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO
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ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 2016-00365"

/

ASUNTO

Procede la. Direccion de InVestigaciones Fiscales de -la Contraloria Delegada para |

Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coaoctiva de la Contraloria General de la
Republica a decretar-medida cautelar sobre los bienes de los presuntos responsables fiscales,

| dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2016-00365, que se adelanta por el manejo |-

irregular de recursos publicos en el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural “MADR".
. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la esencia de! Proceso de Responsabilidad Fiscal es lograr el
resarcimiento del patrimonio pablico que resulte lesionado, y que el mismo quede indemne, como

si el perjuicio nunca hubiese ocurrido, resulta forzoso garantizar el mismo a través del decreto |-
de medidas cautelares que conduzcan a ese fin. : ‘ ’

En este sentido, el articulo 12 de la Ley 610 d’e'2000, prescribe lo siguiente:

“...En cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal _Sse podran decretar
medidas cautelares sobre los bienes de la persona presuntamente responsable de un
detrimento al patrimonio publico, por un monto suficiente para amparar el pago del posible
desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene tenga que prestar caucién. Este
ultimo responderé por los perjuicios que se causen en el evento de haber obrado con
temeridad o mala fe..." '

Asi mismo la Corte Constitucional, al pronunciarse 'sobre, el tema de las medidas cautelares en

“Las medidas cautelares dentro del proceso de responsabilidad fiscal se justifican en virtud
de la finalidad perseguida por dicho proceso, eslo es, la preservacion del patrimonio
publico mediante el resarcimiento de los perjuicios derivados del ejercicio irregular de la
gestion fiscal. : ,

En efecto, estas medidas tienen un carécter precautelatorio, es decir, -buscan prevenir o.
~ evitar que el investigado en el proceso de responsabilidad fiscal se insolvente con el fin de
anular o impedir los efectos del fallo que se dicte dentro del mismo. En este sentido, ‘el
fallo serfa ilusorio si no se proveyeran las medidas necesafias para garantizar los
resuitados, impidiendo la desaparicion o distraccién de fos bienes del sujeto obligado (...)".

De otra parte, en cuanto a su conStitugionalidad se réﬁére, yaAIo‘habia advertido la misma
Corporacién en Sentencia C-054 del 6 de. febrero de 1997, indicando al determinar que las
medidas cautelares son constitucionales, que no se afecta el derecho de propiedad, porque la

‘medida cautelar por si misma, si bien limita el poder de disposicion, de su titular durante el tramite |

del proceso, no tiene la virtud, ni de desconocer ni de extinguir el derecho.
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Y ademas agrega, que tampoco se desconoce el derecho a la defensa, si se tiene en cuenta que
la medida cautelar es simplemente instrumental, de alcance temporal y que se encamina
exclusivamente a garantizar los efectos del fallo de responsabilidad fiscal, pero en manera alguna
a impedir el derecho de defensa del afectado, quien puede ejercitarla no solo durante el tramite
de la investigacion sino durante la etapa del juicio que concluye con el acto administrativo que
declara la responsabilidad fiscal. : ' , . ’

Por su parte el Cédigo General del Proceso, en el articulo 593, sefiala el procedimiento a seguir
en caso de embargos de acuerdo con su naturaleza, norma aplicable en concordancia con el
articulo 103 de la Ley 1474/11, que establece: ' o

“Las medidas cautelares, estarén limitadas al valor estimado de! daflo al momento de su
~ decreto. Cuando la medida cautelar recaiga sobre sumas ifquidas de dinero, se podré
incrementar hasta en un cincuenta-por ciento (50%) de dicho valor y de un ciento por
ciento (100%) tratandose de otrog bienes, limite que se tendré en cuenta para cada uno
de los presuntos responsables, sin que el funcionario que las ordene tenga que prestar
caucioén.” (Se destaca). ’ : :

Entonces, siendo el principal objetivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal el resarcimiento de
los dafios ocasionados al patrimonio piblica.como consecuencia de la conducta dolosa o culposa
de quienes realizan gestion fiscal, y en aras de evitar que 'se llegue a fallos sin que se cuenten
con bienes que garanticen el efectivo resarcimiento de los perjuicios causados al patrimonio
publico, la ley establecié la procedencia de las medidas cautelares. en cualquier etapa del|
proceso, se procedera a decretar la medida cautelar de embargo sobre el bien que se relaciona ’
a continuacién, el cual figura a nombre de los presuntos responsables fiscales asi:

ARMANDO PINEDA PINEDA, identificado con cédulade ciudadania N°.13.806.157, contratista,
beneficiario de Certificados de Incentivos Forestal, para que los recursos fueran invertidos en la
ejecucion de los Proyectos de Reforestacion. '

* Los derechos q'ue le corresponden sobre el predio the #1, direccién del Inmueble Villamarrae

identificado con el nuimero de Matricula ‘Inmobiliaria 230-41053, con referencia catastral
50001000100030555000, ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta,
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio - Meta.

* Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote #2, identificado con él numero de

'| Matricula Inmobiliaria 230-155045 con referencia catastral 00030001 0696000/1434000, ubicado

en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, registrado en |a Oficina de Registro de’
Instrumentos Publicos de Villavicencio - Meta. o - : R
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* Predio Los Nuevos Gualandayes 1, udentnﬂcado con el nimero de Matncula Inmobiliaria 540-
660, con referencia -catastral 00- 01 -0018-0035-000-001-001, ubicado en el Municipio de
‘Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en la Oﬁcina de Registro de Instrumentos
Pdblicos de Puerto Carreno Vlchada , ,

* Predio ubicado enla carrera 1 2 N‘”6-32 Manzana 028 Lote 013 Sector Centro. ldentlflcado con =
. el nimero de Matricula * Inmobillaria  540-6310, con - referencia catastral | " 'ﬁ

010000280013001001001, ubicado en el Municipio de Cumanbo Departamento del Vichada,| -
registrado en la Oficina de- Reglstro de Instrumentos Publlcos de Puerto Carreno Vichada.

* Predlo Beirut, ldentufmdo con el numero de Matricula inmobiliaria 540- 1155 ublcado enel|
. Mumcupio de Puerto Carrefio Departamento del Vichada, reglstrado enla Oflcma de Regastro de|
Instrumentos Pubhcos de Puerto Carrefio - chhada \

ARMANDO PINEDA TRUJILLO. Identificado con oédula de ciudadania No.79. 981 568 :
contratista, beneficiario de Certificados: de Incentivos Forestal, para que los. regursos fueran
invertidos en la ejecuclén de los Proyectos de Reforestacion. _

* Los derechos que le corresponden sobre el predio sin direccion N°2, ldentnﬁcado con el nimero
- | de Matricula Inmobiliaria 230-23690, con referencia catastral 50001000100030420000, ubicado

* /| en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, reglstrado enla Oficina de Reglstro de
Instrumentos Pubhcos de Vullavncencno Meta ;

‘ * Los derechos que le corresponden sobre el predio, sin dlreccién Lote N° 2 |dentrfmdo con el
|numero  de  Matricula  Inmobiliaria  230-155045, con  referencia  catastral
| 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta,
registrado enla Oﬂcma de Registro de Instrumentos Pubhcos de. anlavucencm Meta.

o - | * Predio El Morichal taentmcado con el numero de Matricula Inmoblllana 540 1817, ubicado en .
' el Municipio de Cumaribo Departamento del Vlchada reglstrado en la Oficma de Registro de| - .
| lnstrumentos Pablicos de Puerto Carrefio.” ’ , , :
CANDELARIA TRUJILLO MORENO, |dent|f|cada con cédula de ciudadania N° 21.222. 888 |
contratista, beneficiaria de Certificados de incentivos Forestal, para que los recursos fueran
invertidos en la ejecucion de los Proyectos de Reforestacién .

* Predio Condominio - Montearroyo Multifamiliar . de Ba]a Altura 6, Segunda etapa Casa 7,
identificado con el nimero de Matricula ‘Inmobiliaria 230-159801, con referencia catastral
001503090012000M.E, ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, |
reglstrado enla Oflclna de Reglstro de Instrumentos Pﬁbllcos de Vlllawcencno Meta.
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* Los derechos que e corresponden sobre el predio Lote # anlamarrae. ldentnfwdo conel|

nimero de Matricula Inmobiliaria 230-41053, con referencia catastral 50001000100030555000,
ubicado en el Municipio de Villavicencio Departameénto del Meta; registrado en la Of icina de
Registro de Instrumentos Publicos de. Villav:cencao Meta.

* Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote #2, :dentlﬁéado con el namero de

Matricula Inmobiliaria 230<155045, con referencia catastral 000300010696000/1434000, ubicado

‘en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, registrado enla Oflcma de Registro de

instrumentos Publicos de Villavicencio.

|* Predio Santa Lucia, identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 540-4406, con

referencia catastral 00-00-0000-0434-000, ubicado en el Municipio de Cumaribo Departamento

 del Vichada, reglstrado en |a Oficina de Reglstro de Instrumentos Publlcos de Puerto, Carreno

* Predio ublcado en la ealle 7 N°07-10 Barno Alcaravan, identificado con el nimero de Matncula

' lnmoblhana 540-7957, con referencia catastral 010000210005001-001 -001, ubicado en el|

Municipio de Cumaribo Departamento del Vichada, reglstrado en la Oﬂcma de Regustro de
lnstrumentos Publicos de Puerto Carreﬁo ,

GUINNETH SAGRARIO PINEDA TRUJILLO, iderittf|¢ada con cédula de ciudadania N°
40.440.916, contratista — beneficiaria de’ Certmcados de Incentivos Forestal _para que fueran
ejecutados los Proyectos de Reforestacion. _

* Los derechos que le corresponden sobre el predio sin direccién lnmueble #2, ldentmcado con
numero de Matricula.Inmobiliaria 230-23690, con referencia catastral 50001000100030420000,
ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, reglstrado en Ia Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Vlllawcencno Meta.

* Los derechos que le corresponden sobré el predio sin dlrecmén Inmueble Lote N° 2, identificado

con el “nimero de Matricula Inmobiliaria 230-155045, con referencia catastral
000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento del Vichada,
registrado en Ia Oficina de Registro de Instrumentos Pubhcos de Villavicencio — Meta.

* Predio Villa Sonia, Identiﬂcado con el niumero de Matricula Inmobiliaria 540-1816 ubicado en

el Municipio de Cumaribo Departamento del Vichada registrado en la Oficina de. Reglstto de|

Instrumentos PUblicos de Puerto Carreno

JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO identificado con cédul§ de mudadama N° 79.798.285

Contratista, quien fue beneficiario de Certificados de Incentlvos Forestal para que fueran

ejecutados los Proyectos de Heforestaclén

@

.
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* Los derechos que le corresponden sobre el predio sin direccién, Inmueble Lote #2, identificado
con el ndmero de -Matricula - Inmobiliaria 230-155045, con referencia catastral
000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento dei Meta,
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio ~ Meta.

MARIA ISABEL MORENO MORENO, id,entiﬁcédé con cédula de ciudadania N° 40.387.502,
contratista, ya que fue beneficiaria de Certificados de Incentivos Forestal, para que fueran
ejecutados los Proyectos de Reforestacion. o ' .

* Predio Dianita, identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 540-2557, ubicado en el

Municipio de Cumaribo -Departamento ‘del Vichada, registrado en la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Puerto-Carrefio. : E o

CESAR AUGUSTOQ CANO SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania No. 14.232.910,
en-su calidad de contratista — Ingeniero de Campo - Visitador del Ministerio- de Agricultura y
Desarrollo Rural - Fondo para el Financiamiento del sector Agropecuario “FINAGRO”, respecto
de los Proyectos de Reforestacion, para la época de los hechos. S

* Predio direccion del Inmueble Lote # 6 hoy Villa Soffa, identificado con &l nmero de Matricula

Inmobiliaria 234-15544, con referencia catastral 00-02-0002-0296-000, ubicado en el Municipio |

de Villavicencio Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Lépez — Meta. : o :

{ Por ende, se oficiara a las diferentes Oficinas de Instrumentos Piblicos sefaladas.

Con el fin de que procedan a inscribir el embargo, y, a remitir los éoneSpOndientes folios de
Matricula Inmobiliaria con la anotacién de la medida cautelar registrada. - S

Es pertinente pre’c}isar que la medida cautelar que se deéretaré enla presente providencia sera
notificada una vez la misma se haga efectiva, sin que ello implique la vulneracién de derecho
alguno. En este sentido, mediante Sentencia C-925 de 1999, la Corte Constitucional sefial6 que:

'(...) Si las medidas cautelares estdn destinadas a salvaguardar los-derachos subjetivos
en disputa y, principalmente, a garantizar la efectividad y eficacia de la administracién de
Justicia, es imprescindible’ que las mismas se decreten y practiquen antes de que el titular
de los derechos cautelados tenga conocimiento de ellas. Admitir lo contrario, esto es, que
Su ejecucién sea posterior a la notificacion del auto que las ordena, harfa inoperante dicha
figura en cuanto le darfa al demandado la oportunidad de eludiria, impidiéndole al juez

cumplir eficazmente su objetivo de proteger el derecho amenazado o violado”.

Conforme las consideraciones precedentes, la Direccién de Investigaciones Fiscales de la

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la
| Contraloria General de la Replblica, : ‘ . .

|2
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RESUELVE

|PRIMERO: DECRETAR de conformidad con la parte motiva de esta providencia las siguientes

medidas cautelares sobre los sngu:entes blenes mmuebles de propledad de Ias
SIguuentes personas asf:

ARMANDO PINEDA PINEDA, identificado- con cédula de ciudadania
N°.13.806.157, contratista, beneficiario de Certificados-de Incentivos Forestal, para
que los recursos fueran mvertldos en la e;ecucnén de los Proyectos de
Reforestacion.

| .*Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote #1, dlreccuSn def Inmueble

Villamarrae identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 230-41053, con
referencua catastral 50001000100030555000, ubicado en el Municipio de
'Villavicencio Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Villavicencio - Meta. ,

* Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote #2, identificado con el
nimero de Matricula . Inmobiliaria 230-155045 con referencia catastral
000300010696000/1 434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio
Departamento del Meta, registrado en la Oficina de. Reglstro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio - Meta.,

* Predio Los Nuevos Gualandayes 1, identificado con el nimero de Matricula
Inmobiliaria 540-660, con -referencia catastral 00-01-0018-0035-000-001-001,
ubicado en el Municipio de Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Carreio - Vichada.’

" * Predio ubicado en la carrera 12 N° 6-32 Manzana 028 Lote 013 Sector Centro,

identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 540-6310; con referencia
catastral ' 010000280013001001001, ubicado en el Municipio de Cumaribo
Departamento del Vichada, registrado en la Oficina de Regustro de Instrumentos
Publlcos de Puerto Carrefio - Vlchada

* Predio Belrut identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 540-1155,
ubicado. en.el Municipio de Puerto Carrefio Departamento del Vichada, registrado
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Carrefio - Vichada.

s.ARMANDO PINEDA TRUJILLO.f Identificado con cédula de ciudadanla

No.79.981.568, contratista, beneficiario de Certificados de Incentivos Forestal, para

@

4
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que los recursos fueran invertidos en la ejecucion de los Proyectos de
Reforestacion. ‘ o | 4
* Los derechos que le corresponden sobre el predio, sin direccién N° 2, identificado
con el nimero de- Matricula Inmobiliaria 230-23690, con referencia catastral
- 50001000100030420000, ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento
del Meta, registrado en la Oficina de Registro de ‘Instrumentos Publicos de
. Villavicencio - Meta. Tooeon
* Los derechos .que lé corresponden sobre el predio, sin direccién Lote N° 2
identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 230-155045, con referencia
- catastral 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio
Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio - Meta. : o

A N S

* Predio EI Morichal identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 540 - 1817, |
ubicado en el Municipio de Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Puerto Carrerio.

CANDELARIA TRUJILLO MORENO, identificada con cédula de ciudadania N°
21.222.888, contratista, beneficiaria de Certificados de Incentivos Forestal, para
- que los recursos fueran invertidos en la ejecucion de los Proyectos de

Reforestaciéon '

. ' * Predio Condominio Montearroyo Multifamiliar de Baja Altura 6 Segunda etapa
Casa 7, identificado con el nimero de Matricula. Inmobiliaria 230-159801, con
referencia catastral 001503090012000M.E, ubicado en el Municipio de Viliavicencio \
Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos |
Publicos de Villavicencio — Meta. S . |

* Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote #1 Villamarrae,
identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 230-41053, con referencia
catastral 50001000100030555000, ubicado en -el Municipio de Villavicencio
Departamento de! Meta, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio — Meta. ‘ S

~* Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote #2, identificado con el

nimero de Matricula Inmobiliaria 230-155045, con referencia catastral
000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio
Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio. o L ' :
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* Predio Santa Lucia, identificado con el namero de Matricula Inmabiliaria 540-44086,
con referencia -catastral 00-00-0000-0434-000, ubicado en ‘el Municipio de

Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en la Oficina de Registro de |
- Instrumentos Pubhcos de Puerto Carrefio.

* Predio ubicado en la calle 7 N°07-10 Bamo Alcaravan, identificado con el nimero |-

de Matricula Inmobiliaria 540-7957, con referencia catastral 010000210005001-
001-001, ubicado en el Municipio de -Cumaribo Departamento del Vichada,
registrado en‘la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Carrefo.

GUINNETH SAGRARIO PINEDA TRUJILLO |dentmcada con cédula de
ciudadania N°'40.440.916, contratista ~ beneficiaria de Certificados de Incentivos
Forestal, para que fueran ejecutados los Proyectos de Reforestacnon

* Los derechos que le corresponden sobre el predio sin direccion Inmueble #2,
identificado con nimero- de Matricula Inmobiliaria 230-23690, con referencia
catastral 50001000100030420000, ubicado en el Municipio de Vllawcencao
Departamento del Meta, registrado en la Oflclna de Reglstro de Instrumentos

_ Publicos de Villavicencio — Meta.

*Los derechos que le corresponden sobre el predlo sin direccion Inmueble Lote N°
2, identificado con el niimero de Matricula Inmobiliaria 230-155045, con referencia

| catastral 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio

Departamento del Vichada, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
~Publicos de Villavicencio ~ Meta ,

¥ Predlo Villa Sonia, |dent|f|cado con el numero de Matricuia Inmobiliaria 540-1816,

ubicado en el Municipio de Cumaribo Departamenta del Vichada, regnstrado en la
Oﬂcma de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Carreno

JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO |dentif|cado con cedula de ciudadania N°
79.798.285 Contratista, quien fue beneficiario de Certificados de Incentivos
Forestal, para que fueran ejecutados los Proyectos de Heforestacnén

" * Los derechos que le corresponden 'sobre el ‘predio sin dlrecclon Inmueble Lote

 #2, identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 230-155045, con referencia
_ catastral 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Villavicencio

Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Heglstro de Instrumentos
Publicos de Vlllawcencno Meta.

0
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MARIA'ISABEL MORENO MORENO identificada con cédula de ciudadanfa N°

40.387.502, contratista, ya- que fue bensficidaria de Certificados de !ncentnvos

Forestal, para que fueran e;écutadoslos Proyectos de Reforestation.

* Predio. Dianita identificado con el nimero de Matncula Inmobiliaria 540-2557,
ubicado en el Municipio de Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en la

| Oflcma de Reglstro de |nstrumentos Publlcos de Puerto Carrefio.

SEGUNDO:

TERCE‘RO

CESAR AUGUSTO CANO SAAVEDRA |dentmcado con cédula de ciudadania No
14.232.910, en su calidad de contratista - Ingeniefo de Campo - Visitador del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - Fondo para el Financiamiento del
sector Agropacuario “FINAGRO”", respecto de los Proyectos de Reforestacion, para
la época de los hechos .

!

* Predio du'eccwn del Inmueble Lote # 6 hoy Vllla Soffa, |dent|f|cado con el nimero |
" de Matricula Inmobiliaria 234-15544, con referencia catastral 00-02-0002-0296-000,

ubicado en el-Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, reg:strado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lépez Meta.

OFICIAR a Ia Oflcmas de Instrumentos Pubucos de: Mumcnpao de Villavicencio, |

ubicada en calle 39 N* 31-59 Centro — Departamento del Meta; Gficina de
'Instrumentos Publicos del Municipio de Puerto Carrefio, ubicada en la Carrera 6 N°

18 - 81 Puerto Carrefio - Vichada; y, Oficina de Instrumentos Pdblicos del Municipio |-

de Puerto'Lépez ubicada en la Calle 8 N° 6 - 53 Puerto Lépez - Meta; con el fin de

que-las mismas proceda a inscribir el embargo de los Bienes inmuebles de los{.
citados presuntos responsables fiscales, y remitir los correspondlentes folios de |

Matnculas Inmobiliarias con la anotacién de la medida cautelar, a esta Direccion de
Investlgacrones Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigacionas, Juicios
Flscales y Jurisdiccion Coactlva de la Contralona General de la Republica.

VIGENCIA. La medlda cautelar decretada en el presente Auto tendré vigencia
durante el. Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 2016-00365, Yy, de ser necesario,

 hasta la dfmsdlcclén Coactiva en el evento de profenrse Fallo con Responsabnhdad

. Fiscal,

CUARTO: .

NOTIFICAR por estado la presente providencia, conforme’ lo establece el amculo

106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la Secretaria Comtn de la Contraloria

Delegada para lnvestlgaclones Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, una vez

“ i%m R

se hagan efectwas las medldas cautelares decretadas

[ P A



e Adto Ke: 0833

| FECHA:

"3 ‘,\

K i OCT 26;3
- &9’:&8&_&-83.‘5 o PAGINA 12de 12

“AUTO POR EL CUAL SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES ENEL’ PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 201 6-00365” =

QUINTO: RECURSOS Contra la presente decnsuSn proceden los recursos de Reposncuén
ante la Direccién de Investigaciones Fiscales y de Apelacion ante la ‘Contraloria
- Delegada para Investigaciones Juiclos Fiscales y Jurisdiccién Coactiva’ de la
Contraloria General de la Republica, los cuales deben interponerse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido en la Secretaria Comun

de la misma entldad ubicada en |a Carrera 7 No. 17-01 Piso 3° de Bogota D.C.

SEXTO: INCORPORAR en cuademo separado todo lo relac:onado con el trémite de Ias’
: - - medidas cautelares mclundo el presente Auto . .
. 4 .

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

E& 2 SIS e

SERGIO ANTONIG MEDINA MAR
Director de Investigacioneg/fiscales

Proybcto: de Liss,

- Funci nciador Asgnado
- ‘ : ‘ : . . -

% .| Revisé: Yenny Isabel Yague
R ) Coordinadora de Trabajo N3

Y SRR
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Bogota D.C,

SQﬁoros BN N
- Oficina de Reg|stro de lnstrumentos Publicos
Calle 39 No.31-59 Centro .

Wllavitf‘enc!o-Meta' R o 2&(}/6’{ /)

v 2 .
Asunto: Solicitud de dosembargo Blenes lnmuebies - dé (9

Proceso de Fiesponsabmdad Fiscal No. 2015-00365.

Cordial saludo, - A ‘/l/

Me permito poner en su conocimiento que la Direccion de InVeqﬁgaciqnes Fiscales
de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién
~ Coactiva de la Contraloria Gerieral de la Republica, medianté auto No. 0849 del 15
de noviembre de 2016, ordend el archivo . del proceso Ordinario de
Responsabliidad Fiscal citado en el asunto, y procedié a decretar el desembargo
de los bienes inmuebles 'identificados con las correspondientes Matriculas

Inmobiliarias y referencias catastrales, que corresponde a las slguientes personas _

quea contmuaclon se relacionan.asi:

ARMANDO * PINEDA PmeoA. identificado . con -eeduia de ciudedania

- N°.13.806.157.

"~ * Los derechos que Ie corresponden sobre el predio Lote #1, direccién . de!
Inmueble Villamarrae identificado con et nimero de Matricula inmobmana 230-
41053, con referencia catastral 50001000100030555000, ubicado en el Municipio

de Villavicencio Departamento del Meta, registrado en la Oﬂclna de Registro de |

A lnstrumentos Publico: de Villavicencio - Meta.

* Los derechos que le corresponden sobre el predio Lote # ldenmicado corn el |

nimero de Matricula Ilhmobiliaria 230-155045 - con referencla catastral
000300010696000/1434000, | ubicado en el Munmipb de Villavicencio
Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Reglstro de ‘Instrumentos
Pubhoos de anlavioencio Meta.

* Los derechos que le oorresponden sobre el predio Lote #1 dsreccsén del mmuebla
Villamarae identificado con el himero de Matricula Inmobiliaria 230-41053, con
referencia catastral 50001000100030555000, ubicado en el Municipio de

Villavicencio Departamento del Meta, registrado- en - la Oﬁcma de neglstro de

lnstrumentos publicos de Vllawcenclo Meta.
,

*los derechos que le corresponden sobre el predio del inmusbie identtﬁcado con-

el numero. de Matricula  Inmobiliaria 230-41054, con referencia catastral

50001000100030537000, ubicado en- el Municipio de WAllavicencio Departamento

. del Meta, registrado en ia Oficina de Reglstro de Instrumentos \publlcos de
Vlllawcencio Meta.

ARMANDO - PINEDA TRUJILLO \dentificado con cédula &'e_ ciudadenta

No 79.981.568.

’

C:mnsaNau 35Piso 12. mm:monmxsmrowsmzm moc o
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* Los derechos que le corresponden sobre e! predio, sin dnrpocnén N°.2 del

Inmueble identificado con el nimero de. Matricula ‘Inmobiliaria 230-23690, con
referencia  catastral : 50001000100030420000 ubicado en el Municipio de

Villavicencio Departamento del Meta, registrado en la Oftcnna de Registro de
Instrumentos Publicos de \fmavicencio Meta.

* Los derechos que le corresponden sobre el predlo sin dlreocwn del Inmueble
Lote N°. 2 identificado con el nimero de Matricula, lnmobmaria 230-155045, con
referencia catastral 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de

~ Villavicencio Departamento del Meta, registrado en Ia Oficina de Registro de
. ‘Instrurhentos Publncos de Villavlcencio Meta.

CANDEI.ARIA TRUJILI.O MORENO Identificadé con ‘C_édul_a de
Cludadanla N° 21.222, 888 o ' ‘ :

. Predlo direccion del Inmueble Cpndomimo Montearroyo Multlfammar de Baja

Altura 6 Segunda etapa Casa 7, identificado con el numero de - Matricula

- Inmobiliaria 230-159801, con teferencia catastral 001503090012000M.E, ubicado

en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, registrado en la Oficina de»

Registro de Instrumentos Pblicos de Villavicencio - Meta.

* Los derechos que corresponden sobre el predio direccion del mmueble Lote #1 h
Villamarrae, idennﬁcado con el nimero de Matricula Inmobiliaria 230-41053, con

- referencia catastral 50001000100030555000, ubicado en el Municipio de

Villavicencio Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Reglstro de
Instrumentos Pablicos deVullavncencno Meta. o X

* Los crerechos que’ oorresponden sobre el predio direccién del Inmueble Lote #2,
identificado con. el numero de Matricula Inmobiliaria 230-155045; con referencia
catastral 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipio de Wlavicencio
Departamento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de lnstrumentos
Publ:cos de Villavicencio - Mta, - ‘

GUINNETH SAGRARIO PINEDA . TRUJILLO ldentlﬂcada con Cédula de

B Cludadanla N°.40.440. 916

» Los derechos que le corresponden sobre el predlo sin direccién del Inmueble #2,

identificado con nimero de Matricula Inmobiliaria 230-23690, con referencia
catastral 50001000100030420000, ubicado en el Municipio de Villavicencio
Departamento del Meta, registrado en la Oﬁclna de Registro de Instrumentos
Publlcos de Villavncencio Meta. , .

- *los derechos que Ie corresponden sobre el predto sin direccién del Inmueble ‘
- Lote N°. 2; identificado con el nimero de ‘Matricula Inmobmana 230-155045, con

referencia catastral 000300010696000/1434000 ubicado en el -Municipio de

. Villavicencio Departamento del Vichada, registrado en la Oficina de Regnstro de

Instrumentos Puablicos de Vlllavicencio Mpta B

- JHON DANIEL MARTINEZ BEJARANO idenhﬂcado con Cédula de Cludadanfa

N° 79.798. 285.

* Los derechos que le corresponden sobre el predio sin direccién del Inmueble

- Lote #2, identificado- con el nimero -de’ Matricula Inmobiliaria 230-155045, con

referencia catastral 000300010696000/1434000, ubicado en el Municipic de

camwNo.M 35Plso12 cowgomaimanpaxmmoosxmoa aagouoc .
' mmnwarlagengovoo
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Villavicencio Departafnento del Meta, registrado en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio — Meta. N

El citado auto fue confirmado en grado de consuita, mediante auto No. 000698 del
26 de diciembre de 2019, proferido por ‘la Contraloria Delegada_ para

de la Republica.

La medida fue salicitada por.esta Contraloria segun oficios 2016EE0145419 del 17
de noviembre de 2016. - : .

De acuerdo con lo anterior, solicito que a dichos bienes Inmuebles sean
levantados et respectivo embargo a cada uno de los citados anteriormente.

L

Atentamente, : .

SILVIO JOSE SALGADO DE LUIS
Abogado Sustanciador
Direccion Investigaciones Fiscales.
Contraloria General de la Republica

Carmara 69No} 44 - 35 Piso 12. Codigo postal 111071,PBX 5187000 Ext. 12067, Bogolo DC. o
" www.contraloriagen.gov.co

Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General “-.

~

R SN

- K §







m" ITRALO f oomuluonuuuom | R ) ‘
@ GtNI:RAI. DE LA a:roBt.lté w‘muem OOADTIVA vt . - S
, ' ‘ cmuumdmmnu 200 00092008 18:03
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Bogota D.C, ) S o ,
~ ‘ 2020550101911'~ jllIllI'llIIl)l‘lllll '

Sefiores ' ' i . -
Oficina de Registro de Instrumentos Pubucos Sz,?
Carrera 6 No. 18 - 81 : , ,(‘
Municipio de Pqeno Carrefio - Meta : 2¢ ey 6 /)/o )/ q

: Asunto SOIIcutud de desembargo Bienes Inmuebles o S R :
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2015-00365. -~ ,//W

~ Cordil saludo, RN . e / o

Me permito poner en su conoclmiento que la Dlreocién de Invosbgaciones Fiscales , =
de la Contraloria Delagada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién - ' /
Coactiva de ia Contraloria General de ia Republica, mediante auto No. 0849 del 15
. de noviembre de 2016, ordeno el archivo del proceso Ordinario de
Responsabnlndad Fiscal citado en el asunto, y procedi6 a decretar el desembargo
de los bienes inmuebles identificados con las correspondientes Matriculas
inmoblliarias y referencias catastrales, que corresponde alas sigubentes personas
quea contmuaclén se relacionan asi:

. :Q
B
¥
v
i

' ARMANDO PINEDA ~PINEDA, udéntiﬁi:adg con cédula' de ciudadania
N°.13.806.157. - |

* Predlo direccién del Inmueble los. nuevos Gualandayes 1, ldentmcado con el
namero de Matricula Inmobjliaria 540-660, con referencia catastral 00-01-0018-
0035-000-001-001, ubicado en el Municipio de Cumaribo - Departamento del
Vichada, registrado en la Oficina de Registm de lnstruméntos Pubhcos de Puerto
Carrefio - Vichada. ‘ X , ‘ _

* Predio direccion del Inmueble Carrera 12 N°. 6-32 Manzana 028 Lote 013 Sector’
Centro, identificado con el nimero de Matricula Inmobiliaria~ 540-6310, con
referencia catastral 010000280013001001001, "ubicado en el Municipio . de
Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en la Oficina de Regnstro de
~Instrumentos Publicos de Puerto Carreho Vichada. -

* Predio dnreccnén del lnmueble Beirut, |dent|ﬁcado con el nimero de Matricula

inmobiliaria 540-1155, ubicado en el Municipio de Puerto Carrefio Dapartamento -

del Vichada, registrado en la Oficma de Registro de Instrumentos Publicos de
Puerto Carreﬁo Vtchada

ARMANDO PINEDA TRUILLO. Id'entiﬁdadb con ‘qsdula de ciudadania
No.79.981.568. o < |

* Preduo sin direccion del mmueb.e El Morichal identlﬂcedo con el nimero de :
Matricula Inmobiliaria 540-1817, “ubicado ‘en el Municipio de - Cumaribo
Departamento del Vichada, registrado en la Oﬂclna de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Carrefio. - ‘

CANDELARIA TRUJILLO MORENO,' identiﬂcada con Cédﬁia de ‘
_Ciudadania N°.21.222.888. IR o .

CmmwNnu 35P|so12 cwmmmmnmsmoooemm Boyo(cho
mmmonmgovco _ . \
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* Predio direccién del Inmueble Santa Lucia, ‘identificado cbn el nimero de

‘Matricula Inmobiliaria 540-4406, con referencia catastral 00-00-0000-0434-000,

ubicado en el Municipio.de Cumaribo Departamento del Vichada, registrado en ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Carrefio. L .

| : g o
* Predio direccién del Inmueble Calle 7 N°. 07-10 Barrio Alcaravan, identificado
con el numero de Matricula Inmobiliaria 540-7957, con referencia catastral
010000210005001-001-001, ubicado en el Municipio de Cumaribo Departamento -

del Vichada, registrado en la Oficina de Registro de- Instrumentos Publicos de

Puerto Carrefio.

/GUINNETH ' SAGRARIO PINEDA TRUJILLO, identiicada con Céduia de

Ciudadania N°.40.440.916.
(e

* Predio direocié'n‘ del Irimueble Villa Sonia, identificado con el numero de
Matricula inmabiliaria 540-1816, ubicado en el Municipic de Cumaribo

Departamento del Vichada, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos

\

_Publicos de Puerto Carrefio.

MARIA ISABEL MORENO MORENO, identificada con Cédula de Ciudadania N°.
40.387.502. - | ,

* Predio direccion del Inmueble Dianita, identificado con el nimero de Matricula

Inmobiliaria 540-2557, ubicado en el Myniciplo de Cumaribo Departamento del
Vichada, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto
Carrefio. g o ' '

El citado auto due fue’ confirmado en/'-g}adb de consulta, medianta auto No.
000688 del 26 de diciembre de 2019, proferido por la Contraloria. Delegada para

- Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactivq de la Contralorfa General
~de la Republica. ' : ‘

La medida fue solicitada por esta Contraloria seguin oficios 2014EE0145519 del 17
de noviembre de 2017. v \

De ‘acuerdo con lo anterior, solicto que a dichos bienes inmuebles sean
levantados el respectivo embargo a cada uno de los citados anteriormente.

Atentamente,

)

SILVIO JOSE SALGADO DE LUIS
Abogado Sustanciador

Direccion Investigaciones Fiscales.

- Contraloria General de la Republica

" Carora 69 No.#4~ 35 Piso 12 PBX 5167000 Fxt 12067, Edificio Peralelo 26 Codigo postal 111071, ¢ Bogot D.C.

www.coniraloriagen. gov.co . )
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ASUNTO SOLICITUD
oss

Bogota D.C, , e ’ ‘ .
gkt 2020EEQ101947 B NSUININN !N INNINI GOREBAIN -

Sefiores
Oficina de Registro de Instrumentos Publlcos

Calle8No.6-53 ‘ C

Puerto L4pez — Meta. V L QLCI/W /)py 7' 67(2 %(f d"
o . pao20 o

Asunto: Solicitud de desembargo Bienes Inmuebles - -

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2015-0036S. /)/W WA

Cordial saludo,

Me permito poner en su conocimiento que la Direccion de. Inveetngaciones Fiscales

: de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion

' . Coactiva de la Contraloria General de la Republica, mediante auto No. 0849 de! 15
de noviembre de‘ 2016, orden6é el archivo del proceso Ordinarioc” de

- Responsabilidad Fiscal citado en el asunto, y procedié a decretar el desembargo

de los bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias y las
referencias catastrales ‘que’ pertenecen a las sigulentes personas que’. a’

continuacion se relacnonan asl:

@ cesarAuausTO cANO SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadanfa
No. 14.232.910. |

* Predio direccion del Inmueble Lote # 6 hoy Villa Sofia, idgntiﬂcado con elnumero ,
de Matricula Inmobiliaria  234-15544, con referencia catastral 00-02-0002-0296- . - -
000; ubicado en el Municipio de Villavicencio Departamento del Meta, registrado o o
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publtcos de Puerto Lépez — Méta.

El citadd auto fue oonﬂrmado en grado de consulta, mediante auto No. 000698 de! R
28 de diciembre de 2019, proferido por. la Contraloria- Delegada para . E
investigaciones, Juicios Fiscales y Junsdncclén Coactiva de- la Contraloria General'
de la Republlca

3 ‘ ' La medida fue solicutada por esta Contraloria segin oflcios 2016EE0145499 dei 17 - -
. de noviembre de 2016. | | . E:

De acuerdo con lo antenor. solicito que a docho bien Inmueble sea levantado el
respectwo embargo de la persona citada en este asunto.

’

‘ i ‘Atentamente,

SILVIO JOSE SALGADO DE LUIS
Abogado Sustanciador \

Direccién Investigaciones Fiscales.

Contraloria General de la Republica

v /' ot
c.mncsm« 35Pis0 12. comgoposmﬂmnmxsmaooemm sogouoc-
. Www.confralonagen.gov.co - .
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