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CONTESTACION DE LA DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE FONDO.pdf; DEMANDA DE RECONVENCION EN
CONTRA DE MARITZA PRIETO MARTINEZ.pdf; PODER (1).pdf;

Dra. YENIS DEL CARMEN:

Cordial Saludo. Allegamos por éste medio la contestacion de la demanda, proposicion de
excepciones de fondo y demanda en reconvencion, en el siguiente orden:

1. Contestacion de la Demanda y proposicion de excepcion de fondo, se extiende en 20 folios.
2. Demanda en RECONVENCION se extiende en diez folios

3. "Poderde LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ

Agradecemos su atencion y diligencia.
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RAMIRO CABANZO FRADE
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

Villavicencio, Meta, Marzo 01 de 2021

Doctora:
YENNIS DEL CARMEN LAMBRANO FINAMORE

Juez TERCERO Civil del Circuito ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Distrito Judicial de Villavicencio

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
Palacio de Justicia

Ref: PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA RAD: 50001315300320200019800
ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION.

RAMIRO CABANZO FRADE y JAIRO ELIUT BARBOSA KOTANNY, mayores de edad,
residentes en ésta Localidad, abogado, titulados, inscritos y en ejercicio, identificados civil y profesionalmente
como aparece al pie de nuestras correspondientes firmas y actuando en nuestra calidad de apoderados
judiciales, en el siguiente orden: El primero de los mencionados en representacion de JOSE ARMANDO

PRIETO RAMIREZ, mayor de edad e identificado con C.c. N° 1.121°955.030 de Villavicencio, actualmente
privado de la libertad en la Carcel de Acacias, de quien no se tiene noticia haya sido notificado en legal forma,
y, a quien vengo representando en sus intereses juridicos en las actuaciones surtidas ante el Juzgado
SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio, como en el Proceso de Declaracion de Unién Marital de
Hecho de ALIX RAMIREZ CASTELLANO (q.e.p.d.) Vs JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.)
que se identifica con el Rad. 500013110002-2006-00288-00 vy, en el Proceso de Sucesion Intestada del
Causante: JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.) con Rad. 5000131100002-2006-00091-00.
En los actuales momentos de pandemia y restriccion de acceso a la Carcel, no se ha podido obtener el poder
en forma fisica para actuar de conformidad, pero, en consecuencia, se allegara en cumplimiento de las
previsiones del Decreto — Legislativo 806 de 2020, el cual fue sometido a su control ante la SALA PLENA DE
LA H. CORTE CONSTITUCIONAL con Sentencia C-420 del 24 de Septiembre de 2020 “Control de

constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”; Por su parte, el Abogado JAIRO ELIUT BARBOSA
KOTANNY, actua en representacion de los intereses juridicos de la Sefiorita LUISA FERNANDA

PRIETO RAMIREZ, igualmente mayor de edad, residente en Villavicencio e identificada en legal forma,
de conformidad a los términos del memorial poder conferido y del cual se anexa.

El presente escrito de contestacion de la demanda impetrada por la Sefiora MARITZA PRIETO
MARTINEZ, quien también es reconocida ante el Despacho con funciones de Conocimiento del Juzgado
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SEGUNDO del Circuito de Familia, como heredera del causante; tiene su fundamentacion en los siguientes
aspectos procesales y soporte juridicos:

l. CONDUCENCIA'Y OPORTUNIDAD:

1. Los ciudadanos JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ y LUISA FERNANDA PRIETO

RAMIREZ son reconocidos como herederos del causante en legal forma, en las actuaciones
procesales surtidas ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia y para la presente actuacion,
tienen la calidad de demandados.

2. ElAbogado CARLOS EDUARDO PULIDO CALLEJAS, apoderado de la Sefiora RUBIELA

PRIETO DE AGUILLON, igualmente reconocida en legal forma como heredera del causante,
para el 01 de Febrero del 2021 nos dio traslado de las actuaciones surtidas ante el Estrado Judicial
como igualmente, el anexo de los documentos soportes de dichas actuaciones y peticiones, en
cumplimiento de las exigencias del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. En tratandose de proceso DECLARATIVO, de la modalidad VERBAL contenidos en el C.G.P., se
tiene establecido en el Articulo 369, el término de veinte (20) dias para proceder a contestar la
demanda a partir de su correspondiente notificacion.

4. Para el presente caso, se tiene conocimiento de la demanda y sus anexos con el traslado
anteriormente citado. Asi las cosas, se entran a contabilizar los términos, asi: a) Del martes 02 al
viernes 05 de Febrero de 2021, tendriamos cuatro (04) dias; b) Del lunes 08 al viernes 12 de Febrero
de 2021, se acumulan nueve (09) dias; Del lunes 15 al viernes 19 de Febrero de 2021, se
contabilizan catorce (14) dias habiles; Del lunes 22 al viernes 26 de Febrero de 2021, se acumulan
diez y nueve (19) dias habiles; Y, finalmente con el lunes primero de Marzo de 2021, se tendian los
veinte dias (20) dias habiles. Se procede a radicar el presente escrito, en el dia de hoy primero
de Marzo de 2021.

5. Asi las cosas, Sefiora Juez, se tiene establecida la conducencia y oportunidad de la presente
actuacion procesal, solicitandole al Estrado Judicial, en forma comedida, el tramite correspondiente
conforme a derecho.

Il. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS ENUNCIADOS EN LA DEMANDA:

1. ES CIERTO. Asi se desprende del correspondiente certificado de defuncion.

2. ES CIERTO: Asi se precisa en el Auto que decret6 la apertura del proceso, por parte del Juzgado
SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio, Radicado No. 2006-091. La precision radica, por cuanto
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fue la misma demandante de pertenencia, Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, quien consiguio al apoderado
GUSTAVO CARRERA, ¢ inicio el correspondiente proceso de Sucesion del causante.

3. ES PARCIALMENTE CIERTO: toda vez que inicialmente se reconocieron como herederos determinados
del causante JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d), a la aqui demandante MARITZA PRIETO
MARTINEZ, RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, MANUEL PRIETO MARTIN, VICTOR MANUEL PRIETO
HERRERA (en representacion de su fallecido padre ALVARO PRIETO MARTINEZ (q.e.p.d.) como hijos del
causante y su matrimonio con la Sefiora BETULIA MARTINEZ (qg.e.p.d.) y; por otro lado, cuatro (4) menores
hijos concebidos entre el causante y la sefiora ALIX RAMIREZ CASTELLANOS (q.e.p.d.); posteriormente,
fueron excluidos (mediante maniobras individualizadas por MARITZA PRIETO MARTINEZ que son objeto
de investigacion judicial), dos (2) de los cuatro (4) hijos concebidos entre el causante y la sefiora ALIX
RAMIREZ CASTELLANOS (g.e.p.d.)

4. ES CIERTO: Se infiere del correspondiente certificado de tradicion y libertad.

9. ES PARCIALMENTE CIERTO: respecto a las ventas parciales del predio; sin embargo, los linderos se
especifican es en la anotacion No. 12 del correspondiente certificado de tradicién y libertad, que es donde
queda declarado el remanente del predio “LA MARITZA”, por el mismo causante, Sr. JOSE MANUEL
PRIETO MORA (g.e.p.d.).

6. ES FALSO: Es indiscutible que, el predio rural “LA MARITZA”, siempre estuvo bajo el dominio y cargo del
causante JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) y su compafiera permanente para ese entonces, Sra.
ALIX RAMIREZ CASTELLANOS (g.e.p.d.); no habia confianza por parte del de cujus, hacia su hija
MARITZA PRIETO MARTINEZ, razon por la cual antes de su fallecimiento la habia expulsado de la casa de
habitacion por el hecho que, ésta misma Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, le habia iniciado proceso de
sucesion por causa del fallecimiento de su sefiora madre BETULIA MARTINEZ (qg.e.p.d.), para
despojarlo en ese entonces, del predio que ahora pretende usucapir, predio rural “LA MARITZA”, proceso
que se adelantd en el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, con el Radicado No. 13.371. La Sra.
MARITZA PRIETO MARTINEZ, se encarga después del fallecimiento de su padre bioldgico, de promover la
sucesion, tomandose por via de hecho y atropellando a los demas herederos, la administracion del predio
rural y demas bienes relictos de la sucesion, que para darle alcance juridico, en favor de la misma sucesion,
toma la figura juridica de la “Agencia Oficiosa”.

1. ES FALSO: La demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, se hizo cargo del predio, objeto de la litis,
después de radicarse el proceso de sucesion y, de comun acuerdo con los demas herederos o, por o menos
con la heredera RUBIELA PRIETO DE AGUILLON; siempre, como agente oficiosa y, para beneficio de la
sucesion.
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8. ES TOTALMENTE FALSO: Al iniciar la administracion de la sucesion como ‘Agente Oficioso”, se
establecio por parte de la heredera RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, los gastos de los bienes relictos de
la sucesidn, se sufragarian, con los mismos frutos de cada uno de ellos; pues, todos los bienes, producen
gananciales; sin embargo, con la afirmacion de este hecho, se reconoce igualmente, que la finca

pertenece a la sucesion: reconoce dominio ajeno; ademas de reconocer su gestion, como administradora
de la misma.

9. ES TOTALMENTE FALSO: La Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON como integrante del grupo de
herederos, siempre ha estado al tanto del funcionamiento de ese predio, por tal razon, siempre ha pedido
reiterativamente, la rendicion de cuentas para favor de la sucesion, del producto de los frutos de ese
inmueble; incluso, se han aportado fotos y videos del interior de dicho predio al Juzgado Segundo del Circuito
de Familia de Villavicencio, donde cursa en la actualidad, incidente de rendicidén de cuentas en contra de la
aqui demandante.

10. ES PARCIALMENTE CIERTO y demas, contradictorio con los hechos que nombra anteriormente; pues
de un lado, en los hechos 8 y 9, asegura haber tenido el manejo del predio rural, aun desde antes del
fallecimiento de su sefior padre. Ahora dice, que fue a los pocos meses de haberse iniciado la sucesion.
Ademas, ninguno de los herederos ha sido excluido como heredero reconocida en la sucesion, a excepcion
de los dos (2) menores hijos de la sefiora ALIX RAMIREZ CASTELLANOS (q.e.p.d.), por proceso de
paternidad. Sin embargo, con la afirmacion de este hecho, reafirma que, la administracién tanto del
predio rural La Maritza, asi como, los demas bienes relictos de la sucesion, lo ejerce la demandante
con ocasién de la Agencia Oficiosa como “gestora”, por ella ejercida en favor de la sucesion, al atribuirse la
administracion, tanto del predio LA MARITZA, asi, como de los demas bienes relictos de la sucesion.
Igualmente, reconoce que, es heredera al igual que los aqui demandados; ademas, reconoce igualmente,
que el predio rural “LA MARITZA”", pertenece a la sucesion.

11. ES TOTALMENTE FALSO: Desde la radicacion de la Sucesion Intestada por la propia demandante, los
demas herederos, siempre estuvieron al tanto, no solo del predio rural, si no, de los demas bienes relictos
de la sucesion y, cualquier labor o gasto de alguno de los bienes de la sucesidn, en que haya incurrido la
demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, los realiz6 como gestora, en favor de la Sucesion. Con los
mismos dineros provenientes de los frutos de los bienes relictos de la Sucesién, como heredera reconocida
y, como agente oficiosa dentro de la Sucesion, nunca con dineros propios de ella, como falazmente afirma.

12. ES FALSO: No se aporta ninguna prueba o evidencia de las labores que se mencionan en este punto.
Se coadyuva la ratificacion de la heredera mayor, Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON que, cualquier
labor 0 gasto que haya hecho la Demandante, lo hacia en su calidad de gestora y agente oficiosa, para
beneficio de la Sucesion, de lo cual, todos los predios relictos producen frutos, no solo para su auto
mantenimiento; si no, para gananciales en favor de la Sucesion.
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13. NO ES CIERTO: La demandante no aporta un solo soporte de los supuestos dineros de su propiedad,
tampoco aporta contratos laborales que muestren tal hecho desde el afio 2.007, como ella predica,
constituyéndose en una afirmacion gratuita o folcléricamente acomodaticia. Avalamos lo expresado por la
heredera mayor, Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, en que, cualquier labor, gasto o actividad
desplegada por la demandante, en lo referente no solo al predio rural, si no con los demas bienes relictos de
la sucesion, lo hace la demandante en calidad de gestora, y, para beneficio de la sucesiéon, como Agente
Oficiosa. Prueba de ello Sefiora Juez, resulta RELEVANTE que, hasta el mes de abril de 2.015, mes en
que denuncia la perdida de ganado ubicado en el predio “LA MARITZA”, afirmé que el ganado hurtado
pertenecia a la Sucesion y, el otro ganado era de la esposa de la persona desaparecida. Nunca informo en
esa denuncia, que tenia ganado de su propiedad, ni que se le hubiera perdido alguna vaca. Cualquier cria
de ganado con hierro KM96, es totalmente clandestina; algo que raya en contra de las pretensiones de esta
demanda.

14. NO ES CIERTO: Los impuestos y demés servicios publicos que haya pagado la demandante, lo ha
hecho con los mismos frutos del predio rural, junto con los frutos de los demas bienes relictos de la Sucesién.
Ademas, como agente oficiosa, en su calidad de Gestora, es su obligacion mantener al dia los diferentes
bienes relictos de la sucesion bajo su gestion. De lo contrario, respondera ante la més leve culpa, por los
perjuicios que cause a algun bien relicto de la sucesion bajo su gestion.

15. ES TOTALMENTE FALSO: Cualquier actividad de cria de ganado con el hierro que manifiesta la
demandante, es totalmente clandestina y, ajena a los demas herederos de la Sucesion, y en forma puntual
con nuestros representados judicialmente por la elemental razdn que hasta ahora alcanzaron la mayoria de
edad. Debe recordarse que, mediante diligencia de secuestro practicada al ganado vacuno y caballar,
ordenada por el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia - Villavicencio, mediante Despacho
Comisorio, se establecio, el dia 15 de octubre de 2.008, que solo se encontraron 8 vacas y 4 novillos,
marcados con el hierro D4. Asi como 7 novillos que se manifiesta en dicha diligencia de embargo y secuestro
que, son hijos de vacas con el hierro D4; por si fuera poco, es la misma demandante, quien se dirige al
proceso de sucesion por intermedio de su apoderado GUSTAVO CARRERA, manifestando la pérdida de
22 cabezas de ganado de propiedad de la Sucesidn y, que se encuentran dentro del predio ‘LA MARITZA",
Alli, nunca denuncio ni de la existencia del ganado con hierro KM96 ni mucho menos, de su pérdida,
denuncié pérdida del ganado de propiedad de la Sucesién.

16. NO LES CONSTA A LOS PODERDANTES: Sin embargo, se deja puntualizado, que cualquier actividad
relacionada con el predio rural y los demas bienes relictos de la Sucesién, lo hace la demandante en su
calidad de gestora y, para beneficio de la sucesidn como heredera reconocida y, como agente
oficiosa.

17. NO ES CIERTO: Lo que se desprende del anexo referente a este hecho en la presentacién de la
demanda, es una “COTIZACION de un PROYECTOQ’, al cual le adjunta el cotizante, la presentacion del
proyecto junto con, un modelo de contrato; sin embargo, de parte de nuestros poderdantes, expresan que,

abogadoramirocabanzo.60@gmail.com

jabaco1959@hotmail.com
Celular: 315-6779725 y 310-5503170

DERECHOS HUMANOS,
FUNDAMENTALES PARA EL LOGRO DE LA PAZ.




SEGURIDAD JURIDIC &

RAMIRO CABANZO FRADE
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

cualquier gestion referente al predio rural “LA MARTIZA” y, los demas bienes relictos de la sucesion, lo hace
la aqui demandante en calidad de Agente Oficiosa.

18. ESTO NO ES UN HECHO relevante para el caso que nos ocupa Y, en nada prueba o muestra en que
incide en las resultas de este asunto. Sin embargo, se solicita oficiar a la Policia Nacional, a fin de que
informe, si este policia, tiene facultades para hacer dichas certificaciones con destino a un proceso de
pertenencia.

19. ES FALSO: En ese escrito se menciona es la certificacion de una propiedad; sin embargo, tal persona
no tiene la facultad de certificar propiedades de ninguna clase y, puede desconocer que, cursa un proceso
de sucesion por ese bien; sin embargo, se solicita oficiar a la respectiva alcaldia a la cual pertenezca esta
Junta de Accion Comunal, para que verifique si, dentro de las funciones de dicha Junta, esta la de expedir
certificaciones de propiedad de bienes inmuebles sometidos a Registro.

20. ES PARCIALMENTE CIERTO: La demandante ha tenido la obligacion como gestora y, agente

oficiosa, por intermedio del abogado GUSTAVO CARRERA, quien representa los herederos determinados
en el proceso de sucesion, de proteger los bienes relictos de la sucesion de cualquier embate, como gestora
de los bienes relictos de la sucesion y, se tiene conocimiento que la heredera mayor, Sra. RUBIELA PRIETO
DE AGUILLON ha adelantado gestiones para obtener la rendicion de cuentas de dichos bienes de la
Sucesion; pero, en favor de la misma sucesidn, nunca en causa propia.

21. ES TOTALMENTE FALSO: Los bienes relictos de la Sucesion, producen frutos para su propio
sostenimiento. Por el contrario, de todo lo producido por los bienes relictos, la demandante ha sacado
provecho personal, y, al parecer se lucra clandestinamente de la gestion de los bienes relictos de la Sucesion,
mediante la actividad de su agencia oficiosa, hecho por el cual esta se tiene conocimiento de la existencia
de investigacion penal.

22. NO ES UN HECHO RELEVANTE para el asunto que nos ocupa. Cualquier persona y, a cualquier titulo
puede hacerlo; pero en nada, incide en las resultas de este proceso.

23. ES TOTALMENTE FALSO: Todos los herederos reconocidos en la sucesion, son poseedores en comun;
pero dicha posesion es ficticia; lo cual, advierte desde ya, que tal posesién no cuenta para un proceso como
el que nos ocupa; la sucesion se apertura en el afio 2.006 y, la misma demandante inicia dicho proceso del
padre bioldgico causante, y, al ser reconocida como heredera, desvirtua cualquier posesion para que

adquiera algun bien de la sucesidn, por la via de la prescripcién adquisitiva de dominio; la posesion
del predio rural “LA MARITZA” y de los demas bienes relictos de la Sucesion, la tienen todos los herederos
ipso iure, la administracion la ejerce mediante la figura de la agencia oficiosa y; también, por el hecho de
haber sido nombrada como depositaria a titulo gratuito de otros bienes relictos de la sucesién.
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24. ESTE HECHO ES TOTALMENTE CONTRADICTORIO. En el libelo introductorio de la demanda de
pertenencia manifiesta que la misma demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, afirma ser poseedora sin
especificar ¢de qué?. Por otro lado, si la referencia es a la heredera mayor RUBIELA PRIETO DE
AGUILLON, es totalmente falso como ella lo sostiene, y, por emerge como una argumentacion calumniosa
por parte de este inescrupuloso abogado al inducir en error al Estrado Judicial. Se tiene conocimiento que ni
en la demanda de rendicidn de cuentas ni, en la contestacion a las excepciones previas de la misma, jamas
se reconocid como poseedora ni seiora y dueia de ningun bien de la sucesidn, a la aqui demandante
MARITZA PRIETO MARTINEZ. Al ser ello palmariamente cierto, surge a manera de calumnia del abogado
DARLES AROSA, cita textualmente una falsedad.

25, ES TOTALMENTE FALSA LA AFIRMACION, cualquier persona puede reclamar un mejor derecho sobre
cualquier cosa, es un absurdo de este apoderado atreverse a afirmar tal falacia; y la posesion que aduce de
mas de diez afos, la tiene no solo ella, si no, los demas herederos de la sucesion por disposicion

legal.

26. NO ES CIERTO: Pretende hacerse pasar por poseedora comun, asunto totalmente erroneo, siendo
que la verdadera calidad es: heredera y gestora para la sucesion misma, nadie la ha molestado; pero si
se le ha requerido en varias oportunidades para que rinda cuentas de esa gestion.

lil. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES.

Los suscritos abogados en representacion juridica de los ciudadanos LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ
y JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ, manifestamos en forma expresa que nos oponemos a cada una de
las pretensiones de esta demanda, por ser estas, totalmente temerarias y constitutivas de presuntas
conductas punibles que en la actualidad se estan investigando. Nuestro pronunciamiento puntual es asi:

1. En cuanto a la primera pretension: Pretende la demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, por
intermedio de apoderado, que se declare por parte de este Despacho que, la misma ha ganado por
prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio; el dominio pleno y absoluto del bien inmueble
rural denominado “LA MARITZA”, distinguido con la matricula inmobiliaria 230-48256 de la oficina
de registro de instrumentos publicos de Villavicencio, en extension de 194 hectareas y 2018 metros
cuadrados, con cédula catastral nimero 50001000300080024000. Esta pretension esta llamada al
fracaso, por cuanto la sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ y, como ella misma lo aporta en la
documental probatoria, es heredera reconocida dentro del proceso de sucesioén que cursa en la
actualidad en el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio, con el consecutivo No.
2.006-091, proceso de sucesion en el cual también obran como herederos los ciudadanos LUISA
FERNANDA PRIETO RAMIREZ y JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ, y, los demas herederos
determinados y demandados en este asunto. Igualmente, esta llamada al fracaso dicha pretension;
por cuanto, la posesion que la demandante alega sobre el bien inmueble a usucapir, no es una
posesion exclusiva; se trata de una posesion “ficticia”, en la cual entran en igualdad de

abogadoramirocabanzo.60@gmail.com

jabaco1959@hotmail.com
Celular: 315-6779725 y 310-5503170

DERECHOS HUMANOS,
FUNDAMENTALES PARA EL LOGRO DE LA PAZ.

.



SEGURIDAD JURIDIC &

RAMIRO CABANZO FRADE
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

condiciones, todos y cada uno de los herederos del causante; incluso, desde cuando la herencia se
encuentre yacente; y, esta posesion originada, en este caso, por la sucesion que cursa en la
actualidad ante la autoridad Judicial, en la cual esta debidamente identificado e inventariado el bien
que se pretende en usucapion, no cuenta para nada, en el tiempo, para adquirirse por la via de
prescripcion extraordinaria de dominio. También esta llamada al fracaso, por cuanto si lo que
pretendia la demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, era ejercer la posesion exclusiva del bien
inmueble a usucapir; en primera medida, nunca debié denunciarlo en la sucesién o, haber solicitado
desde un comienzo, la exclusion de este activo de la sucesion, manifestando clara y expresamente
la posesion sobre dicho bien inmueble de forma frontal contra los demas herederos, de tal manera
que aquellos tuvieran conocimiento y supieran sin equivocos, que tal predio rural, estaba en posesion
de la aqui demandante. Asi mismo, esta llamada al fracaso, en cuanto a que una vez, denunciado
el bien rural a la Sucesion Intestada que se adelanta actualmente en Estrado Judicial, la alli heredera
MARITZA PRIETO MARTINEZ, misma aqui demandante en pertenencia, debi6é hacerle saber a
TODOS y cada uno de los demés herederos y demas interesados en la causa mortuoria, que ella se
revelaba contra la sucesion, contra los demas herederos y demas partes interesadas en la sucesion;
en cuanto a manifestar publicamente y de manera clara e inequivoca que, se declaraba como
poseedora Unica, del bien inmueble rural objeto de esta litis. Este comportamiento de rebeldia,
solamente lo manifiesta al momento de la presentacion del Libelo Introductorio de la Demanda de
Pertenencia que nos ocupa. En todo caso, también esta llamada al fracaso, por cuanto no obra en
esta demanda, la mas minima prueba, tendiente a probar; desde cuando, la aqui demandante sefiora
MARITZA PRIETO MARTINEZ, INTERVIRTIO su calidad de heredera dentro del proceso de
sucesion intestada, a poseedora comtin y exclusiva del bien pretendido. Por si fuera poco, no
debe prosperar esta pretension, en la medida en que, dentro de la sucesion que cursa en el Juzgado
Segundo del Circuito de Familia de Villavicencio, rad. 2.006-091, no solamente esta denunciado
este bien inmueble; si no, otros bienes inmuebles urbanos y demas activos que hacen parte
del acervo herencial; y, la aqui demandante no explica las razones por las cuales pretende actuar
como heredera de unos bienes relictos de la sucesidn y, declararse como poseedora comun de otro
bien inmueble que hace parte de la misma causa mortuoria; es decir, no se puede, bajo ningun
concepto, ostentar las dos figuras juridicas al mismo tiempo; esto es, la de heredera reconocida en
forma judicial y, la de poseedora comun de un predio rural, al mismo tiempo. Emerge con fuerza su
conducta clandestina. Por Ultimo, tenga en cuenta el Despacho que, la aqui demandante sefiora
MARITZA PRIETO MARTINEZ, junto con los demas herederos como los que representamos en
legal forma, sigue actuando como heredera a titulo universal de los bienes relictos de la sucesién,
representada desde un comienzo y en la actualidad, por el Abogado GUSTAVO CARRERA en dicho
proceso, razén mas que suficiente para que fracase esta pretension.

En cuanto a la segunda pretension: Esta pretension, al igual que la anterior, esta llamada al
fracaso, por lo cual, nuestros mandantes manifiestan que se oponen a la prosperidad de la misma,
ya que, al no prosperar la primera pretensidn, menos ésta, por poder ser una consecuencia de la
primera. No es cierto que, la aqui demandante haya poseido el bien objeto de la litis, por mas de 10
afios como lo afirma temerariamente en esta pretension, toda vez que la misma, ejerce la posesién
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si; pero en igualdad de condiciones de los demas demandados y herederos determinados en la
Sucesion 2.006-091 que cursa en el Juzgado Segundo del Circuito de Familia de Villavicencio, al
igual que los ciudadanos LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ y JOSE ARMANDO PRIETO
RAMIREZ son reconocidos en tal calidad de herederos; pero, dicha posesién al ser ficticia, no es
de las que se requiere para poder adquirir 0 usucapir, por la via de la prescripcion extraordinaria de
dominio.

En cuanto a la tercera pretension. Al igual que las dos anteriores, también esta llamada al fracaso.
Esta pretension, es practicamente del mismo contenido de la anterior, pues reclama una inscripcion
de la sentencia de pertenencia; sin embargo, no cualquier sentencia puede inscribirse, ya que una
en donde no prosperen sus pretensiones, no tendria otro objeto que la de levantar la inscripcion de
la demanda; demanda y sentencia son dos cosas totalmente diferentes, por lo tanto expresamos
nuestra oposicion a esta ambigua pretension, por cuanto el Despacho no podria inscribir una
sentencia mediante la cual, prosperen las excepciones de fondo.

En cuanto a la cuarta pretensidn. Manifestamos nuestra oposicion a esta pretension, ya que la
misma, quiza podria ser, siempre y cuando se declarara que la demandante ha adquirido el bien
objeto de la litis, con sentencia favorable; sin embargo, a razonabilidad nos indica que esta llamada
al fracaso, por cuanto como no es posible que prospere la primera pretension, l6gico es que no
prospere esta.

En cuanto a la quinta pretension. Manifestamos nuestra oposicion a esta pretension, ya que es un
absurdo, el pedir semejantes pretensiones en un proceso como el que nos ocupa, las medidas
cautelares que pesen sobre el bien inmueble a usucapir, deben ser respetadas en la medida que se
establezcan de que proceso provienen; no cualquier medida cautelar o anotacion, puede el aqui
Juez de conocimiento, decretar su levantamiento. Si alguna medida cautelar especifica, presume el
abogado demandante en representacion que, debe levantarse, debe dirigirse a la autoridad que la
impuso o, si se trata de una anotacién en el folio de matricula inmobiliaria, esto no es competencia

del aqui juzgador.

En cuanto a la sexta pretensidn. Manifestamos nuestra oposicion a esta ilusa pretension. El aqui
juez de conocimiento, no tiene la facultad para ordenar la exclusion de un bien relicto de la sucesion
2.006-091 que cursa en la actualidad en el Juzgado SEGUNDO del Circuito de familia de
Villavicencio. Asi, la sentencia fuera favorable a la demandante en pertenencia; esta facultad, es
solo de la competencia de la Juez de conocimiento de la sucesion, previo el tramite y requisito
establecido en el numeral 3° del articulo 501 o, del procedimiento establecido en el articulo 505, del
C. G. del P., segun sea el asunto de la solicitud de exclusién; pero en todo caso, de competencia,
del Juez Segundo de Familia de Villavicencio, quien es el que lleva la sucesion, no del aqui juzgador.

En cuanto a la séptima pretension. Manifestamos nuestra oposicion a ésta pretension. Al igual
que las demas pretensiones, estd mas que llamada al fracaso; la condena en costas, no es por el
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simple hecho de oponerse a una demanda; como quisiera el aqui abogado demandante en
representacion, primero debe asegurarse que sus pretensiones prosperen.

En las anteriores condiciones, Sefiora Juez, se solicita en forma respetuosa al Despacho de conocimiento
que, desestime las pretensiones de esta demanda, por los argumentos facticos y juridicos esgrimidos en
contra de las mismas.

. OBSERVACIONES A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA ACTORA.

En este capitulo, expresamos en forma clara que coadyuvamos el analisis factico, juridico y procesal que el
Abogado en representacion de la Heredera mayor, Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, efectia con
meridiana claridad. Por economia procesal en consecuencia, procedemos a la coadyuvancia por cuanto
representan comun interés juridico con los que representamos de nuestros poderdantes.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

Las siguientes excepciones se presentan, en defensa del predio rural, finca LA MARITZA, identificada con el
folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, perteneciente en la actualidad, a la sucesion por causa del fallecimiento del sefior JOSE
MANUEL PRIETO MORA (qg.e.p.d.); identificado con el radicado No. 2.006-091 que adelanta en la actualidad
el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio; pues mi representada sefiora RUBIELA
PRIETO DE AGUILLON aqui demandada, expone su defensa por este bien relicto de la sucesion y, para la
sucesion misma.

PRIMERA: TEMERIDAD Y MALA FE EXCENTA DE CULPA.

La sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ, quiere hacerle ver al Despacho de conocimiento; por intermedio
de su abogado que, tiene la calidad de poseedora comun, del bien inmueble objeto de esta litis. Esto es
totalmente falso. La demandante aduce una calidad de poseedora comun, totalmente inexistente; su
posesion en el bien inmueble pretendido en usucapion, se deriva del fallecimiento de su sefior padre JOSE
MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) y, posterior proceso mortuorio que se adelanta en el Juzgado Segundo
de Familia de Villavicencio, con el consecutivo No. 2.006-091; posesion “ficticia” que, ademas la ostentan
todos los herederos reconocidos dentro del proceso de sucesion por causa del fallecimiento de su sefior
padre; posesion ficticia que, en todo caso, no sirve ni aprovecha a ninguno de los herederos reconocidos
para, adquirir algun bien relicto y debidamente inventariado dentro del proceso mortuorio, por la via de la
prescripcion adquisitiva de dominio; ni por la via ordinaria, ni por la via extraordinaria.

Al respecto, se pronuncié nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia asi: “(...) 3.Y surge aqui un
interesante fendmeno doctrinario relativo a la posesion de la herencia. Segun las notas explicativas de don
Andrés Bello al articulo 869 de su proyecto de 1853, que corresponde al articulo 783 del Cédigo Civil
Colombiano, se adoptd lo mismo que en el articulo 966 del proyecto “inédito” el principio [francés de le mont
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saisit le vif (principio muy anterior al Cédigo de Napoledn), consistente en que la transmision de los bienes
del difunto a sus herederos se hace inmediatamente y se opera de pleno derecho sin necesidad de que los
herederos llenen formalidad alguna. Este fenémeno juridico se describe en Francia con la palabra “saisine”,
de origen germanico, que equivale a posesion (ver Baudry Lacnntinerie).

Entonces, es facil comprender el sistema sobre posesion de la herencia que rige entre nosotros, en donde
todos los herederos, testamentarios o ab intestato, tienen la "saisine" porque todos entran en posesion legal
de la herencia desde que ésta se les defiere, sin necesidad de llenar formalidad alguna.

Esta posesion de pleno derecho, en cierto modo derivada del concepto romano sobre transmisién de la
herencia a los herederos necesarios, presenta algunas dificultades en el Cédigo Civil, pues no se acopla a
las estructuras de la posesion y de la tradicién asentadas sobre los principios tradicionales del derecho
romano. En efecto: la posesion es un estado de hecho que sirve de signo visible a la propiedad y que se
compone de dos elementos: el animo y el cuerpo. Pero, en tratandose de la posesion de la herencia, estos
principios no actuan, pues el heredero adquiere su posesion de pleno derecho (Arts. 757, 783 Y 1013 del C.
C.), aunque él mismo lo ignore y no tenga las cosas en su poder, lo que puede excluir el animus y el corpus.

En el fondo sucede que la posesion legal del heredero es una ficcion legal, una posesion ficticia diferente de
la verdadera posesion.” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M. P.: Dr. ERNESTO GAMBOA
ALVAREZ. Bogota D. E., 10 de agosto de 1.981. Gaceta Judicial No. 2407. Pag. 487.)

La aqui demandante, sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ, contact6 y contraté al abogado GUSTAVO
CARRERA, para que iniciara y llevara a cabo el proceso de sucesion por causa del fallecimiento de su sefior
padre JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.), proceso que cursa en el juzgado Segundo de Familia de
Villavicencio, con el Rad. No. 2.006-091; dentro del cual; ademas del bien inmueble que se pretende en
pertenencia, estan inventariados otros bienes relictos de la sucesion, sin que, a la fecha se haya hecho
adjudicacion alguna de aquellos bienes a ninguno de los herederos.

Por otra parte, la representacion que ejerce el abogado GUSTAVO CARRERA como apoderado de la aqui
demandante dentro del proceso de sucesion, a la fecha de presentacion y contestacion de esta demanda,
no ha fenecido; el abogado GUSTAVO CARRERA, sigue en representacién de la aqui demandante, como
heredera reconocida dentro de la mentada sucesion. Asi las cosas, la sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ,
aduce, una calidad de poseedora comun y excluyente, que no posee; toda vez, que lo que ostenta es una
posesion ficticia al igual que los demas herederos que; en todo caso, no le sirve para efectos de reputarse
sefiora y duefia del predio a usucapir.

Igualmente, la demandante, sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ; por intermedio de su abogado, esta
utilizando este proceso de declaracién de pertenencia, para fines claramente ilegales o, con propdsitos
dolosos o fraudulentos. Este proceso, lo esta utilizando, al igual que ha utilizado otros, con la Unica intencién
de defraudar y apropiarse de los dineros provenientes de los frutos de los bienes relictos de la sucesion.
Desde que la aqui demandante asumié el manejo del acervo hereditario, mediante la figura de la agencia
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oficiosa, se le confié por parte de los demas herederos incluida, la heredera mayor Sra. RUBIELA PRIETO
DE AGUILLON, la administracion de los bienes, para que, de los frutos de los mismos, se mantuvieran ellos
mismos y, para crear gananciales para la Sucesion; sin embargo, la demandante, se aproveché de tal
situacion, para siempre y en contubernio con el abogado GUSTAVO CARRERA, apropiarse de los dineros
de la sucesion, y presentando o rindiendo cuantas al proceso de sucesion, justificando gastos exorbitantes
e innecesarios para el manejo de los bienes, haciéndole ver a los demas herederos que, los bienes relictos,
apenas si daban para su mantenimiento.

Inicié un proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD con el mismo abogado GUSTAVO CARRERA, en
contra de los hijos menores de edad para ese entonces, de la sefiora ALIX RAMIREZ CASTELLANOS
(q.e.p.d.) procreados con su sefior padre JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.), con testimonios que
carecieron de veracidad tanto para la primera, como para la segunda instancia de ese proceso, lo cual trajo
como consecuencia, decision judicial adversa a sus intereses y en favor de los cuatro menores de edad.
Logré su cometido, engafiando y haciendo ver en sede de casacion que, ella, al igual que los testigos que
arrimo al proceso, se habian enterado de la existencia de esos menores hijos, solamente cuando estaba
haciendo tramites para iniciar la sucesién de su fallecido padre. Eso fue totalmente falso, como falso fue el
testimonio que, dentro de ese proceso, rindié el aqui también demandado VICTOR MANUEL PRIETO
HERRERA, complice de estas artimafias de la sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ y su abogado
GUSTAVO CARRERA, conductas por las que en la actualidad estan siendo investigados por la fiscalia sexta
delegada para la recta imparticion de justicia de Villavicencio. Lo anterior se desprende, de haber llegado a
la verdad, dentro del proceso de Declaracion de Union Marital de Hecho, llevado a cabo en el Juzgado
Segundo de Familia de Villavicencio, con consecutivo No. 2.006-0288, dentro del cual, la heredera mayor,
Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, no se prest¢ para las artimafias de su hermana y aqui demandante,
argumentando y diciendo toda la verdad, razén por la cual y, siendo demandada igualmente en ese asunto,
el fallo fue en favor de declararse la Unién Marital de Hecho entre la sefiora ALIX RAMIREZ CASTELLANOS
(q.e.p.d.) y el sefior JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.)

El proceso de impugnacion de paternidad, forma parte de la estrategia de acomodar los hechos, no solo fue
con mentiras y tendiente a impugnar una paternidad; si no, tendiente a mantener defraudando los frutos de
los bienes de la sucesidn. Igualmente, al iniciarse el proceso de declaracion de Unién Marital de hecho, se
solicitd la suspension del proceso de sucesion, aspecto del cual ha venido sacando provecho la aqui
demandante, al mantener su administracion con fines Unicamente lucrativos para ella y su apoderado; no
solo del bien objeto de esta litis, si no, de todos los bienes relictos de la sucesion debidamente inventariados;
manteniendo la suspension del proceso, con actuaciones dilatorias al interior del mismo, al punto que durd,
mas de catorce (14) aios en resolverse; aunado a la lentitud de ese despacho de conocimiento, en resolver
las diferentes peticiones; como por ejemplo, durar mas de un afio en responder o iniciar el tramite de una
solicitud de nulidad.

Este proceso, es con la misma clara intencién; por una parte, para tratar de evitar rendir las respectivas
cuentas de su agencia oficiosa y, por otro lado, contemplar la posibilidad de seguir manteniendo suspendido
el proceso de sucesion, del cual ilegalmente, Unicamente se esta lucrando ella. Cualquier abogado sabe, de
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la imposibilidad juridica; en este caso concreto, que le prospere una demanda temeraria como la que nos
ocupa; y, sin embargo, de mala fe, deciden interponerla, presentando documentacién falsa y, apropiandose
indebidamente de documentos que hacen parte de otros procesos, para aportarlos a esta demanda. Ahora
bien, nétese que tanto la presentacion de esta demanda; asi como de la documental anexada a la misma,
solo se desprende el afan por presentarla. Coadyuvamos lo expresado por el Apoderado de la heredera
mayor Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, al expresar: “Asi, se valen de un documento que yo mismo
adquiri, como lo es el certificado de tradicion y libertad que presentan para iniciar esta demanda; documento
debidamente radicado digitalmente, dentro del proceso de sucesion, en el cual y, con ese documento estaba
solicitando el embargo del predio rural, objeto de esta misma litis; esto, con la presunta complicidad de
funcionarios del Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, toda vez, que tal certificado lo aporté
solicitando la medida cautelar, desde el 13 de agosto de 2.020 y a la fecha no lo han elaborado, haciendo
tiempo, para que ingresara esta demanda. Todos estos aspectos; incluidas las irreqularidades de la admision
de la presente demanda, los viene poniendo en conocimiento de la fiscalia, mi poderdante, sefiora RUBIELA
PRIETO DE AGUILLON, quien ha sido la Unica que ha salido en defensa de los bienes de la sucesion, para
la sucesion misma. Ese documento hace parte de un proceso, del proceso de sucesion No. 2.006-091 del
Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio; por ningtin lado se observa prueba de que haya sido solicitado
al Juzgado que lleva la sucesion, ni siquiera se trata de una copia autentica; es pues, una sustraccion ilicita
del proceso de sucesion y, el abogado que inicia esta demanda de pertenencia, no tiene por qué tener acceso
a tal carpeta digital; como efectivamente si lo tiene el abogado GUSTAVO CARRERA y la aqui demandante
por intermedio del mismo abogado. Esto claramente indica, que participé en la obtencion fraudulenta de ese
documento, tanto la aqui demandante, como sus abogados GUSTAVO CARRERA y DARLES AROSA; luego
estan utilizando este proceso, exclusivamente, para fines claramente ilegales o, con propésitos dolosos o
fraudulentos, en detrimento de lo que legalmente le puede corresponder a mi poderdante mediante
adjudicacion en el proceso de sucesion; asi, como a los demas herederos. Tampoco deben pasarse por alto,
las engariosas citas jurisprudenciales que utiliza el abogado actor, para distraer al Fallador de este asunto;
pues se limita a referenciar sentencias atinentes a sucesion de procesiones o, suma de posesiones, en
procesos de pertenecia, cuando los prescribientes lo hacen a titulo de poseedores comunes o, citando
referencias de procesos, donde se intervirtié; presuntamente, un titulo de mero tenedor comin a poseedor
comun”. En este caso concreto, se trata de una posesion hereditaria, no de una posesién comuin, como
pretende engaiar el abogado actor al Despacho de Conocimiento; no sirven, en lo absoluto, las citas
jurisprudenciales que referencia el abogado actor en representacién de la demandante, Sra. MARITZA
PRIETO MARTINEZ.

SEGUNDA: FALTA DE LOS REQUISITOS DE LA POSESION COMUN.

La posesion, esta definida en el articulo 762 de nuestro Cédigo Civil, como: “la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de éI". Se desprenden asi, los dos requisitos
que se necesitan en nuestra legislacion, para reputarse poseedor comun de la cosa; asi: i). El Animus,
requisito o factor subjetivo v, ii). El Corpus, requisito o factor objetivo.
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El corpus, es la aprehension material de la cosa. El animus, es pues, el creer interno que, efectivamente se
es el duefio de la cosa, desconociendo otro duefio; a su vez, es la materializacion de ese creer interno; es
decir, comportarse como sefior y duefio, efectuado en el bien a usucapir, acciones que un verdadero duefio
haria.

En Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en sede de casacién civil; el solo hecho, que la aqui
demandante sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ, al igual que los demas herederos reconocidos en la
sucesion No. 2.006-091 que se adelanta en el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, tengan la
posesion ipso iure, de todos los bienes relictos de la sucesion, descarta de plano que, la demandante
MARITZA PRIETO MARTINEZ, tenga el animus y el corpus, para creerse poseedora comun, del predio
objeto de esta litis. El solo hecho que la aqui demandante, alegue que ha hecho mantenimiento a las cercas,
pintado la casa que hace parte del predio rural, contratar empleados, adquirir vacunas y medicamentos para
los semovientes, pagar facturas de servicios publicos, manifestar el pago de impuestos prediales y, los
demas que aduce, para hacerle creer al Despacho de Conocimiento que actla como sefiora y duefia, no es
suficiente para reputarse como tal.

El mantenimiento de la finca LA MARITZA, es su obligacion como agente oficiosa, de la administracion que
se atribuy6 de la misma y de la cual esta obligada a rendir cuentas; incluso a responder por la minima culpa
en el mal manejo de la misma. Desde siempre, se ha requerido de empleados cuidadores de la finca o, de
encargados como se les designa en esos casos Y, asi sean contratados por la sefiora MARITZA PRIETO
MARTINEZ. Esto lo hace por ser esta su obligacion como agente oficiosa y, como heredera en
representacion de la misma sucesion o representacion de los demas herederos; la finca requiere de esos
cuidadores, a los cuales se contrata para beneficio de la sucesién y pagados con los mismos dineros
producidos de los frutos de la sucesion; en todo caso, nunca de los dineros propios de la aqui demandante.

En cuanto a los servicios publicos, cualquier tenedor a cualquier titulo, esté obligado a pagarlos. En este
caso concreto, las facturas de energia eléctrica que ha pagado la demandante, lo ha hecho, por expresa
obligacion como heredera y en favor de la herencia; como por su condicion de agente oficiosa, nunca como
poseedora comun, al no ostentar ni el animus ni el corpus. Igual acaece con el argumento del pago de
impuestos prediales que alega ha efectuado a la finca ‘LA MARITZA”; ya que tales pagos, los hace por
expresa obligacion de su gestidon como agente oficiosa; estos pagos los ha efectuado, al igual que los
pagos de los demas impuestos de los bienes sujetos a registro y, que hacen parte de los bienes relictos de
la sucesion.

De aceptarse que el pago de los impuestos realizados a la finca LA MARITZA, como actos de sefiora y duefia
de la misma; seria tanto como aceptarse que el pago de los impuestos de los demas bienes relictos de la
sucesion, también lo hace como sefiora y duefia de los mismos; entonces, ¢;por qué sera?, que solo aduce
que es sefiora y duefia de la finca LA MARITZA; y no, ;de los deméas bienes de la sucesiéon? Porque
l6gicamente no tiene ni el animus ni el corpus, para reputarse sefiora y duefia de la finca LA MARITZA, asi,
como no lo es, de los demés bienes relictos de la sucesion, asi les haya pagado el impuesto a todos los
bienes; pues esto lo hace como gestora, como agente oficiosa y; con dineros provenientes de todos los
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frutos de los bienes de la sucesion, pues todos producen dinero, como se demostrara en el respectivo acapite
de pruebas de esta contestacion, en copia del dictamen pericial que se aportd a la sucesion como soporte
para la rendicion de cuentas exigida a la aqui demandante; en todo caso, nunca con dineros propios de la
demandante, sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ. Con esta contestacion, también se aportaran como
pruebas, copia de las diferentes actuaciones que se han venido surtiendo dentro de los procesos de
Declaracion de Unidn Marital de Hecho con radicado No. 2.006-0288 y de la respectiva sucesion 2.006-091,
de la cual hacen parte; tanto la demandante, como los demas herederos demandados, procesos que
adelanta el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio; actuaciones que ha realizado la propia
demandante y, por intermedio de su apoderado GUSTAVO CARRERA; que, actuando como heredera,
desmienten cualquier posibilidad de reputarse sefiora y duefia, al reconocer, mediante sus actuaciones
propias y por intermedio de su abogado dentro de esos procesos, que reconoce que tanto el predio LA
MARITZA, asi como los demas bienes relictos de la sucesion, le pertenecen a la sucesion misma; luego con
sus propias actuaciones, esta reconociendo el dominio de todos los bienes, incluido el predio LA MARITZA,
en cabeza de la sucesion.

3. FALTA DE PUBLICIDAD. CLANDESTINIDAD. INEXISTENCIA DE INTERVERSION DE TITULO Y
FALTA DEL TIEMPO PARA USUCAPIR.

El simple tiempo, no muda la mera tenencia en posesion; asi lo establece el articulo 777 del Cédigo Civil,
por otro lado, la posesion de la herencia, se adquiere desde el momento en que es deferida, asi el heredero
lo ignore, reza el articulo 783 ibidem. No basta que, la aqui demandante sefiora MARITZA PRIETO
MARTINEZ, por intermedio de su abogado, manifieste que es la actual poseedora de la cosa que pretende
adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio; aparte de los dos requisitos legales como lo
son el animus y el corpus, también se le exige que manifieste como llegé a la posesién de la cosa 'y, que su
supuesta posesion, la ejerza de manera publica, quieta y pacifica; sin embargo, cuando se trata de heredero
reclamante en pertenencia sobre los bienes relictos de la sucesion, los requisitos son aun mas, exigentes.

La posesion comun, exige que el prescribiente, lo haga saber a todas aquellas personas que conforman su
circulo social, manifestando o haciendo ver precisamente el animus, ese elemento o factor subjetivo del
poseedor comun, mostrando todas aquellas acciones que ejerce un verdadero duefio, mostrandose;
precisamente, como sefior y duefio de la cosa, ante la sociedad. Esto, no es lo mismo para el heredero que
pretende reclamar en pertenencia un bien relicto de la sucesion; pues para cualquier persona de su circulo
social, puede aparecer como duefio sin serlo; es decir, para la sociedad del comun, le es desconocido a que
titulo ostenta el predio, quien dice poseerlo; puede ser que se trate de una mera tenencia, pueda ser que sea
un arrendatario, un depositario, un secuestre, un cuidador, etc. De alli, que el que pretende reclamar en
pertenencia, deba hacer publicas estas manifestaciones en las que actla respecto de la cosa y, a que titulo
actla sobre la misma; esto es, que sus actuaciones no sean clandestinas, pues un verdadero sefior y duefio,
manifiesta publicamente o asi se hacer ver, respecto del bien que dice ser duefio. Pero para el heredero
poseedor, las exigencias son aun mayores; pues no basta con que ante determinadas personas se muestren
como poseedor de la cosa; debe hacerlo; y sin lugar a equivocos, nada mas y nada menos que, ante los
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demas herederos; quienes en verdad si saben, que lo que se pretende en posesion, hace parte de una
herencia, de la cual ellos también son poseedores.

En este punto concreto, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, dijo: “La forma como una persona
entra en contacto material con una cosa es un hecho en si que se muestra al mundo en su simplicidad; asi,
el sujeto toma la cosa bajo su gobierno y direccion material, se sirve de ella, la coloca bajo su esfera de
custodia, la confia a los demas, la preserva de la destruccion, le cambia de destino, la transforma, mejora su
funcion econoémica y en general, ante los ojos de terceros se muestra una especie singular de relacion
material del sujeto con el bien. El derecho a través de los siglos ha estructurado convenciones para calificar
esa relacion objetiva, que materialmente es idéntica, pero que juridicamente puede resultar notoriamente
distinta. La convencion social elevada a la categoria de lo juridico, ensefia que la persona puede ser duefia,
poseedora o simple tenedora, segun las normas les otorguen una calidad especial a los deseos, apetitos y
aun a las necesidades de las personas ante los demas, todo ello visto desde una 6ptica juridica. Se dice lo
anterior para significar que los actos externos usualmente son equivocos, pues propietarios, poseedores y
simples tenedores, ejecutan sobre la cosa acciones que son de idéntica naturaleza. Si eso es asi, se
pregunta, debe existir un elemento adicional que distinga las relaciones de propiedad, posesion y tenencia.

En las situaciones que vinculan las personas y las cosas, el comportamiento de los demas resulta relevante,
pues en el entramado de relaciones sociales, es posible que la misma cosa suscite diversas actitudes
valoradas por el derecho. Es decir, sobre el mismo objeto uno puede ser el propietario, otro el poseedor y
uno distinto el tenedor, de este modo, esta especie singular de situacion impide que la posesion sea
meramente individual, o entendida a manera de solipsismo, porque los intereses de los demas cuentan de
modo significativo y determinante. La posesion es entonces un fenémeno relacional, lo que comporta que no
Se pueda ejercer por si y ante si, sin tomar en cuenta a los demas, es, valga el ejemplo, como el lenguaje,
pues no hay lenguajes privados o individuales, creados para comunicarnos con nosotros mismos. Cuando
se exige que la posesion sea publica, se descarta la clandestinidad para incorporar en el fenémeno a los
demas, asi sea pasivamente. El primer circulo a tomar en cuenta es el de los extrafios, los ajenos y distantes,
para quienes los actos que ejerce el poseedor son indiferentes porque ellos ninguna relacion tienen con el
bien, no les concierne, no les atafie. No obstante, cuando el circulo se estrecha, aparecen otros sujetos que
alguna relacion tienen con el inmueble, por ejemplo, el propietario que, desde luego, esta afectado por la
posesion que ejerce un tercero que le ha desplazado. Pero puede ser que el circulo se reduzca
dramaticamente, porque no s6lo hay intereses individuales en la suerte del bien, sino relaciones entre las
personas. Es sin mas rodeos la situacion de los herederos y en general de los comuneros. En el caso del
comunero, por ejemplo, cuando este pretenda que su posesion le lleve a ganar el dominio, no sélo debe
mirarse la situacion de los terceros, mas o menos extrafios, sino que la mirada debe detenerse en la situacion
de los que ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraidos o engafiados por los actos ejercidos
por este, que, por su equivocidad, podrian leerse como ejecutados para la comunidad o a titulo personal. Asi
las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o heredero, las exigencias
son mayores, pues la ambigiiedad de la relacion con el predio, exige una calificacion especial de su conducta
que debe ser abiertamente explicitada ante los demas herederos o comuneros, para que de ese modo se
revele con toda amplitud ante aquellos que el comunero o heredero, ya no lo es, que ha renegado
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explicitamente de su condicion de tal, que ha iniciado el camino de la usucapion y que no quiere otro titulo
que el de prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero poseedor, este debe
haber enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje inequivoco de que no ejerce la posesion o
los actos como heredero, sino como un extrafio. Esta exigencia es fundamental para poder deducir reproche
a los demas comuneros y herederos. En verdad, no se puede reprobar a los comuneros de haber sido
negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si es que pueden entender plausiblemente que otro heredero
0 comunero los representa, y que todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la
comunidad o para la herencia. En suma, como exigir a herederos y comuneros, escrutar las reconditeces del
querer interno del otro comunero, si es que los actos que cumple pueden ser leidos externamente como
actos en procura del beneficio de la comunidad”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P.
Dr. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA. Bogota D. C., 21 de febrero de 2.001. Expediente: 05001-3103-007-
2001-00263-01)

La demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, siempre ha actuado como gestora, como agente oficiosa,
asi se lo ha hecho ver en varias oportunidades a los deméas herederos; por lo menos a los herederos PRIETO
MARTINEZ; por lo tanto, ninguna duda recaia; por lo menos sobre la heredera mayor, Sra. RUBIELA
PRIETO DE AGUILLON, que la demandante en pertenencia, siempre actuaba en representacion y, para
beneficio de la sucesion; de alli, que en diferentes reuniones, siendo la mas reciente a mediados del afio
2.017, la sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ, presentaba cuentas de manera verbal a los demas
herederos, informandoles de los diferentes dineros y, en lo que pensaba invertirlos. ;Qué duda? pueden
tener entonces, los demas herederos reconocidos en la sucesion; y es precisamente, que de los malos
manejos o del inconformismo de algunos herederos, en cuanto a la gestion de la sefiora MARITZA PRIETO
MARTINEZ, respecto de los bienes de la sucesion, que se le ha requerido en varias oportunidades para que
rinda cuentas de su administracion. En varias oportunidades en que se ha requerido a la demandante para
que rinda cuentas, siempre ha evadido su responsabilidad, manifestando que no existe escrito donde se le
haya nombrado expresamente como administradora de los bienes de la sucesion, que tampoco es secuestre
o albacea; pero en todo caso, siendo esta una posible oportunidad para hacerlo, nunca, jamas, le comunico
a los demas herederos que ella no rendia cuentas por haberse revelado contra la herencia y contra los demés
herederos, asumiendo que era la poseedora de determinado bien de la sucesion, o de todos.

La clandestinidad no se puede tener como requisito para la posesion comun; mucho menos, que el heredero
que pretenda usucapir, mantenga su intension en secreto; se exige, que le haga saber y, sin equivocos, a
los demas herederos, que en pocas palabras repudia, la herencia o si la ley lo permite, parte de ella; que ya
no le interesa, seguir actuando como heredera dentro de la sucesion, que se revela contra la misma y contra
los mismos herederos, que se aparta del proceso de sucesion y; pasa a ser, poseedora comun, del bien o
de la herencia; en esto precisamente, consiste la interversion del titulo, que haya manifestacion clara, que
pasa a ser de poseedora hereditaria a poseedora comun. Esto, en todo caso, también debié manifestarlo al
Despacho que viene conociendo de la sucesion; por cuanto la repercusion juridica tiene efectos gravosos
para el heredero que se aparta voluntariamente de la sucesién, para el heredero que ya no quiere hacer
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parte de la herencia; ya que, al momento de realizarse la correspondiente particion y posterior adjudicacion
de los bienes relictos de la sucesion, tal heredero rebelde, ya no podria hacer parte de ninguna clase de
asignacion dentro de la particion y adjudicacion. No pretendera pues, la aqui demandante, actuar
conjuntamente en dos procesos diferentes, para ver en cual saca mejor provecho de sus actuaciones
temerarias; pues de un lado, pretende fungir como heredera dentro del proceso de sucesion que cursa en
el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio y, de otro lado, ver si prospera su demanda de pertenencia
respecto del mismo bien de la herencia, aca en este asunto concreto. Si opt6 por la via de la prescripcion
adquisitiva de dominio, quiere decir que, ya no es parte como heredera dentro del proceso de sucesion vy,
asi se exigira dentro del referido proceso mortuorio.

Por otra parte, la demandante en pertenencia, sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ, no muestra por ningun
lado de esta demanda, a qué hora y en qué momento decidio revelarse contra la sucesion, no muestra la
fecha de la interversion del titulo de heredera a poseedora comun; y el mismo, no puede presumirse bajo
ningun concepto; este acto, debe ser claramente manifiesto a los deméas herederos, para que, a su vez, se
tenga el referente a partir del cual, se pueda reputar como poseedora comun. Estos aspectos referentes a la
posesion alegada por un heredero; asi como, la exigencia de la prueba de la interversién del titulo, esta
plasmada en innumerable jurisprudencia de las altas cortes; como, por ejemplo: “1.1.2.- Sin embargo, precisa
la Sala que la posesion que sirve para la adquisicion del dominio de un bien herencial por parte de un
heredero, es la posesion material comin, esto es, la posesion de propietario, la cual debe aparecer en forma
nitida o exacta, es decir, como posesion propia en forma inequivoca, pacifica y publica. Porque generalmente
un heredero que, en virtud de la posesion legal, llega a obtener posteriormente la posesion material de un
bien herencial, se presume que lo posee como heredero, esto es, que lo detenta con animo de heredero,
pues no es mas que una manifestacion y reafirmacion de su derecho de herencia en uno o varios bienes
herenciales. Luego, si este heredero pretende usucapir ese bien herencial alegando otra clase de posesion
material, como lo es la llamada posesion material comun o posesion de duefio o propietario sobre cosas
singulares, que implica la existencia de &nimo de propietario o poseedor y relacion material sobre una cosa
singular, debe aparecer en forma muy clara la interversion del titulo, es decir, la mutacién o cambio
inequivoco, pacifico y publico de la posesion material hereditaria o de bienes herenciales, por la de la
posesion material comun - (de poseedor o duefio), porque, se repite, s6lo ésta es la que le permite adquirir
por prescripcion el mencionado bien. En efecto, el derecho real de herencia, que recae sobre la universalidad
hereditaria llamada herencia, si bien no conlleva que su titular pueda ejercer el dominio sobre cada uno de
los bienes que la componen, no es menos cierto que encierra la facultad de llegarlo a obtener mediante su
adjudicacion en la sentencia que aprueba la particion. Luego, para establecer la relacion hereditaria inicial
resulta preciso tener presente que desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en
posesion legal de ella, tal y como lo preceptua el articulo 757 del Cédigo Civil; posesion legal de la herencia,
que, debido a establecimiento legal, se da de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el
animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una posesion legal que faculta al heredero no solo a tener o
a pedir que se le entreguen los bienes de la herencia, sino también a entrar en posesion material de ellos,
esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los bienes de la herencia, los cuales, por tanto,
solamente son detentados con animo de heredero o simplemente como heredero. Siendo asi las cosas,
resulta totalmente acertada la afirmacion consistente de que todo heredero que detenta materialmente bienes
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herenciales se presume que lo hace con animo de heredero, porque la l6gica impone concluir que una
persona que tiene un derecho sobre la cosa, lo gjercita y lo reafirma en este caracter, antes que adoptar una
conducta de facto diferente”.(Corte Suprema de Justicia. Sala Civil y Agraria. M. P. Dr. PEDRO LAFONT
PIANETTA. Santa Fe de Bogota D. C., junio 24 de 1.997. Expediente No. 4843.)

Més adelante y, con referencia a la exigencia de la prueba de la interversidn del titulo dijo: “Pero lo mismo
no puede afirmarse de otras distintas situaciones juridicas de detentacion de cosas herenciales, que no
obedecen al gjercicio de la calidad de heredero, las que, por no ser normales ni ajustarse al desarrollo general
mencionado, necesitan demostrarse. Luego, si el heredero, alega haber ganado la propiedad por
prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma
inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si,
como duerio unico, Sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior y duefio exclusivo actos de goce y
transformacion de la cosa. Pero como ademas del desconocimiento del derecho ajeno al poseer la cosa
como duefio, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para usucapir, cual es el
que se complete el minimo de tiempo exigido, el que para el caso de la prescripcion adquisitiva extraordinaria,
es de 20 afios. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcion
extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que paso la interversion del titulo de heredero,
esto es, el momento en que hubo el cambio de la posesion material que ostenta como sucesor o heredero,
por la posesion material del propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y
pacifica se manifiesta objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor
material comun y, en consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion, al
cumplimiento del plazo legal de 20 afios. De alli que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio
de un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento de la interversion del titulo o mutacion de la
condicion de heredero por la de poseedor comun; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento
de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesion material comun sea util
(inequivoca, publica y pacifica) para obtener el dominio de la cosa. Por lo tanto, hay que concluir que mientras
Se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto
para usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el animo de heredero, se
carece del animo de sefior y duerio, y, por lo tanto, no se estructura la posesion material comin, que, como
se vio, es la que resulta util para la usucapion”.(Corte Suprema de Justicia. Sala Civil y Agraria. M. P. Dr.
PEDRO LAFONT PIANETTA. Santa Fe de Bogota D. C., junio 24 de 1.997. Expediente No. 4843.)

Noétese entonces, que al heredero que pretenda reclamar en pertenencia, un bien relicto de la sucesion, se
le exigen mas requisitos que, para el poseedor comun. Asi las cosas, la demandante MARITZA PRIETO
MARTINEZ, solo ostenta la calidad de poseedora hereditaria, la cual de por si, y como se ilustrd, se presume;
por lo tanto, es de su carga, el demostrar todo lo contrario. Asi mismo y, para no hacerlo extensivo a otra
excepcion, se requiere de la prueba de la interversion del titulo de poseedora hereditaria a poseedora comun,
para asi poderse establecer el presunto tiempo que lleva en posesion comun, para establecer; finalmente, si
es posible que adquiera el pleno dominio de la finca LA MARITZA, por la via de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio; mientras tanto, no se puede establecer en esta demanda, el tiempo exacto que le
sea Util, para que sus pretensiones prosperen. Por lo anterior, se solicita muy respetuosamente al Despacho
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de conocimiento que, al momento de proferir el respectivo fallo, acoja todas y cada una de las excepciones
presentadas por la heredera mayor, Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON y de las cuales hacemos propias
por la identidad de interés juridico que representamos, en favor de la sucesion No. 2.006-091 que adelanta
el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio; y, despache desfavorablemente, las pretensiones
temerarias de esta demanda.

V.  PRUEBAS

Solicitamos en forma respetuosa al Despacho de conocimiento, que decrete, practique y, tenga como tales;
no solo, las aportadas por la parte demandante; si no, las que aportd la heredera mayor Sra. RUBIELA
PRIETO DE AGUILLON, ultimas de las cuales acogemos como propias en coadyudancia, solicitamos se
tengan como trasladadas
1. Proceso de Declaracion de Union Marital de Hecho No. 2.006-0288
2. Y, el proceso de sucesion No. 2.006-091 que cursan los dos (02) en el Juzgado Segundo de Familia
de Villavicencio.

De la Sefiora Juez, respetuosamente:

EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES NO REQUERIRAN FIRMAS MANUSCRITAS O DIGITALES, PRESENTACIONES PERSONALES O
AUTENTICACIONES ADICIONALES, NI INCORPORARSE O PRESENTARSE EN MEDIOS FiSICOS.
Inciso 2° Articulo 2° Decreto Ley 806 de 2020

RAMIRO CABANZO FRADE JAIRO ELIUT BARBOSA KOTANNY
C.c. N° 19°304.366 de Bogota, D. C. C.c. N°72'183.357 de Barranquilla — Atlantico.
T.P.N°70.416 del C. S. dela J. T.P.N°145.894 del C. S.de la J.
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Villavicencio, Meta, Marzo 01 de 2021

Doctora:
YENNIS DEL CARMEN LAMBRANO FINAMORE

Juez TERCERO Civil del Circuito ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Distrito Judicial de Villavicencio

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
Palacio de Justicia

Ref: PROCESO VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA RAD: 50001315300320200019800
DEMANDANTE: MARITZA PRIETO MARTINEZ.
DEMANDADOS: RUBIELA PRIETO DE AGUILLON Y OTROS.

ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION

RAMIRO CABANZO FRADE y JAIRO ELIUT BARBOSA KOTANNY, mayores de edad,
residentes en ésta Localidad, abogado, titulados, inscritos y en ejercicio, identificados civil y profesionalmente
como aparece al pie de nuestras correspondientes firmas y actuando en nuestra calidad de apoderados
judiciales, en el siguiente orden: El primero de los mencionados en representacion de JOSE ARMANDO
PRIETO RAMIREZ, mayor de edad e identificado con C.c. N° 1.121'955.030 de Villavicencio, actualmente
privado de la libertad en la Carcel de Acacias, y, a quien se esta representando en sus intereses juridicos en
las actuaciones surtidas ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio, como en el
Proceso de Declaracion de Union Marital de Hecho de ALIX RAMIREZ CASTELLANO (g.e.p.d.) Vs
JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) identificado con el Rad. 500013110002-2006-00288-00 y,

en el Proceso de Sucesion Intestada del Causante: JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) con
Rad. 5000131100002-2006-00091-00. En los actuales momentos de pandemia y restriccion de acceso a
la Carcel, no se ha podido obtener el poder en forma fisica para actuar de conformidad, pero, en
consecuencia, se allegara en cumplimiento de las previsiones del Decreto — Legislativo 806 de 2020, el cual
fue sometido a su control ante la SALA PLENA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL con Sentencia C-420

del 24 de Septiembre de 2020 “Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”. Por su parte, el Abogado JAIRO ELIUT
BARBOSA KOTANNY, actiia en representacion de los intereses juridicos de la Sefiorita LUISA
FERNANDA PRIETO RAMIREZ, de conformidad a los términos del memorial poder conferido en legal
formay del cual se anexa al presente, y, en ejercicio de las facultades del Art. 77 del C.G.P; comparecemos
ante el respetable Despacho con la finalidad de formular demanda de RECONVENCION a las voces del
Articulo 371 del C.G.P., durante el término del traslado de la demanda en tratandose de competencia del
mismo Estrado Judicial.
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La actual DEMANDA DE RECONVENCION frente a las pretensiones de usucapir por la Sefiora MARITZA «
PRIETO MARTINEZ, sobre inmueble rural perteneciente al patrimonio pendiente de

liquidar de la Sucesion Intestada del Causante: JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.),

que se tramita ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio, en donde igualmente es
reconocida su calidad de heredera; tiene su fundamentacion en los siguientes aspectos procesales y
juridicos:

l. CONDUCENCIA'Y OPORTUNIDAD:

1. Los ciudadanos JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ y LUISA FERNANDA PRIETO

RAMIREZ son reconocidos como herederos del causante en legal forma, en las actuaciones
procesales surtidas ante el Juzgado de conocimiento, es decir, el SEGUNDO del Circuito de Familia
de Villavicencio, y, para la presente actuacion, tienen la calidad de demandados.

2. ElAbogado CARLOS EDUARDO PULIDO CALLEJAS, apoderado de la Sefiora RUBIELA

PRIETO DE AGUILLON, igualmente reconocida en legal forma como heredera del causante,
para el 01 de Febrero del 2021 nos dio traslado de las actuaciones surtidas ante el Estrado Judicial
de la contestacion de la demanda y los anexos de los documentos soportes de dichas actuaciones
y peticiones, en cumplimiento de las exigencias del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. En tratandose de proceso DECLARATIVO, de la modalidad VERBAL contenidos en el C.G.P., se
tiene establecido en el Articulo 369, el término de veinte (20) dias para proceder a contestar la
demanda a partir de su correspondiente notificacion, que para el presente caso, es por conducta
concluyente.

4. Se tiene conocimiento de la demanda y sus anexos con el traslado anteriormente citado en la fecha
referida del primero de febrero de 2021, como se tiene registrado ante el Despacho Judicial. Asi las
cosas, se entran a contabilizar los términos, asi: a) Del martes 02 al viernes 05 de Febrero de 2021,
tendriamos cuatro (04) dias; b) Del lunes 08 al viernes 12 de Febrero de 2021, se acumulan nueve
(09) dias; Del lunes 15 al viernes 19 de Febrero de 2021, se contabilizan catorce (14) dias habiles;
Del lunes 22 al viernes 26 de Febrero de 2021, se acumulan diez y nueve (19) dias habiles; Y,
finalmente con el lunes primero de Marzo de 2021, se tendian los veinte dias (20) dias habiles. Se
procede a radicar el presente escrito, en el dia de hoy primero de Marzo de 2021.

5. Asi las cosas, Sefiora Juez, se tiene establecida la conducencia y oportunidad de la presente
actuacion procesal, solicitdndole al Estrado Judicial, en forma comedida, el tramite correspondiente
conforme a derecho.

Il. FINALIDAD EN RECONVENCION:
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v La presente demanda tiene por finalidad REIVINDICAR, en favor de la Sucesion Intestada del

Causante; JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.), y, en contra de la demandante en

pertenencia, sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40°377.977 de Villavicencio; el bien inmueble rural en su totalidad, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 230- 48256 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio. Dicha sucesion se tramita ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de
Villavicencio.

. HECHOS:

En el proceso de Sucesidn Ab-intestato referida en varias oportunidades, se tiene el conocimiento
para todos sus intervinientes interesados y ante la autoridad judicial, que dentro de los bienes
pertenecientes a la Sucesién, forma parte el inmueble rural conocido como ‘LA MARITZA”
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio.

. Veamos la tradicion del mencionado predio rural: Con fundamento en proceso de Sucesion de la

causante HERMINIA MORA BOTIA DE PRIETO (q.e.p.d.), se adjudico al sefior JOSE MANUEL
PRIETO MORA (g.e.p.d.), un predio rural denominado “LA MARITZA" identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la Oficina de Registro de Instrumentos, mediante
sentencia del Juzgado Civil Municipal de Villavicencio proferida con fecha 23 de Febrero de 1.966.
Asi se origina la E.P. 1.866 del 14 de diciembre de 1.967 de la Notaria Primera del Circulo de
Villavicencio, con la cual se protocolizd la decision judicial. El sefialado predio rural tiene para esa
época, las siguientes cabidas y linderos: “Un lote rural o finca ‘LA MARITZA”, con una cabida
aproximada de doscientas cincuenta y siete hectareas 2.350 metros, ubicada en el paraje de
Pompeya en jurisdiccion del municipio de Villavicencio, que hace parte de la Hacienda Campo
Hermoso y comprendida por los siguientes linderos: “Por el Norte, con la Hacienda Cunaviche en
parte y con la Finca Quenane que hace parte de la misma Hacienda Campo Hermoso; Por el oriente,
con tierras de Jorge Gutiérrez; por el sur, con el mismo Jorge Gutiérrez y por el Occidente, con tierras
de la misma Hacienda Campo Hermoso, que en esta particion se le adjudica a Pedro Luis Prieto
Mora, separan mojones”. (Misma E.P. No.1866 de Diciembre14 de 1967).

Por su parte y en examen anterior de dicha tradicion, se aprecia en el mismo documento publico en
cita que la sefiora HERMINIA MORA BOTIA DE PRIETO (g.e.p.d.), habia adquirido el predio, junto
con su conyuge, por adjudicacién en titulo de baldio que de “La Hacienda Campo Hermoso” les fue
hecha por medio de la Resolucién No. 277 de septiembre 05 de 1.965, emanada del INCORA.

Igualmente se aprecia en el correspondiente certificado de libertad y tradicién de la matricula
inmobiliaria No. 230-48256, que el sefior JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.), vendié 30
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hectareas, 0.332 metros cuadrados del predio “LA MARITZA” al sefior HELIODORO CESPEDES
TORRES, mediante E.P. No. 1715 del abril 02 de 1993 de la Notaria Primera de Villavicencio.
5. Ademas de lo anterior, el sefior JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) también vendié 33
hectareas del predio rural ‘LA MARITZA”, al sefior BERNABE DIAZ HERRERA, mediante E.P. No.
5255 de Septiembre 27 de 2005 en la Notaria PRIMERA del Circulo de Villavicencio. Asi se aprecia
en la anotacion No. 011, del folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

6. Efectuada las anteriores ventas del predio rural “LA MARITZA, el sefior JOSE MANUEL PRIETO
MORA (g.e.p.d.), mediante escritura publica No. 5255 de Septiembre 27 de 2005 de la Notaria
Primera de Villavicencio declard, como parte restante del predio que recibié en sucesion,
consistente en un remanente de 194 hectareas, 2.018 metros cuadrados, quedando sus linderos
asi: “Por el NORTE, con predios de la Hacienda Cunaviche y parte con la Hacienda Las Mercedes
y parte con predio vendido a Bernabé Diaz Herrera; Por el ORIENTE, con predios de la Hacienda
Las Mercedes y con el Rio Negro; Por el SUR, con predios del sefior GONZALO BECERRA vy Lote
Fraccionado y predio de FERNANDO ALVAREZ; y por el OCCIDENTE, con predios de FERNANDO
ALVAREZ y con predios de JOSE GRATINIANO ALVAREZ y encierra” Asi se aprecia en la anotacion
No. 012, del folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio.

7. Igualmente se tiene como hecho, que el Sr. JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.), fallecié el
dia 20 de octubre de 2.005, en la ciudad de Villavicencio, como se acredita con el correspondiente
certificado de defuncion; y, el proceso de Sucesion Intestada fue radicado y actualmente existe
pendiente de liquidacion, ante el Juzgado Segundo del Circuito de Familia de Villavicencio con
el radicado Rad: 50001 - 3110 - 0002 — 2006 — 00091 - 00

8. En el mencionado proceso de Sucesion ab-intestato, con auto del 26 de julio de 2.013, se ordend
la suspension de la particion dentro del mencionado proceso sucesoral, teniendo como fundamento,
esperar a la decision dentro del proceso de Declaracion de Union Marital de Hecho, adelantado por
la sefiora ALIX RAMIREZ CASTELLANOS (qg.e.p.d.), que al presentarse el hecho de su
fallecimiento, sus hijos asumieron la sucesion procesal. Este proceso se distingue con Rad. 50001-
3110-002-2006-00288-00 en donde se profiri6 Sentencia de Primera Instancia el primero de
Octubre de 2020, por parte del Juzgado Segundo del Circuito de Familia de Villavicencio

9. En la decision judicial de primera instancia antes sefialada, se profirid6 “DECLARAR que entre los
sefiores ALIX RAMIREZ CASTELLANOS, fallecida, quien en vida se identificada con la cédula de
C.C. No. 40.416.595 de Villavicencio y el también ya fallecido sefior JOSE MANUEL PRIETO
MORA, quien en vida se identificara con la C.C. No. 489.520 de Villavicencio, existié unién marital
de hecho, desde el mes de enero de 1991 y hasta el 20 de octubre de 2005”. Se orden6 igualmente
por el estrado judicial: “Inscribase la presente providencia en sus respectivos registros civiles de
nacimiento. Oficiese adecuadamente.” El Juzgado SEGUNDO de Familia en mencion, procedio a
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“DECLARAR que entre los sefiores ALIX RAMIREZ CASTELLANOS y JOSE MANUEL PRIETO
MORA existio sociedad patrimonial de hecho desde el mes de enero de 1991 y hasta el 20 de octubre
de 2005". Asi mismo, procedié a “DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial que conformaron los sefiores ALIX RAMIREZ CASTELLANOS y JOSE MANUEL
PRIETO MORA.” Finalmente el Estrado Judicial con funciones de conocimiento, procedio a
“CONDENAR en costas a los demandados MARITZA PRIETO MARTINEZ, MANUEL PRIETO
MARTIN y VICTOR MANUEL PRIETO HERRERA.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Se tiene judicialmente, dentro del proceso de Sucesion Intestada del causante Sr. JOSE MANUEL
PRIETO MORA (g.e.p.d.), que en el inventario y avalué de bienes, forma parte integrante el inmueble
rural “LA MARITZA” que pretende en forma ilegal e irrespetuosa, la demandante usucapir, Este
predio rural se identifica con los linderos obrantes en la E.P. N0.2255 del 27-09-2005 de la Notaria
Primera del Circulo de Villavicencio, folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

Sefiora Juez: en éste proceso de Sucesion Intestada, se encuentran legal y judicialmente
reconocidos como herederos: LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ, JOSE ARMANDO PRIETO
RAMIREZ, RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, MARITZA PRIETO MARTINEZ, MANUEL PRIETO
MARTIN, y, VICTOR MANUEL PRIETO HERRERA, quien asumi¢ intervenir por el fallecimiento de
su padre Sr. ALVARO PRIETO MARTINEZ (q.e.p.d.).

Se tiene plenamente identificado y existe coincidencia, en la descripcion factica y pretensiones de la
demanda de pertenencia o prescripcién adquisitiva de dominio impetrada por la Sra. MARITZA
PRIETO MARTINEZ en una clara demostracion de desconocer los derechos legales que le asisten
a sus demas hermanos y de mala fé, pretende usucapir; con los linderos del inmueble rural descrito
enla E.P. N° 2255 de Septiembre 29 de 2.005, de la Notaria PRIMERA del circulo de Villavicencio,
en donde el causante declard, como parte restante del predio que recibié en sucesion de su Sefiora
Madre, consistente en un remanente de 194 hectareas, 2.018 metros cuadrados. Estas
caracteristicas especiales, se aprecian en el folio de matricula inmobiliaria nimero 230-48256,
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

Se tiene conocimiento que de la anterior cabida en remanente del predio rural “LA MARITZA”, el Sr.
JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.) no realizé ningun acto juridico de enajenacién
mediante venta o promesa de venta. Asi las cosas, al no existir la mas minima objecion del registro
de su titulo, se encuentra totalmente vigente lo consignado en el Folio de la Matricula Inmobiliaria
numero 230-48256 por ser guarda de la fé publica ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio.

De la masa global hereditaria que le pertenece en legal forma a la Sucesion del causante JOSE
MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.), se pretende ARREBATAR en forma abusiva e ilegal la posesion
material del inmueble rural ‘LA MARITZA”, para darle aplicacion caprichosa a una eventual
pertenencia que sélo existe en la mente discola de la Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ. Sivamos
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a hablar de esa eventual posesion, se aprecia que la demandante entr6 en posesion del inmueble
rural para el dia Noviembre 04 de 2.020 aprovechando la funcién que tenia por decision judicial en
su calidad de heredera. Esta actitud de rebeldia en contra de los deméas hermanos que poseen la
misma calidad de herederos y de la propia Sucesion Intestada, se identifica sin términos a equivocos,
a partir del dia Noviembre 04 de 2.020 como se indicd, teniendo la potisima razén que es a partir
de esta fecha, en que se presenta demanda con pretensiones de prescripcion adquisitiva de dominio,
sobre el bien inmueble ubicado en &rea rural e identificado como “LA MARITZA”, el cual es objeto
juridico a reivindicar para todos los integrantes de la Sucesion.

15. La posesion material que predica la Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, materializada con la
radicacion de la demanda de pertenencia, pretende declararse duefia del predio rural, sin serlo en
realidad de verdad, con eventual apariencia de hechos acomodados, los cuales pretenden inducir
en error al Estrado Judicial. En la comunidad se conoce que esté inmueble rural pertenece a la
Sucesion del causante. Es un hecho de publico conocimiento y ademas los hechos procesales
evidentes en el proceso adelantado y actualmente vigente ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito
de Familia de Villavicencio, son muy claros y se erigen con fortaleza frente a la tozudez y capricho
de la demandante Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ. La posesion que alega la demandante, irroga
con claridad su caracter de clandestinidad. Lo ha hecho a escondidas de los demas herederos
reconocidos en legal forma, y, ahora irrumpe con sus pretensiones descontextualizadas y con claras
maniobras de mala fé, a partir de la radicacion de su demanda del dia Noviembre 04 de 2.020.

16. Enlas anteriores condiciones, se puntualiza que la Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, demandante
en pertenencia, NO POSEE LA CAPACIDAD LEGAL para adquirir por prescripcion, el inmueble rural
“LA MARITZA", identificado Folio de la Matricula Inmobiliaria nimero 230-48256 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

17. La heredera RUBIELA PRIETO DE AGUILLON en su actuacién pertinente ante el Estrado Judicial,
se encuentra acreditando el avalto catastral del predio rural “LA MARITZA” en el monto de MIL
CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES, SEISCIENTOS QUINCE MIL PESOS
($1.423°615.000), teniendo como base el impuesto predial para la vigencia del afio 2.021, expedido
por la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia de Villavicencio. Hecho importante éste, que la
demandante MARITZA PRIETO MARTINEZ, en su escrito de demanda, no precisa sobre el
particular tema.

IV. PRETENSIONES:

Teniendo en cuenta la calidad de herederos legalmente reconocido en el proceso de Sucesion del Causante
JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) de los ciudadanos que representamos: Sefiorita LUISA
FERNANDA PRIETO RAMIREZ y JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ dentro de las actuaciones del
Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio y distinguido como se indicé, en el Rad.
5000131100002-2006-00091-00; procedemos a efectuar las siguientes pretensiones en contra de la
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demandante sobre el inmueble rural “LA MARITZA”, en donde argumenta torticeramente su deseo de obtener
en pertenencia, con la finalidad que se declare y condene:

1. DECLARAR que la sucesion iliquida, del causante JOSE MANUEL PRIETO MORA (q.e.p.d.) que
actualmente se adelanta ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio, es la
propietaria exclusiva del predio rural finca “LA MARITZA”, ubicada en la Vereda Pompeya de la
Jurisdiccion de Villavicencio, identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio. Este predio rural, posee su
identificacion e individualizacion con los siguientes linderos: Por el NORTE, con predios de la
Hacienda Cunaviche y parte con la Hacienda Las Mercedes y parte con predio vendido a Bernabé
Diaz Herrera; por el ORIENTE, con predios de la Hacienda Las Mercedes y con el Rio Negro; por el
SUR, con predios del sefior Gonzalo Becerra y lote fraccionado, y, predio de Fernando Alvarez; y
Por el OCCIDENTE, con predios de Fernando Alvarez y con predios de José Gratiniano Alvarez y
encierra.

2. CONDENAR a la Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, a restituir a la Sucesion que se identifica
con el Rad. 5000131100002-2006-00091-00 ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia
de Villavicencio del causante JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.), el bien inmueble
identificado e individualizado en la peticidn anterior.

3. CONDENAR, a la demandada en reconvencion, Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, a restituir a
la sucesion que se identifica con el Rad. 5000131100002-2006-00091-00 ante el Juzgado
SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio del causante JOSE MANUEL PRIETO MORA
(q.e.p.d.); los frutos naturales y civiles, producidos por el predio poseido; y no solo, por los percibidos,
si no, los que la propietaria hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, de haberlos
tenido en su poder; de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos, desde cuando manifieste
poseerlos, hasta el dia de su restitucion.

4. CONDENAR, a la demandada en reconvencion, Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, como
poseedora de mala fe, a efectuar la restitucién del predio; con el Unico derecho, en cuanto a mejoras
se refiere, de llevarse los materiales de dichas mejoras, con sujecion a lo dispuesto en el inciso 6 del
articulo 966 del Cédigo Civil, todo con costas procesales a su cargo.

5. Que, la Sucesion con Rad. 5000131100002-2006-00091-00 que adelanta el Juzgado SEGUNDO
del Circuito de Familia de Villavicencio del causante JOSE MANUEL PRIETO MORA (g.e.p.d.); NO
ESTA OBLIGADA, a indemnizar las expensas necesarias referidas en el articulo 965 del Cadigo
Civil, en favor de la demandada en reconvencion, por ser ésta, poseedora de mala fe.

6. Que, en la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse las cosas que forman parte
del predio, 0 que se reputen como inmuebles, conforme a la conexién con el mismo.
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7. Que la sentencia se registre en el folio de matricula inmobiliaria No. 230-48256, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

8. Que se condene a la demandada en reconvencion, en las costas del proceso.
V. INSCRIPCION DE LA DEMANDA:

Se solicita comedidamente del Estrado Judicial, ordenar la inscripcion de la presente demanda en el folio de
matricula inmobiliaria nimero 230-48256 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio. Esta solicitud, en aplicacion de las previsiones del Articulo 591 del CGP.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco como fundamentos de derecho, los articulos 665, 669, 946, 949, 950, 952, 957, 959 a 966, 969 del
Cadigo Civil, articulos 368 y S.S.; y, 591 del Codigo General del Proceso.

VI. PRUEBAS:

Solicitamos en forma respetuosa del Despacho, decretar, practicar y tener como tales, las aportadas por la
Sefiora RUBIELA PRIETO DE AGUILLON en su actuacion del proceso de pertenencia, como lo es la
respetiva contestacion de la demanda, como de las demas relacionadas en la Demanda de reconvencion y
alli relacionadas, por el criterio de economia procesal y por cuanto tienen el alcance y connotacién de ser
comunes a los intereses juridicos de los ciudadanos que representamos y en consecuencia, coadyuvamos:

v"Alli se relacionaron las siguientes Documentales:

1. Copia escritura publica No. No. 1.866 del 14 de diciembre de 1.967, de la Notaria Primera del circulo de
Villavicencio.

2. Copia Escritura Publica No. 5255 del 27-09-2005 de la Notaria Primera de Villavicencio
3. Certificado de Tradicion y Libertad del predio a reivindicar.

4. Copia de diligencia de inventarios y avallios sobre los bienes relictos de la Sucesion Intestada con Rad.
5000131100002-2006-00091-00 ante el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio.

5. Certificacion expedida por el Juzgado SEGUNDO del Circuito de Familia de Villavicencio, donde constan
los herederos reconocidos.

6. Estado Financiero del predio rural LA MARITZA, donde consta su ultimo avalto catastral.
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7. Copia de la factura para el pago del impuesto predial de la finca LA MARITZA, para la vigencia 2.021,
donde consta su ultimo y actual avaluo catastral.

Testimoniales:

Aplicando el mismo criterio sefialado anteriormente, coadyuvamos las solicitadas por el profesional del
Derecho que representa a la heredera RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, en donde se relacionaron:

1. GEOVANI ERNESTO AGUILLON PRIETO, identificado con cédula de ciudadania No. 79'999.857,
cen_trocar@hotmail.com

2. JOHN SEBASTIAN AGUILLON PRIETO identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.387.944,
cen_trocar@hotmail.com

3. JULIO CESAR RAMIREZ CASTELLANOS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.121.874.305 de
Villavicencio, jcesarramirezcastellanos91@gmail.com

4. GUSTAVO CARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 17°302.066 de Villavicencio, abogado
que representa en los diferentes procesos, a la sefiora MARITZA PRIETO MARTINEZ.
qustavocarreras1@gmail.com carreranotificaciones@gmail.com

Inspeccion judicial.

Asi mismo, solicitamos en forma respetuosa, se decrete Inspeccidn Judicial sobre el inmueble rural “LA
MARITZA” materia de la investigacion, con la intervencion de peritos, con el objeto de constatar y/o verificar:
1. La identidad del inmueble.

2. La posesion material por parte de la demandada.
3. La explotacién econémica, mejoras, vias de acceso y estado de conservacion actual.

4. El avallo comercial de las mejoras, frutos civiles e indemnizaciones.

VIIl. PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA:

Por mandato de las previsiones del Articulo 368 y ss. Del C.G.P. se trata de un proceso declarativo, el cual
debe adelantarse y seguirse como PROCESO VERBAL. Ademas, por la naturaleza del proceso, por el lugar
de ubicacion del inmueble; por tratarse de demanda de reconvencion dentro del proceso de pertenencia o
prescripcidn adquisitiva de dominio a su conocimiento, y, por la cuantia, la cual estimo en mas de DOS MIL
MILLONES DE PESOS ($2.000'000.000), es usted competente para conocer de este proceso.

IX.  ANEXOS:

En la actual circunstancias de pandemia y en aplicacion a las previsiones del articulo 6° del Decreto 806 de
2020; se allega al Despacho por su correo electrénico oficial ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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instancia en la cual se radic6 la demanda de pertenencia 5000131100002-2006—-00091-00 anexandose el
poder conferido por la Sefiorita LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ

Xl.  NOTIFICACIONES.

La Demandada: Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, recibe notificaciones en las coordenadas por ella
misma suministradas en la demanda de pertenencia o prescripcion adquisitiva de dominio: el correo
electronico maritzaprietomartinez@gmail.com Direccién: Calle 15 No. 5-64 este Mz. F. Casa 4 del
Condominio Palmas de Vallarta de Villavicencio. Cel.: 310 7909092.

Apoderado de la Sra. MARITZA PRIETO MARTINEZ, abogado DARLES AROSA CASTRO, igualmente en
la informacion suministrada en el escrito introductorio de la demanda de pertenencia y en el escrito mediante
el cual subsand la demanda.

La Demandante en reconvencion, Sra. RUBIELA PRIETO DE AGUILLON, recibe notificaciones en el
correo electronico: cen_trocar@hotmail.com Direccion: carrera 72 A No. 8 b 14 apartamento 201 de la ciudad
de Bogotad D.C., Cel.: 310 5725127.

La Demandante en reconvencion: Sefiorita LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ, por intermedio del
suscrito apoderado JAIRO ELIUT BARBOSA KOTANY jabako1959@hotmail.com

El Demandante en reconvencién: Sr. JOSE ARMANDO PRIETO RAMIREZ, por intermedio del suscrito
apoderado RAMIRO CABANZO FRADE abogadoramirocabanzo.60@gmail.com

Terceros interesados:
MANUEL PRIETO MARTIN, mauelprieto097 @gmail.com, celular 3186539226.
VICTOR MANUEL PRIETO HERRERA, vprietoherrera@gmail.com, celular 3006307652.

Testigos convocados:
JULIO CESAR RAMIREZ CASTELLANOS: jcesarramirezcastellanos91@amail.com
Abogado GUSTAVO CARRERA carreranotificaciones@gmail.com

De la Sefiora Juez, respetuosamente:

EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES NO REQUERIRAN FIRMAS MANUSCRITAS O DIGITALES, PRESENTACIONES PERSONALES O
AUTENTICACIONES ADICIONALES, NI INCORPORARSE O PRESENTARSE EN MEDIOS FiSICOS.
Inciso 2° Articulo 2° Decreto Ley 806 de 2020

RAMIRO CABANZO FRADE JAIRO ELIUT BARBOSA KOTANNY
C.c. N° 19'304.366 de Bogotd, D. C. C.c. N°72°183.357 de Barranquilla — Atlantico.
T.P.N°70.416 del C. S. dela J. T.P.N°145.894 del C. S. dela J.
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Ref. Poder
Radicado S000713153003202 00 G198 0O

LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ, mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con fa cédula No. 1.193.110.626 expedida en Villavicencio Meta, por
medio del presente escrito manifiesto a su despacho que confiero poder especial
ampiio y suficiente af Doctor JAIRO ELIUT BARBOSA KOTTANY, mayor de edad y
de esta vecindad identificads con fa ceduta de ciudadania N6.72.183.357 expedida
en Barranquifla, abogado en ejercicio y portador de fa Tareta Profesional No.
145894 del Consejo Superior de fa Judicatura, para que represente en el proceso
DEMNDA DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA, que se tramita en su
despacho.

Mi apoderado cuenia con las facuiiades inherentes para ef ejercicio def presenie
poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumiry en
general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestién.

Sirvase sefior J&ez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefialados.

Cordialmenfte.

Jorgs Forend Mw&

LUISA FERNANDA PRIETO RAMIREZ
€C. No. 1.193.110.626 de Vilfavicencio.

Acepto,

, TTANY.
{ €€. No. 72.183.357 de Barranquitia
! T.P. N0.145.894 def C. S. de 12 J.




EEEENCLA DE PRESENTACION PERSONAL
cuilo;2:2.611.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

BTy

bl

En fa ciudad de Vi!lavicénﬁo, Béparta,me 'de Meta, Repiblica de Colombia, el quince (15) de enero de dos mif
veintiuno (2021), en Ja Notaria Primera (f del Circulo de Viliavicencio, comparecié: LUISA FERNANDA PRIETO
RAMIREZ, identificadoecan Cédula de Cigdadania 1193110626, presents el documento dirigido a JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUIT®- E'VILLAVICENCIO y manifest6 que la firma que aparece en el presente

o, g f . .
documento es suya Y acepta el contetiido del mismo como cierto.

}W Se Tevmundu Friedo *@amﬂ
. , olgmynpyqlsn
----- Firma autégrafa - - - - - 15/01/2021 - 15:39:50

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de 2 informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

MARTHA LILIANA ZAMORA BARRERA

Notario Primera (1) del Circulo de Villavicencio, Departamento de Meta - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: olgmynpyqiSn
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