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CONTESTACIÓN DEMANDA OSCAR GAITAN - CUESTIONAMIENTO EXISTENCIA
CONTRATO

Lina María Tavera <lin-a-19@hotmail.com>
Jue 15/09/2022 4:35 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señora 
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META 
E.                                 S.                                D. 
 
Referencia:  
Radicado:
Demandante:
Demandados: 

DECLARATIVO VERBAL DE RESTITUCIÓN INMUEBLE ARRENDADO 
50001315300320190027700 
ALMACENES ÉXITO S.A. 
ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO, CARLOS ANDRES GARCÍA
GUTIERREZ Y JOSE OSCAR GAITAN RODRIGUEZ 

 
ASUNTO. CONTESTACIÓN DEMANDA 

 
LINA MARÍA TAVERA CASTAÑO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.121.927.735
expedida en Villavicencio, Meta, Abogada titulada, inscrita y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 330.396 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada y residente en la ciudad
de Villavicencio (Meta), actuando como apoderada judicial de JOSÉ OSCAR GAITAN RODRIGUEZ,
conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, me permito cuestionar la existencia
del Contrato de arrendamiento que pudiera fundamentar el proceso de restitución de inmueble
arrendado en contra de mi poderdante, en los siguientes términos,  
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ASUNTO. CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

LINA MARÍA TAVERA CASTAÑO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.121.927.735 expedida en Villavicencio, Meta, Abogada titulada, inscrita y en 

ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 330.396 del Consejo Superior de la 

Judicatura, domiciliada y residente en la ciudad de Villavicencio (Meta), actuando 

como apoderada judicial de JOSÉ OSCAR GAITAN RODRIGUEZ, conforme al poder 

adjunto, por medio del presente escrito, me permito cuestionar la existencia del 

Contrato de arrendamiento que pudiera fundamentar el proceso de restitución de 

inmueble arrendado en contra de mi poderdante, en los siguientes términos,  

 

CUESTIONAMIENTO EXISTENCIA CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 

 

ARGUMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS: 

 

Frente a este tópico, la H. Corte Constitucional en sentencia T-838 de 2004, ha 

establecido la regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los cánones 

adeudados que se relacionan en la demanda, [únicamente] en los eventos donde 

existan serias dudas respecto a la existencia del contrato de arrendamiento como 

presupuesto fáctico. 

 

En el anterior evento, ha señalado nuestro máximo órgano constitucional que: 

 



 

“Dicha regla se concreta en que no puede exigirse al demandado, para ser 

oído dentro del proceso de restitución de inmueble arrendado, la prueba del 

pago o la consignación de los cánones supuestamente adeudados, cuando 

no exista certeza sobre la concurrencia de uno de los presupuestos facticos 

de aplicación de la norma, esto es, el contrato de arrendamiento. En ese 

orden, el momento procesal adecuado para realizar esta valoración, es una 

vez presentada la contestación de la demanda pues con ella se adjunta las 

pruebas que eventualmente demostrarían la duda respecto del 

perfeccionamiento y la vigencia del contrato”. 

 

Seguidamente, la misma Corporación en sentencia T-482 de 2020, analizó la 

regulación del derecho de defensa del demandado en el proceso de restitución de 

inmueble arrendado en el Código General del Proceso, cuando el fundamento de la 

demanda es la falta de pago, decantando: 

 

“(…) la regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los cánones 

que se dicen adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias 

dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto 

factico, fue referida al derogado artículo 424 del Código de Procedimiento 

Civil. 

 

Sin embargo, dada la equivalencia sustancial en los supuestos de hecho y las 

consecuencias jurídicas del contenido normativo descrito con el hoy vigente 

artículo 384 del Código General del Proceso, resulta imperativo extender 

dicha regla a los procesos de restitución de inmueble arrendado que se 

tramitan bajo el CGP. 

 

En ese orden, siguiendo la misma secuencia argumentativa que plantea el 

precedente jurisprudencial, las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 

del artículo 384 del Código General del Proceso no son exigibles al 

demandado en un proceso de restitución de inmueble arrendado, cuando se 

aportan elementos de convicción que generen serias dudas sobre la 

existencia del contrato de arrendamiento. Este supuesto de hecho debe de 

haber sido alegado oportunamente por el demandado o constatado 



 

directamente por el Juez luego de presentada la oposición a la demanda, 

pues con ella, se adjuntan las pruebas que eventualmente pueden 

controvertir el perfeccionamiento y la vigencia del negocio jurídico.” 

 

ALMACENES ÉXITO S.A. junto con mi poderdante, celebraron el 20 de octubre de 

2006 un Contrato de arrendamiento de Local Comercial No. 2009-0609 sobre el 

Local Comercial 145 de LA SABANA CENTRO COMERCIAL, hoy Local 127, de VIVA 

VILLAVICENCIO. 

 

El 1 de diciembre de 2006 ALMACENES ÉXITO S.A. a través de documento privado, 

cedió las obligaciones y derechos que tuviere en calidad de arrendador del inmueble 

arrendado a CONINSA RAMON H S.A. 

 

El 8 de noviembre de 2007, se suscribió Otrosí al Contrato de arrendamiento, en el 

cual la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO se obligó dentro del contrato de 

arrendamiento como Arrendataria principal y el señor OSCAR GAITAN RODRIGUEZ 

se ratificó como coarrendatario. Las demás estipulaciones que no fueron 

modificadas quedaron vigentes. Dicho Otrosí fue firmado por CONINSA RAMON H 

S.A., en calidad de arrendador, la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO, como 

ARRENDATARIA y mi poderdante, el señor OSCAR GAITAN, en calidad de 

COARRENDATARIO. 

 

El 31 de julio de 2009 CONINSA RAMON H S.A. cedió y endoso a partir del 1 de 

agosto de 2009 las obligaciones y derechos que anteceden en calidad de 

Arrendador del inmueble objeto del Contrato de Arrendamiento No. 2009-0609 a 

ALMACENES ÉXITO S.A., en donde, además, se dejó constancia de que la 

ARRENDATARIA y el COARRENDATARIO se encontraban a PAZ Y SALVO de lo 

adeudado a la fecha. 

 

Finalmente, el 14 de agosto de 2013 se elaboró el Otrosí No. 2, el cual suscribió 

ALMACENES ÉXITO S.A. y la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO, en el cual la 

señora LONDOÑO se obliga como ÚNICA ARRENDATARIA, liberando así a mi 

poderdante de sus obligaciones como COARRENDATARIO del Local 145, hoy 127. 

 



 

Frente al Contrato de arrendamiento de Local Comercial No. 2009-0610, basta con 

señalarle al despacho que mi poderdante, el señor GAITAN NO se obligó ni como 

arrendatario, ni mucho menos como coarrendatario, toda vez que, como se 

desprende de dicho contrato, esta calidad la ostentaba el señor CARLOS ANDRÉS 

GARCÍA GUTIERREZ. 

 

En ese orden de ideas, se puede apreciar señora juez, que entre ALMACENES ÉXITO 

S.A. y mi poderdante NO existe ninguna relación contractual que obligue a mi 

poderdante a efectuar el pago, ni mucho menos la restitución del local comercial 

que pretende la parte actora, por esa potísima razón, no puede obligarse al señor 

GAITAN a lo imposible. 

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

AL PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Sin embargo, con la suscripción del Otro 

Sí del 08 de octubre de 2013 se acordó que la señora ANA YAMILE LONDOÑO 

ALFONSO actuaría como ARRENDATARIA excluyendo así a mi poderdante como 

coarrendatario en el Contrato de Arrendamiento del Local 127. 

 

AL SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. No es cierto que las partes firmaran 

otrosí toda vez que este fue suscrito por el CESIONARIO, CONINSA RAMON H S.A.  

 

AL TERCERO: ES CIRTO. Con la suscripción del Otro Sí del 08 de octubre de 2013 se 

acordó que la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO actuaría como 

ARRENDATARIA excluyendo así a mi poderdante como coarrendatario. 

AL CUARTO. NO ME CONSTA. Como se indica en el hecho mi poderdante NO funge 

como parte en la celebración del contrato en mención. 

 

AL QUINTO. NO ME CONSTA. Mi poderdante NO funge como parte en la 

celebración del contrato en mención. 

 

AL SEXTO. NO ES CIERTO. Con la suscripción del Otrosí del 8 de octubre de 2013 se 

acordó que la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO actuaría como 

ARRENDATARIA excluyendo así a mi poderdante como coarrendatario del Contrato 



 

de Arrendamiento de Local Comercial No. 2009-0609 del Local Comercial 145, Hoy 

Local 127.  Ahora bien, mi poderdante NO es parte en la relación contractual creada 

a partir de la suscripción del Contrato de Arrendamiento de Local Comercial No. 

2009-0610, ello de conformidad con el material probatorio aportado con el escrito 

de demanda, en donde se puede evidenciar que la arrendataria es la señora ANA 

YAMILE LONDOÑO ALFONSO y el Coarrendatario es el señor CARLOS ANDRÉS 

GARCÍA GUTIERREZ. 

 

AL SÉPTIMO: ES CIERTO. En relación con el valor del canon del LOCAL 127. Frente al 

canon del LOCAL 126A NO ME CONSTA. 

 

AL OCTAVO: NO ME CONSTA. Deberá probarse, ello de conformidad con las 

certificaciones del DANE del incremento anual del IPC. 

 

AL NOVENO. NO ME CONSTA. Como se ha indicado mi poderdante NO funge en 

calidad de arrendatario ni COARRENDATARIO de los locales 127 y 126ª. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

Mi poderdante se opone a todas y cada una de las PRETENSIONES solicitadas por la 

parte demandante, como quiera que entre ALMACENES ÉXITO S.A. y mi poderdante, 

NO existe actualmente un contrato de arrendamiento que legitime lo pretendido 

por la parte actora.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

1. INEXISTENCIA CONTRATO DE ARRENDAMIENTO ENTRE ALMACENES 

ÉXITO S.A. Y OSCAR GAITAN 

 

ALMACENES ÉXITO S.A. junto con mi poderdante, celebraron el 20 de octubre de 

2006 un Contrato de arrendamiento de Local Comercial No. 2009-0609 sobre el 

Local Comercial 145 de LA SABANA CENTRO COMERCIAL, hoy Local 127, de VIVA 

VILLAVICENCIO. 

 



 

El 1 de diciembre de 2006 ALMACENES ÉXITO S.A. a través de documento privado, 

cedió las obligaciones y derechos que tuviere en calidad de arrendador del inmueble 

arrendado a CONINSA RAMON H S.A. 

 

El 8 de noviembre de 2007, se suscribió Otrosí al Contrato de arrendamiento, en el 

cual la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO se obligó dentro del contrato de 

arrendamiento como Arrendataria principal y el señor OSCAR GAITAN RODRIGUEZ 

se ratificó como coarrendatario. Las demás estipulaciones que no fueron 

modificadas quedaron vigentes. Dicho Otrosí fue firmado por CONINSA RAMON H 

S.A., en calidad de arrendador, la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO, como 

ARRENDATARIA y mi poderdante, el señor OSCAR GAITAN, en calidad de 

COARRENDATARIO. 

 

El 31 de julio de 2009 CONINSA RAMON H S.A. cedió y endoso a partir del 1 de 

agosto de 2009 las obligaciones y derechos que anteceden en calidad de 

Arrendador del inmueble objeto del Contrato de Arrendamiento No. 2009-0609 a 

ALMACENES ÉXITO S.A., en donde, además, se dejó constancia de que la 

ARRENDATARIA y el COARRENDATARIO se encontraban a PAZ Y SALVO de lo 

adeudado a la fecha. 

 

Finalmente, el 14 de agosto de 2013 se elaboró el Otrosí No. 2, el cual suscribió 

ALMACENES ÉXITO S.A. y la señora ANA YAMILE LONDOÑO ALFONSO, en el cual la 

señora LONDOÑO se obliga como ÚNICA ARRENDATARIA, liberando así a mi 

poderdante de sus obligaciones como COARRENDATARIO del Local 145, hoy 127. 

 

Frente al Contrato de arrendamiento de Local Comercial No. 2009-0610, basta con 

señalarle al despacho que mi poderdante, el señor GAITAN NO se obligó ni como 

arrendatario, ni mucho menos como coarrendatario, toda vez que, como se 

desprende de dicho contrato, esta calidad la ostentaba el señor CARLOS ANDRÉS 

GARCÍA GUTIERREZ. 

 

En ese orden de ideas, se puede apreciar señora juez, que entre ALMACENES ÉXITO 

S.A. y mi poderdante NO existe ninguna relación contractual que obligue a mi 

poderdante a efectuar el pago, ni mucho menos la restitución del local comercial 



 

que pretende la parte actora, por esa potísima razón, no puede obligarse al señor 

GAITAN a lo imposible. 

 

DECLARACIONES Y CONDENAS. 

 

Señora Juez, conforme a lo manifestado anteriormente me permito solicitar 

respetuosamente lo siguiente: 

 

PRIMERA. DECLARAR probada la excepción INEXISTENCIA CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO ENTRE ALMACENES ÉXITO S.A. Y OSCAR GAITAN. 

SEGUNDO: Que se ordene la terminación del presente proceso a favor de mi 

poderdante JOSÉ OSCAR GAITAN. 

TERCERO: Que se condene a la parte ejecutante en Costas y agencias en derecho. 

DERECHO 

  

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los artículos 82, 84, 90, 93, 96, 

100, 101, del Código General del Proceso, Ley 1564 de 2012. 

 

PRUEBAS 

  

Solicito respetuosamente que se tengan por tales las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

- Contrato de Arrendamiento Local Comercial No. 2009-0609. 

- Cesión de derechos del 1 de diciembre de 2008 entre ALMACENES 

ÉXITO S.A y CONINSA RAMON H S.A. 

- Otrosí No. 1 Contrato de Arrendamiento 2009-0609 del 8 de 

noviembre de 2007. 



 

- Cesión de derechos del 31 de julio de 2009 entre CONINSA RAMON H 

S.A. y ALMACENES ÉXITO S.A. 

- Otrosí No. 2 Contrato de Arrendamiento 2009-0609 del 14 de agosto 

de 2013. 

- Contrato de Arrendamiento Local Comercial 2009-0610 del 1 de 

septiembre de 2008. 

- Otrosí No. 1 Contrato Arrendamiento Local Comercial 2009-0610 del 

14 de agosto de 2013. 

 

ANEXOS 

  

Me permito anexar poder otorgado a mi favor, mensaje de datos y los documentos 

aducidos como pruebas. 

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

 

Al presente escrito debe darse el trámite indicado en los artículos 384 y 

subsiguientes del Código General del Proceso. 

  

Es Usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del proceso principal. 

 

NOTIFICACIONES 

  

Mi poderdante, recibirá notificaciones en el E-mail: ogaitanr72@gmail.com 

La suscrita apoderada en la secretaria de su despacho o en la Carrera 37h No. 17-31 

Marsella, Villavicencio – Meta. Teléfono: 320 309 2746. correo electrónico: lin-a-

19@hotmail.com 

 

________________________________________ 

LINA MARÍA TAVERA CASTAÑO 

C.C. No. 1.121.927.735 de Villavicencio 

T.P. No. 330.396 del C.S. de la J. 
















































































