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EXpediente N° 500013103003 2010 00337 00

-~

Villai)icencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

En atencién a la solicitud de cancelar los grava'menes hipotecario y prendario que existen
sobre los bienes que en su momento fueron objéto de cautela dentro del asunto de la referencia,
el Despacho estima improcedente tal peticidn, toda vez que no tiene facultades para ello, aunado
a que ni en la providencia de primera como de segunda instancia se dispuso en relacién con tales
gravamenes. ' |

Notifiquese y cimplase

| R

O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSLICO

¥

JuzeADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Expediente N° 500013103003 1996 00651 00

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dbs mil diecisiete (2017)

Corrase traslado del avaluo allegado por la parte demandante por el término de 10
dias, conforme Io dispone el inciso 2° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso. .

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho el negocio para resolver lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese y ciimplase

®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ’
DE VILLAVICENCIO
La anterior providencia se notifica por

sl 93 ABR pov
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIviL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

* Expediente N® 500013103003 2016 00251-00
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que no fueron subsanados los yertos endilgados al libelo genitor
en auto de 3 de noviembre de 2016, se rechaza el mismo, conforme lo dispone el

inciso 2° del articulo 20 de la ley 472 de 1998.

Notifiquese y cimplase

N ) ,
ARMANDO AUGUSTOQUINFERO GONZALEZ

Judz

La anterior providencia se nofifica por anotacién en el

Estado de 0 3 ABR 2017

e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 1998 00375 00

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

En atencién a lo manifestado por la inspeccién de policia comisionada y dado
que "/cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podrd comisionarse a
los alcaldes...”, se comisiona con -amplias facultades de ley al sefior Alcalde del
Municipio de Villavicencio (Meta), incluyéndose la de subcomisionar, a quien se

librara despacho comisorio en los términos del proveido de 13 de octubre de 2016
y con los insertos del caso.

Notifiquese y cimplase

"0 QUINTERO GONZALEZ
Juez

La anterior providﬁda se notifica por anotacién en

- g3 AgR 2017
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REPUSLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE VILLAVICENCIO |
" Expediente N° 500013103003 2010 00477 00 .

ViIIavice‘ncio, treinta Yy uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Comoquiera que en el proveldo de 18 de enero de 2017 por error se indicé que se concedia

la apelacion contra el auto que resolvié las objeciones contra la liquidacion del crédito en el efecto

devolutivo, cuando lo correcto era sefialar que era en el diferido, se corrige el proveido citado,
conforme lo permite el canon 286 del Estatuto General de_I Proceso, de manera que se entendera
~que la alzada propuesta por la demandante fue concedida en el efetto diferido.

.. . Notifiquese y climplase | .

0 QUINTERO GONZALEZ
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Juz6ADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Expediente N° 500013103003 2015 00529 00
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Toda vez que no fue objetada la liquidacion de costas, y dado que no se observa
reparo sobre la misma, se le imparte aprobacion.

Notifiquese y cumplase,

QUINTERO GONZALEZ
Juez

ARMANDO AUGUE

JAIZBADO TERCERO CIVAL DEL CIRCUNTO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en

SEmeee 0 3 ARR 2017
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‘ REPOBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2010 00087 00
. “Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Se niega la peticion de adicién eIevada por el e]ecutante, en la medida que Ia misma debe
realizarse "..dentro de la ejecutoria...” de la providencia a complementarse, termlno que se
encontraba mas que vencido al momento en que llevé-a cabo dicha solicitud.

En firme la presente qecisién, ingrese al Despacho para resolver como en derecho
' ~ corresponda. ‘

‘ : | Notifiquese y camplz

, .
ARMANDO AUGUSTO QUINTERO GONZALEZ
Jug »

JUDGADO TERCERO CIVRL. DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

' La anterior provi se
el Estado de.
4

1 Cédigo General del Proceso, articulo 287. ‘
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REPUSLICA DE COLOMBIA
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© JuzeADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
‘ Expediehte N° 500013103003 2007 00417 00
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

La apoderada de la demandante deberé estarse a lo dispuesto en el inciso 2° del

" auto de 15 de febrero del 2017, toda vez que el Cédigo General del Proceso exige que

el abogado que renuncia al poder conferido debe comunicar su decision a su mandante
para que sea procedente aceptar la misma.

Notifiquese y cimplase,

Y QUINTERO GONZALEZ
Juez

ctnaode U 3 ABR 5"8‘3"’;" "1

A
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Expediente N© 500013103003 2012 00233 00

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Comoquiera que Omar Vega Hernandez fue excluido de la lista de auxiliares se le
releva del cargo encomendado dentro del presente proteso; en. su lugar —y en atencion a
que no existen auxiliares inscritos en el cargo de secuestres de muebles- se designa’ a Ana
Sofia Cruz Carrillo, a quien se le comunicara la presente decision conforme el articulo f19 del
Cédigo General del Proceso. \

Requiérase al auxiliar de la justicia saliente haga entrega de los bienes muebles
dejados a su cargo.

Notifiquese

®

o ntoesose” U3"AR 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PoDER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Expediente N° 500013103003 2012 00267 00
Villavicencio, treinta,;y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
En atencion a la solicitud elevada por el apoderado del extremo actor, oficiese al Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC para que, a costa del demandante, expida certificado catastral

donde conste el avaltio del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N© 50S — 86733 de la
‘ ' Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur.

AZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUNTO DE
VILLAVICENGIO

La anterior provi o ia U ion en
e} Estado de. SA pﬁ
retari

. ‘ Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.




Expediente N° 500013103003 2013 00307 00

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Previo a decretar el emplazamiento de Pacific Oil & Gas S.A., que la parte demandante
intente su notificacion personal en la direccidon que aparécé en el certificado de existencia y
representacion legal de dicha sociedad.

Cumplida la carga contemplada en el articulo 108 del Cddigo General del Proceso por el
demandante en desarrollo del procedimiento de emplazamiento, de conformidad con la parte final
del articulo 1°, asi como del articulo 5° del Acuerdo PSAA14 — 10118 de 4 de marzo de 2014,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordena que por Secretaria sea incluida la
informacién de que trata el inciso 5° del articulo 108 del Cédigo General del Proceso en el Registro-
Nacional de Personas Emplazadas.

Déjese constancia en el expediente del dia de su publicacion para efectos de establecer la
iniciacion del término legal otorgado por la ley en la misma normativa.

Notifi

ARMANDO AUGUSTO QUINTERO GONZALEZ

Juez

JAUZGADO TERCERO CML DEL GIRCANTO DE

La anterior providencia se notifica por anotacion

icsadoce. ] 3 ABR 2017 )

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Expediente N° 500013103003 2016 00291 00
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos-mil diecisiéte (2017)
Pdngase en conocimiento de la parte demandante la peticion realizada por

la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas con ocasion de la
medida cautelar decretada en el asunto de la referencia.

Notifiquese

@
" JUZGADO TERCERO CIVIL DIRL. CIRCUITO DB
VILLAVICENCIO

il Laanterior i j ionenel |
Estado de SA p? ‘ [

NN\,
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Expediente N° 500013103003 2012 00219 01

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)\'
"Entra el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién mterpuesto por ‘el extremo
actor ‘en contra del auto de 25 de noviembre del 2016, por el que se |nadm|t|o el recurso de

apelacion.
ANTECEDENTES

_El 25 de noviembre del 2016 este Juzgado dispuso inadmitir la apelacién, toda vez que
"..el inciso 20 del articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil -norma que contempiaba la
posibi/idad de impugnar el mencionado proveido- fue derogado por el canon 44 de la I_éy 1395
de 2010, asi como tampoco lo contempla el ¢canon 351 del estatuto procedimental civil,.. .

El demandante recurrié la determinacion que inadmitié la élzada, para lo que alegé como
el inciso 5° del articulo 393 del Caodigo de Procedimiehto Civil contemplaba qué si la qudidacién
no es objetada oportunamente, sefé aprobada por auto que no admite recurso alguno, lo que
lleva al impugnante a concluir que "..cuando /a /iqdidacio’n de las costas sea impugnada por medijo
de objecion presentada en el tiempo, dicha providencia deviene susceptible de ser conb'ovefﬁda.
a través del ejeraao de los recursos ordinarios de reposicion y de apelacion’; igualmente, afirmé
que el que dicha norma titulara "L/qwdaaon del crédito y de las costas”, permitia concluir que las
reglas contenidas en el precepto son "..aplicables para el auto que resuelva la ob]eaon prapuesta
por una de las partes contra la liquidacion de las cost:as s,

CONSIDERACIONES

De entrada el Despacho advierte cémo habra de resolverse desfavorablemente el recurso -
de reposicion objeto de estudio, toda vez que, como fue explicado en el auto objeto de censura,
, la ley 1395 de 2010 derogo la dlsposmlon por la que se contemplaba la posi bllldad de apelar el
auto por el que resuelve la objecién a la. Ilqwdaaon de las costas.

1 Folio 4, cuademo apelacion.
2 Folio 6, /bidem.
3 fdem."
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Encuantoalo expuesto por el accnonante, se advierte que el mismo confunde la normatlva
apllcable alali rqwdacmn del crédito con la que regula la determunacnon de las costas, toda vez
-que la normatlva correspondlente ala cuantlﬁcaaon de éstas corresponde aI consagrado-en los
artlculos 392 y 393 ‘del Cédigo de Procedlmlento Civil, el que no contempla que el proveldo por el
que se decnda la objecion sea susceptlble del recurso de apelacnon |
Porlt’lltimo, en cuanto al argdmento consistente en que en caso-de objetarse la tasaciéh
“de las costas, el auto -es "apelable-, ‘por 6ponerse al supuesto conségrado en. el inciso A5r°' del
_precepto 393 de la codificacién citada, que advierte cékno si-la quUidacién no es objetada, la
providenciq que la apruebe no serd recurrible, se estima que el mismo de$con6éeblo referente a
que el recurso de alzada tiene como directriz el principio de taxatividad, puesto que dicho medio
de impugnacién "..solo cabe respecto de los autos iﬁter/bcuta/fas (pém'no contra todos en
nuestro procesa civil,sino en los taxativamente sefialados en e/ C. d’e P.C.)...” de modo que al
no estar contemplado el mlsmo contra el auto que resuelve la ob]eqon ala Ilquldacién de costas,
 no podra concederse la aIzada '

Corolario de lo anterior, se mantiene incélume la decision recurrida por el extremo actor.

N N / .
“En firme la presente decisién, cimplase lo dispuesto en la parte final del proveido

impugnado. *

Notifiquese y cimplase

L)
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL OIRCUITO
DE VILLAVICENCIO .

e kY Aé“R 01T

4 Teoria General de! Proceso. Hernando Devis Echandia, Péginas 508 y 509.




. JN26ADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Expediente N© 500013103003 2013 00277 00

! Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Observa el Despacho el recurso de reposiciéh, y en subsidio de apelacion, interpuesto
por la demandada Asprovespulmeta S.A. contra el auto de 1 de marzo del afio en curso, por
el que se neg6 e decreto de Iélprueba pericial consistente en la revision del actor por parte
de la Junta de Calificacién de Invalidez Regional del Meta, impugnacidn por la que la
sociedad demandada manifest6 que ‘[t/eniendo en cuenta la fecha de la dltima valoracion
médica practicada al accionénte y la dimension de las lesiones sufridas, es necesario
establecer una nueva calificacion, por lo que se debe acrecﬁta} la recuperacion médica y
evolucion de las lesiones, a través de un nuevo didémep por parte de la Junta Régibna/ de
Invé/idez"-’, a lo que sumé "..que no es Medicina Legal el ente qde deba dar el concepto "
solicitado, ya que este insﬁtuto'sa/d tiene alcances respecto de las secuelas definitivas...”,
siendo necesaria la valoracion "...a través de /a Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
por tratarse de la entidad que tiene la potestad de realizar Ja valoracion médica
solicitada...”. ' ‘

En ese sentido, y teniendo en cuenta los argumentos de inconformidad expuestos
por el recurrente, el Despacho luego de reflexionar sobre ellos puede llegar a una conclusién
diferente a la del auto recurrido, toda vez que el abogado permite entrever una perspectiva
que con anterioridad no tenia este juzgador.

Todavia mas, se tiene QUe es apropiado permitir la valoracion del actor por parte de
una entidad que tiene como especialidad determinar la afectacién en la capacidad laboral
de una persona, mas cuando la relevancia de la prueba requerida esta acreditada, toda vez
que el Despacho, luego de revisado el expediente, halla sensato en considerar que es
afortunado para el proceso mismo el gue se cuente con mas de un medio brobatorio que:
permita determinar el estado de salud del actor, asi como la afectacion de su capacidad
laboral, aspecto que es determinante al momento de resolver sobre el fondo del litigio, toda

vez que por un lado, con la experticia ya ordenada es.posible auscultar el origen del dafio,

1 Folio 163 y 164.
2 Folio 164
3 Ibidem.
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mientras que por otro, el dictamen pretendido permitiria determinar la magnitud del
perjuicio en el plano fisico. ’ ‘

Sin embargo, el Juzgado no ‘puede'pasar el que el decrét'o de la prueba debera
hacerse de oficio, conforme lo permite el canon 230 del Cédigo General del Proceso, motivo

‘por el que se repone el auto de 1 de marzo del afio en curso, y en su lugar, se decreta la

valoracién del demandante por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez Regional del
Meta, entidad que debera determinar (i) si existe pérdida de capacidad por el actor y su
magnitud, (ii) también debera tratar de identificar las recomendaciones que pudieran
adoptérse frente a la afectaéién padecida, si la hay, esto es, sefialar los tratamientos,
procedimientos y demés a los que deberia someterse el actor para recuperar su estado de
salud anterior al acadente, y (iii) habré de manifestar si existe posibilidad de recuperacion
total o parcial, y las causas de ello.

Se advierte a Asprovespulmeta S.A. que la prueba sera realizada a su costa, por lo
que tendra que disponer de los récursos correspondientes a los honorarios de los integrantes
de la Junta, asi como la documentacion que requiera la misma, luego de que dlcha entidad
aduzca que documentos requiere para practicar la expertha

Notifiquese y camplase

JUZGADO TERCERO GIVIL DEL CIRCUITO DE.
VILLAVICENGIO

=
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
Exp'ediente' N° 500013103003 2016 00421 00
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Entra el Despad'ld a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
interpuesto por Alba Luz Meza Daza en contra del auto de 15 de febrero del afio en curso,
por el qué se admitié la demanda; impugnacién donde se dijo cc’)rhq se omiitio reclamar
dentro de los requisitos d<e la demanda el certificado de existencia y representacion legal,
por tratarse de uno de los anexos que debe acompaﬁar la demanda; aunado a que la
recurrente, aunque se le notificd como representante legal de Inversiones Nuevaluz Ltda,

no ostenta tai calidad, por lo que mal puede tenerse por notificada a dicha sociedad; sumado
a lo anterior, la recurrente alegé falta de legitimacion por pasiva, para lo que dijo estar
acreditado que no ostenta cargo alguno dé representacion dentro de la entidad accionada,

por lo que debe corregirse y vincularse a las personas que estén encargadas de tal aspecto.

En ese sentido, se observa que asiste razén a la impugnante en cuanto a que se |
omitio acompaﬁér la demanda con el certificado de existencié \y representacion legal de
Inversiones Nuevaluz Ltda; sin émbargo aportado el mismo, se tiene que se subsané dicho
yerro, de modo que no es procedente revocar el auto qué dio inicio al asunto de la

referencia.

 En cuanto a la falta de Iegitim'acién por pasiva QI;‘Ie alegdé Alba Luz Meza Daza, se
advierte a la misma que quien es demandada dentro del sub lite es Inversiones N\uevaluz
Ltda, y no la ciudadana en mencién, de modo que ni siquiera es de estudiarse dicho aspecto,
por no estar llamada a participar -en calidad de parte- dentro del presente juicio.

Por otro lado, este estrado encuentra que conforme al certificado de existencia y
representacion legal de Inversiones Nuevaluz Ltda, Alba Luz Meza Daza no es representante
legal de dicha sociedad, por lo que mal se haria al tenerse por notificada a aquella, motivo
por el que se dispone dejar sin valor ni efecto la diligencia de notificacion personal que obra
a folio 226, toda vez que se llevé a cabo con una persona que no representa a la accionada.
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De esa forma, se mantiene el auto recurrido, y se niega el recurso de apelacién por

no estar contemplado en el Cédigo General del Proceso que dicha providencia sea
susceptible de tal medio de impugnacién. ' |

Finalmente, el Despacho, con el propdsito de dar celeridad al presente proceso -asi
como para los fines del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012-'y por ser una carga de parte
que impide impulsar el proceso de oficio, ordena a la parte demandante realizar todos los
actos tendientes a realizar la notificacion de manera personal de Inversiones Nuevaluz Ltda,
con el fin de notificarle el auto admisorio de 15 de febrero del 2017 dentro de los 30 dias
siguientes a 1a notificacion de esta providencia, so pena de términarse el presente proceso
por desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que debera allegar la
documentacion que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del término conferido
anteriormente. |

Por Secretaria contabilicese los términos y no ingrese al despacho el presente
negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término btorgado, lo que
ocurra primero. ' '

Notifiquese y camplase

ARMANDO AUGUSFO QUINTERO GONZALEZ

TR

[
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Expediente 500013103003 2015 00397 00
Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017) .

Como quiera que no se efectud oposicién alguna por parte de la demandada, aun
cuando se notificé debidamente de la actuacion, se dispone seguir el tramite respectivo

,dentrb del asunto promovido por Banco de Occidente S.A.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro del

| prbceso de restitucion de tenencia de bien mueble instaurado por Banco de Occidente S.A.

contra Erika Liliana Duarte Bohdrquez, con fundamento en el numeral 1° parégrafo 3° del
articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil.

ANTECEDENTES

Banco Davivienda S.A., por intermedio de apoderado judicial legalmente constituido
demand? a Erika Liliana Duarte Bohdrquez, para que previos los tramites legales, se decrete
la restitucion de la Volqueta de placas SXB 686, marca Volkswagen, serie chasis NO°
36329220, modelo 2012, de servicio puUblico, dado que incumpiié 'Sus obligaciohes
contractuales al incurrir en mora en el pago de los canones mensuales, desde el 28 de julio
del 2014, de forma que el vélor de los canones adeudados es de $68.644.721,00.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda fue admitida médiante auto de 18 de
diciembre de 2015, ordenandose correr traslado al demandado.

El accionado fue notificado por aviso?, sin que se propusieran excepciones, ni se
acreditara el pago de los canones adeudados. '

1 Folio 24, cuademo 1.
2 Folios 46 a 65, y 71, ibidem.
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CONSIDERACIONES

-

Inicialmente, se observa que con la demanda se acredito la existencia del contrato
de leasing N° 1800822533 del cual se anex6 copia autentica; donde aparecen Bahco de
‘Occidente S.A. y -en calidad de locatario- Erika thana ,Duarte Bohdrquez, quien recibid eI
bien dado en leasing el 2 de marzo del 2012. ‘

, Una yez cumplido el tramite correspondiente a la notificacion personal, t'a_nscurrié
el término de traslado del libelo genitor sin que el demandado compareciera al asunto, de
forma que no se acredité el cumplimiento del pago de los canones adeudados a-la compaiiia
demandante, por lo que ha de entenderse como ausencia de oposicion a la mora en la
cancelacion del canon de arrendamiento relacionado en la demanda.

Por otro lado, de la lectura del contrato N°© 180082253, el Despacho encuentra cdmo
“[e]l contrato terminard (...) 3. [p]or el incumplimiento de cualquier obligacion que directa
o indirectamente, 'tohjunta o separadamente, tenga el LOCATARIO para con e/l BANCO..En
especial por el incump/)’miento de I3 \ab/'igacianes de pago a favor del BANCO”, lo que
sumado a que la demandada. "..renuncifd] expresaménte a las formalidades del
reque;imientq para constituirse en mora en caso de retraso o de'incump/imiento de las
obligaciones pactadas en el presente contrato y en general a todo tipo de requérfmiento »,

Sin enibargo, el Despacho observa que ha de aclararse como no se tendra en cuenta
para el hecho' del incumplimiento que la parte demandada no cumpliera con el pago del
valor correspondiente a la opcién de adquisicion, por -cuanto dicha prestacion a favor del
demandante solamente sers exigible cuando —por su mera liberalidad- la locataria se
decidiera a hacer uso de la misma. |

P
e

Finalmente, se tiene que se dieron los supuestos expuestos en el numeral 19,

~ paragrafo 3° del articulo 424 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que este estrado

proferird sentencia de restitucion de bien mueble dado en leasing, acogiéndose a las
"pretensione's‘ formuladas en el libelo de~lé demanda, toda vez que se han cumplido la
totalidad de las exigencias requeridas en el articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil,
. disponiendo ‘ademés 'que se incluya en la liquidacién de costas como agencias de derecho
la suma de dos millones de pesos ($2.000.000.00) a favor de la pa—rte demandante,

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de VilIavicepcio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

3 Folios 2 a 8, cuadermno 1.
* Folio 5, reverso, ibidem.
5 Folio 6, gjusdem.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de leasing N© 180082253, suscrito entre
Banco de Occidente S.A. y como locataria Erika Liliana Duarte Bohdrquez, quien recibio la
Volqueta de placas SXB 686, marca Volkswagen, serie chasis N° 36329220, modelo 2012,

de servicio publico.

SEGUNDO: Decretar la restitucion de la tenencia respecto de la Volqueta de placas
SXB 686, marca Volkswagen, serie chasis N© 36329220, modelo 2012, de servicio publico,
ordenéndose su entrega a Banco de Occidente S.A., en su calidad de leasing y propietaria
del bien materia de este proceso. ( A ’

TERCERO: Condenar en costas de esta instancia al extremo pasivo. Incllyase como
agencias en derecho la suma de dos millones de pesos ($2.000.000) a favor de la parte

demandante.

CUARTO: En caso de que ain no se haya hecho, se comisiona al sefior Inspector

de Transito de la zona respectiva donde se encuentre ubicado el automotor para

que haga entrega del mismo a Banco de Occidente S.A., motivo por el que se librara

- despacho comisorio con los insertos del caso.

Notifiquese y cimplase,

VILLAVICENCIO .

La anterior providencia se notifica por anotacién en

el Estado de. 03 Agi 2017 |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

 3u26ADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITG DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2000 01021 01

Villavicencio, t_reint'a y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete ('2017)

Entra el Despacho a resolver sobre la apelacion interphesto por el heredero de la
demandada contra el auto de 24 de abril del 2013, proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal |
' de esta ciudad. ‘

ANTECEDENTES

El 5 de octubre de 2012 fue allegado escrito por parte del apoderado de Diego Esnoraldo |
Pérez Espmosa, heredero de la demandada Mariela Espinosa Ospina, por el que solicité por un
lado, que se declarara la prescripcion de la accion, toda vez que desde el 7 de febrero de 2001
fecha en que se ordend seguir adelante la ejecucién, hasta esa oportumdad el proceso habia
estado |nact|vo por lo cual considero que “...los derechos adqumdos por el e]ecutante con ocasion
de la sentencia ejecutiva yase encuentran prescrltos, habida cuenta que han transcurrido mas de
11 afios desde su reconocimiento”; igualmente, sefialé que “la demandada (...) Mariela Espinosa
Ospina fallecié el dia 5 de enero de 2004, y hasta la fecha no se ha notificado a $us herederos de
la presente demanda”, en dicha ocasién cité la sentencia T-581 de 2011, la ‘que usé de sustento
para rgclamar que se declarara la peren;ién. por estar inactivo el proceso por mas de 11 afios.

El & quo en una primera providencia-orden6 que se notificara el contenido de los Chequés
objeto de cobro al ciudadano Pérez Espinosa, asi como a los herederos indeterminados; luego, -
advirtio en 'otro proveido cémo dejo de resolver sobre las peticiones de prescripcion y de
7 perencion, por lo que procedi6 a indicar que no era proc'éderite alegar la prescripcién del derecho
por haberse proferido orden de seguir adelante la ejecucién antes del fallecimiento de la
accibnada, por lo que no se configuraba causal de nulidad alguna; eh cuanto a la perencién,
'aﬁrmé que la Iey.'1194 de 2008 se encontraba vigente, de modo que era acertado decretar el
desisﬁmiento t4cito por inactividad de parte, pero "..también /b es que para que se produzca la
misma con base en esta disposicion legal, es requisito sine quanom (sic) el requerimiento previo
ala pafte p.;a'ra que en un lapso no superior a 30 a?iaé a la comunicacion active el proceso, so pena
 de sancidn por inactividad, evento que no ha ocurrido en este asunto.. 7 por lo que resolvi6 de
forma desfavorable el pedimento, y con base en la norma aludida por dicho funcionario judicial
dispuso requerir a la parte demandante “..para que en un lapso no supefia( a.30 d/(as a dicha
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comun/caaon, acave e/ proceso afin de /agrar /a matena//zaaon de/ secuestro de /os bienes (.) "
| dejadas a d/spa.s'/aon de este &strado

El heredero dela demandada interpuso recurso de reposnc:én, y en. sub5|d|o de apelacién,
~ por el que lndlcé al ]uzgado de conoc1m|ento acerca de cémo habla buscado la aphcacnon del
articulo 23 de Ia Iey 1285 de 2009.

~H 13 de noviembre de 2013, el Juzgado encargado de la priméfa instancia mantuvo su |
decision al considerar 'dué la ley por la que se ébntempl.é la pérencién habia sido derogada con la’
entrada en vigencia de la figura del desisﬁmiento tacito, a través dela Iey 1564 de 2012, de modo
que debia darse aplicacién a ésta ultima, por otro lado, descarto la aplicacion de la prescnpaon,
. para Io cual se remitié a estudiar-el término que tiene el acreedor para |n|C|ar 1a accién eJecutlva
: /
'CONSIDERACIONES = |
De entrada, advierte el Despacho cémo habré de confirmarse la decision ata'caqa, toda
vez que para el momento en qﬁe se llevd a cabo la peticidn, la figura de la perencién habia sido
retirada del ordenamiento juridico, tbda vez que el literal a del articulo 626 del Cédigo General
del Proceso se habia dispuesto como '/a/ partrr de la pmmu/gac/on de esta ley quedan derogados:
(..) los articulos (...) 209 A y209 Bde la /ey 270 de 1996..." normatlva que fue modificada por
“el canon 23 de la ley 1285 del 2009 y que contemplaba dicho mecanisme que autonzaba la
terminacién de los asuntos ejecutivos con ocasién de una inactividad superlor a9 meses.

_ En ese sentido, es preciso recordarse que la promulgacién dela ley 1564 del 2012 ocurrié
el 12 da julio de dicho afo, de modo que para el 5 de pctubre de. aqueI‘Ia anualidad, fecha en que
se realizd la solicitud en el sentido' de dar fin al proceso de la referencia, no era aplicable la
normatividad invocada en ella, camo se havdejado dicho, de modo que ho'efa'proceden'te exigir
que se diéra fin al prbces‘o con fundamento en una normativa 'que bara el momento“no era la
llamada a aplicarse, por lo que se conﬁrmara Ia decnsuon adoptada, pero por las consideraciones
expuestas en este proveido.

. Igualmente, es de sefialarse que -Ia‘vvigencia c\e la ley 1285 de 2009 se vio acabada con
\ocasién de la promulgacic'm de la ley 1395 del 2010, por la que se'adoptaron medidas de
descongestlon toda- vez que por la sola existencia de la citada norma se derogé la inicialmente
citada, en el entendido que las disposiciones adoptadas en ésta —Iey 1285 de 2009- fueron
. provisionales, y se encontraban sujetas a que fuese proferida una disposicién que se encargara
de regular las medidas de descbngestién para la adminiSUacién de jUéticia, labor qué_ se cumplié
con la ley 1395 del 2010, aspecto que se vio reforzado con lo expuesto por la Corte Constitucional
en’se’ntencia C- 713 del 2008, de modo qua la apIicacién de la ley 1285 de 2009"..empezo a

]
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surtir sus efectos a partir del 22 de octubre del afio 2009, y dejo de existir el 12 de jU/IO de 201 0
al entrar en vigencia la ley 1395 de dicho afo... . '

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Ciréuito, '
" Resuelve:

PRIMERO: Mantener el auto de 24 de abril de 2013, por el que se negd terminar el
proceso de la referencia por desistimiento tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Dévuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

TO QUINTERO GONZALEZ
Juez

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

:mmass@om uni éoé 017
igeed

! Tribunal Superior del Distrito de Bogota. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Auto de 28 de septiembre del 2010.







