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(10693) PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2016-00298 DE: FIDUAGRARIA S.A.
CESIONARIA DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
CONTRA: MARIN VANEGAS GUSTAVO ADOLFO

Verpy Consultores SAS <verpyconsultoressas@gmail.com>
Jue 12/01/2023 8:50 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señor
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2016-00298
Demandante: FIDUAGRARIA S.A. CESIONARIA DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO
Demandado: MARIN VANEGAS GUSTAVO ADOLFO

Cordial saludo,

Por el presente adjunto memorial para su trámite respectivo en el presente asunto.

Atentamente,

* Confirmar recibido.
AAlvarez 2023-00689
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Señor  

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

E. S. D.  

 

REF: CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS Y SOLICITUD RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA 

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2016-00298 (50001310300320160029800) 

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 

CESIONARIO: FIDUAGRARIA SA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO 

AUTONOMO DISPROYECTOS 

Demandado: MARIN VANEGAS GUSTAVO ADOLFO 

 

PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá 

D.C., identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 1.026.292.154 de Bogotá, abogada en ejercicio 

con Tarjeta Profesional No. 315.046 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

en calidad de apoderada especial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO, de conformidad con las facultades a mi otorgadas mediante el poder que se allega, a 

usted respetuosamente solicito me reconozca personería para actuar en los términos y 

condiciones de las facultades a mi legalmente otorgadas por mi poderdante a efectos de dar 

representarla en el presente asunto.   

 

Previo al reconocimiento de personería solicito respetuosamente se acepte reconocer al FONDO 

NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, para todos los efectos legales, como 

CESIONARIO y titular de los créditos, garantías y privilegios que le correspondían a la SOCIEDAD 

FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y 

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS - CEDENTE - y que están 

siendo objeto de ejecución en el marco del proceso de la referencia, en los términos del artículo 

68 del Código General, de conformidad con documento que se anexa para tal fin. 

 

En los términos de la Ley 2213 de 2022, a usted respetuosamente solicito su valiosa colaboración 

a efectos de obtener copia digital de todas las piezas procesales y de esta manera verificar el 

estado del proceso y proceder a su respectivo impulso procesal. 

 

ANEXOS 

1. Contrato de cesión de derechos litigiosos celebrado entre SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 

DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA 

DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO. 
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2. Laudo arbitral de fecha 28 de julio de 2022 el cual puede ser consultado y descargado en 

el siguiente enlace de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, documento de 223 páginas: 

https://bibliotecadigital.ccb.org.co/bitstream/handle/11520/28077/120721%20FONDO

%20NACIONAL%20DEL%20AHORRO%20CARLOS%20LLERAS%20RESTREPO%20VS.%20DIS

E%c3%91OS%20Y%20PROYECTOS%20DEL%20FUTURO%20SAS.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y  

3. Copia de la aclaración del laudo de fecha 5 de agosto de 2022. 

4. Certificado de existencia y representación legal de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 

DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A. 

5. Certificado de existencia y representación legal del FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO. 

6. Copia de la escritura pública No. 4591 del 29 de septiembre de 2022 de la Notaría 16 del 

círculo de Bogotá y certificado de vigencia por la cual se le otorga poder especial al Doctor 

DAVID ZAPATA HAMANN. 

7. Copia de la escritura pública No. 82 de fecha 21 de enero de 2021 de la Notaría 16 del 

círculo de Bogotá D.C. y certificado de vigencia por la cual se le otorga poder general a 

HEVARAN S.A.S. 

8. Certificado de existencia y representación legal de HEVARAN S.A.S. 

9. Certificado de vigencia de mi tarjeta profesional. 

10. Poder especial para actuar en el presente proceso por HEVARAN SAS 

 

NOTIFICACIONES 

La cedente SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA S.A. en la 

Calle 16 No. 6-66, pisos 26, 28 y 29, Edificio Avianca en Bogotá D.C.  Canal digital de notificación 

el correo electrónico notificaciones@fiduagraria.gov.co.  

 

El representante legal de la cedente SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - 

FIDUAGRARIA S.A. en la Calle 16 No. 6-66, pisos 26, 28 y 29, Edificio Avianca en Bogotá D.C.  Canal 

digital de notificación el correo electrónico notificaciones@fiduagraria.gov.co.  

 

El cesionaria FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO en la Calle 12 No 65-

11 Puente Aranda de Bogotá D.C. Canal digital de notificación el correo electrónico 

notificacionesjudiciales@fna.gov.co    

  

El Representante legal de la cesionaria FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO en la Calle 12 No 65-11 Puente Aranda de Bogotá D.C. Canal digital de notificación el 

correo electrónico notificacionesjudiciales@fna.gov.co    
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HEVARAN SAS en la Carrera 16A No 78 - 11 Oficina 301 de esta ciudad. Celular 3009108882 Canal 

digital de notificación el correo electrónico gerencia.admin@hevaran.com. 

 

La suscrita abogada en la Calle 19 No. 7-48 Oficina 2101 Edificio Covinoc en Bogotá D.C., Teléfonos 

3223313419 y en el correo electrónico verpyconsultoressas@gmail.com.  

 

Del Señor Juez, cordialmente, 

  

 

 

 

PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA 

C.C. No. 1.026.292.154 de Bogotá 

T.P. No. 315.046 del C. S. de la J. 

Procesado: AAlvarez 



Señor  
JUZGADO 03 CIVIL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META   
E.S.D.  

 
REFERENCIA   CESIÓN DE DERECHOS LITIGIOSOS Y/O DE CRÉDITO 
PROCESO   EJECUTIVO HIPOTECARIO  
DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO - FNA  
CESIONARIO  FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL 

PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS   
DEMANDADO  GUSTAVO ADOLFO MARIN VANEGAS 
RADICADO   500013103003_2016_00298_00 

 
Entre los suscritos MAURICIO ORDOÑEZ GOMEZ, mayor de edad, identificado con 
cédula de ciudadanía número 79.553.835 de Bogotá D.C., con domicilio en Bogotá D.C., 
quien actúa en nombre y Representación Legal de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – FIDUAGRARIA S.A., Sociedad de Economía Mixta, 
constituida mediante Escritura Pública No. 1.199 del dieciocho (18) de febrero de 1.992, 
otorgada en la Notaría Veintinueve (29) del Círculo de Bogotá D.C., autorizada para 
funcionar por la Superintendencia Bancaria de Colombia, hoy, Superintendencia 
Financiera de Colombia, a través de la Resolución No. 4.142 del seis (6) de octubre de 
1.992, todo lo cual se acredita mediante Certificado de Existencia y Representación 
Legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, actuando única y 
exclusivamente en calidad de Vocera y Administradora del PATRIMONIO AUTÓNOMO 
DISPROYECTOS identificado con NIT. 830.053.630-9 y quien para los efectos del 
presente documento se denominará EL CEDENTE, y MARIA ANGELICA VEGA CRUZ, 
identificada con cédula de ciudadanía 52.264.389, actuando en calidad Apoderada 
Especial del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, entidad creada mediante Decreto Ley 
3118 del 26 de diciembre de 1968, transformada en Empresa Industrial y Comercial del 
Estado, mediante Ley 432 de 29 de enero de 1998, con domicilio en Bogotá D.C., e 
identificada con NIT. 899.999.284-4, según poder conferido por su representante legal 
mediante escritura 4591 del 26 de septiembre de 2022 de la Notaría 16 del Círculo de 
Bogotá, quien en adelante se denominará EL CESIONARIO, manifestamos Señor Juez 
ante su despacho muy respetuosamente lo siguiente:  

PRIMERO: Que el Fondo Nacional del Ahorro - FNA en calidad de Vendedor, y DISEÑOS 
Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S. -Disproyectos S.A.S.- en calidad de Comprador 
celebraron un Contrato de Compraventa de Cartera de fecha 20 de noviembre de 2017 
cuyo objeto es: “(…) la compra por parte del COMPRADOR y la venta por parte del 
VENDEDOR de la CARTERA HIPOTECARIA JUDICIALIZADA (…)” en los términos y 
condiciones que se señalan en dicho contrato, en el marco del cual el FNA vendió a 
Disproyectos, entre otras, la obligación de GUSTAVO ADOLFO MARIN VANEGAS 
identificado con cédula de ciudadanía 98587848, a quien se hará referencia como el 
DEUDOR CEDIDO. 

SEGUNDO: Que en el mencionado contrato se estableció como obligación del 
Comprador la constitución de un Patrimonio Autónomo el cual fue definido en los 
siguientes términos: “(…) FIDEICOMISO o FIDUCIA EN GARANTÍA, DE ADMINISTRACIÓN, 
PAGO Y FUENTE DE PAGO: Es el CONTRATO de fiducia a que se refiere el literal [E] de la 
cláusula [QUINTA]. Por virtud del FIDEICOMISO el COMPRADOR pagará la parte pendiente 
del PRECIO DE COMPRA TOTAL. El FIDEICOMISO será constituido por el COMPRADOR como 
fideicomitente, y será un fideicomiso de garantía, administración, pago y fuente de pago a 
favor del COMPRADOR para amparar el pago del saldo por pagar del PRECIO DE COMPRA 
TOTAL. El FIDEICOMISO será constituido con la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO S.A. – FIDUAGRARIA S.A., entidad autorizada por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. (…)”.  



TERCERO: Que el 22 de diciembre de 2017 se suscribió el Contrato de Fiducia Mercantil 
No. FID053-2017 entre FIDUAGRARIA S.A. y la sociedad DISEÑOS Y PROYECTOS DEL 
FUTURO SAS – DISPROYECTOS S.A.S., en virtud del cual se constituyó el fideicomiso 
denominado “PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS”, el cual tiene por objeto “(…) 
Constituir un Patrimonio Autónomo de garantía, administración, pagos y fuente de pago con 
los Bienes Fideicomitidos con el fin de que la Fiduciaria (i) realice el recaudo y 
administración de la cartera y demás bienes que deban ser transferidos al Fideicomiso, (ii) 
realice los pagos al Beneficiario de la Fuente de Pago conforme a lo dispuesto en la cláusula 
quinta del Contrato de Compraventa con los recursos del Fondo de Reserva y finalmente (iii) 
ejecutar el procedimiento establecido en el presente contrato, en el evento que el 
Fideicomitente incumpla en el pago de la obligación para con el Beneficiario de la Fuente 
de Pago. (…)”.  

CUARTO: Que de acuerdo con lo establecido en el numeral segundo de la cláusula 
tercera del Contrato de Fiducia, uno de los bienes fideicomitidos, es la Cartera 
Hipotecaria Vencida Judicializada adquirida por Disproyectos S.A.S. mediante el 
Contrato de Compraventa mencionado en el considerando primero, entre las que 
figuran la obligación objeto del proceso ejecutivo de la referencia, la cual fue cedida 
al Patrimonio Autónomo Disproyectos, adquiriendo dicho patrimonio autónomo la 
titularidad o propiedad de dicha Cartera.  

QUINTO: El Tribunal Arbitral conformado para dirimir la controversia planteada por el 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra DISPROYECTOS 
S.A.S. profirió decisión de fecha 28 de julio con corrección de fecha 05 de agosto de 
2022, en la cual, entre otras resolvió:  

“(…) SEGUNDO: Declarar, de oficio, la nulidad absoluta del contrato de compraventa 
celebrado el veinte (20) de noviembre de 2017 entre el FONDO NACIONAL DEL 
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO y DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S., 
por violación de norma imperativa y causa ilícita. 

TERCERO: Ordenar a DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S. reintegrar al 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO la cartera que no ha 
sido pagada en su totalidad junto con sus privilegios, intereses, acciones y garantías 
y, en consecuencia, ordenarle que realice la cesión de los derechos litigiosos a favor 
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO ante cada uno de 
los respectivos despachos judiciales en los que cursan actualmente los procesos 
ejecutivos adelantados en contra de los deudores. 
 
CUARTO: Ordenar a DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S. impartir a 
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – FIDUAGRARIA la instrucción 
para que la cartera que forma parte del Patrimonio Autónomo Disproyectos - FNA 
sea transferida al FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO. (…)” 
 

SEXTO: Que el 10 de agosto de 2022 se recibió instrucción de DISPROYECTOS radicada 
en Fiduagraria bajo el No. 01-011154-10082022, con el fin de “(...) efectuar la devolución 
de la cartera en los términos ordenados por el Tribunal de Arbitramento y en favor del Fondo 
Nacional del Ahorro. (…)”. 

SÉPTIMO: Que, en virtud de lo anterior, FIDUAGRARIA S.A. como vocera y 
administradora del PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS en calidad de CEDENTE, 
transfiere al CESIONARIO la totalidad de las obligaciones que se ejecutan dentro del 
proceso descrito en la referencia, así como los derechos de crédito, las garantías, 
incluida la totalidad de los intereses causados, las costas y las agencias en derecho, y 
todos los demás derechos y prerrogativas que la cesión pueda derivar desde el punto 
de vista procesal y sustancial, de las obligaciones a cargo del DEUDOR CEDIDO. 

En consecuencia, la presente cesión la efectúa FIDUAGRARIA S.A., como vocera y 



administradora del PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS, en cumplimiento del 
laudo arbitral y la instrucción impartida por DISPROYECTOS S.A.S., conforme se indicó 
en el numeral sexto del presente documento.  

OCTAVO: Que el pago de las obligaciones que se ejecutan en el proceso de la referencia 
es de exclusiva responsabilidad del DEUDOR CEDIDO o de los demandados, por tanto, 
EL CEDENTE no garantiza a EL CESIONARIO el pago, ni la eventual solvencia presente 
o futura de los deudores o demandados.  

NOVENO: Que EL CEDENTE no asume responsabilidad alguna por el resultado del 
proceso ejecutivo de la referencia en los términos del artículo 1969 del Código Civil.  

El CEDENTE garantiza a EL CESIONARIO la existencia del proceso ejecutivo del asunto, 
y manifiesta que el mismo no ha sido objeto de venta o cesiones pendientes de tramitar 
y/o aprobar de acuerdo con los informes presentados por el Operador de Cobranzas, 
con anterioridad a la firma de la presente cesión. 

DÉCIMO: Que para todos los efectos se entiende que EL CEDENTE con ocasión de 
hechos posteriores a la fecha de suscripción de la presente cesión, no asume 
responsabilidad alguna en caso de que el Juzgado de conocimiento o cualquier otra 
autoridad judicial o administrativa, adopte medida alguna que conlleve la terminación 
del proceso.  

DÉCIMO PRIMERO: EL CEDENTE no asume responsabilidad por el pago del crédito 
demandado y aquí cedido, ni por las intervenciones, ni acciones de terceros, ni por el 
resultado de otros procesos que afecten a los bienes perseguidos, ni por la solicitud de 
embargo de remanentes o la llegada al proceso de embargos privilegiados de terceros.  

DÉCIMO SEGUNDO: Que EL CESIONARIO recibe las obligaciones contenidas en el 
proceso judicial objeto de cesión que por medio del presente instrumento se 
transfieren, en las condiciones jurídicas y físicas en que se encuentren de conformidad 
con el laudo arbitral proferido por el Tribunal de arbitramento. 

DÉCIMO TERCERO: EL CEDENTE y el CESIONARIO declaran que: i) Sus representantes 
legales y apoderados tienen plenos poderes y representación para suscribir el presente 
documento de conformidad con los estatutos de cada uno de ellos. ii) La celebración 
de la cesión está permitida dentro del objeto social, así como la ejecución de los 
términos y condiciones del mismo. y, iii) Los términos y condiciones del documento no 
desconocen las leyes aplicables, sus estatutos o acuerdos que hayan suscrito con 
terceros.  

DÉCIMO CUARTO: Que de acuerdo con lo que han pactado las Partes, los gastos, 
condenas, aranceles, sanciones pecuniarias, agencias en derecho y costas que se cobren 
con posterioridad a la radicación del presente memorial ante el juzgado 
correspondiente, en desarrollo de la gestión judicial, son por cuenta de El CESIONARIO.  

DÉCIMO QUINTO: Que de conformidad con lo establecido en el numeral 55 del artículo 
530 del Estatuto Tributario, adicionado por el artículo 46 de la Ley 633 de 2000 “los 
documentos que instrumentan la cesión de activos, pasivos y contratos que suscriban las 
entidades financieras públicas” se encuentran exentos del impuesto de timbre nacional.  

DÉCIMO SEXTO: Que de conformidad con el texto del título valor y las garantías 
ejecutadas en el presente proceso, el DEUDOR CEDIDO aceptó (ron) cualquier endoso, 
cesión y transferencia que, del crédito objeto del proceso ejecutivo, hiciera el 
ACREEDOR a favor de un tercero.  

DÉCIMO SÉPTIMO: Es responsabilidad de EL CESIONARIO notificar al juzgado de 
conocimiento la presente cesión y de EL CEDENTE notificar en debida forma al DEUDOR 
CEDIDO. 



DÉCIMO OCTAVO: Los gastos que pueda ocasionar la presente cesión serán a cargo de 
EL CESIONARIO.  

De conformidad con lo anterior, presentamos al señor Juez las siguientes:  

PETICIONES 

PRIMERA: Solicitamos muy respetuosamente al Señor Juez reconocer al FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO - FNA, para todos los efectos legales, como CESIONARIO y 
titular de los créditos, garantías y privilegios que le correspondían al PATRIMONIO 
AUTÓNOMO DISPROYECTOS - CEDENTE - y que están siendo objeto de ejecución en el 
marco del proceso de la referencia, en los términos del artículo 68 del Código General 
del Proceso.  

ANEXOS 

Poderes y certificados de existencia y representación legal del CEDENTE y CESIONARIO 

• Copia del laudo 
• Copia de aclaración del laudo del 5 de agosto de 2022  
• Poder especial 

En señal de conformidad las partes suscriben el presente documento, en Bogotá D.C., 
el cual tiene vigencia a partir de la fecha de la última firma de las partes que 
intervienen. 

 

Del Señor Juez, 

CEDENTE,  

 
______________________________________  
MAURICIO ORDOÑEZ GOMEZ  
C.C. 79.553.835 de Bogotá D.C. 
Representante Legal  
FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTÓNOMO 
DISPROYECTOS  

 

CESIONARIO, 

 

_______________________________________  
MARIA ANGELICA VEGA CRUZ 

C.C. 52.264.389 

Apoderada Especial  
FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
 
Proyectó: Natalia Rojas - Sonia Cortés - Revisó: Eliana Rodríguez Bohórquez - Aprobó: Mónica Prieto – Marleng Mesa – FNA Mesa trabajo 
Correo: (“RV: Notificación a deudores” 23-09-22) 

 

MAURICIO 
ORDOÑEZ GOMEZ
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TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO  
contra DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S.  

 

 

 

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIÓN, CÁMARA DE COMERCIO BOGOTÁ 

TRIBUNAL DE ARBITRAJE 

 

FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO  

 

Contra 

 

DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S. 

 

Caso 120721 

 

ACTA No. 32 

 

En la ciudad de Bogotá, a los cinco(5) días del mes de agosto de dos mil 

veintidós (2022), siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) se reunió por 

medios electrónicos el Tribunal Arbitral convocado para dirimir las 

controversias surgidas entre FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS 

LLERAS RESTREPO como convocante, y DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO 

S.A.S. – DISPROYECTOS S.A.S. como convocada, integrado por los árbitros 

EVER LEONEL ARIZA MARÍN, quien preside, MANUEL ENRIQUE CIFUENTES 

MUÑOZ y GONZALO MÉNDEZ MORALES. Actuó como secretario ANTONIO 

PABÓN SANTANDER. 

 

Comparecieron igualmente los doctores ERIKA DAZA BUITRAGO, quien 

figura como abogada inscrita de la sociedad ASESORES JURÍDICOS & 

CONSULTORES EMPRESARIALES S.A.S., y a quien el tribunal le reconoce 

personería para actuar en nombre de la sociedad convocante, JUAN 

ALEJANDRO PINILLA SÁNCHEZ, apoderado de la convocada y SANTIAGO 

JARAMILLO VILLAMIZAR apoderado de la llamada en garantía. Por el 



TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO  
contra DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S.  

 

 

 

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIÓN, CÁMARA DE COMERCIO BOGOTÁ 

Ministerio Público asistió la doctora VIRGINIA ROSARIO DEL PILAR HIGUERA 

MARÍN. 

 

INFORME SECRETARIAL 

 

1. De conformidad con lo previsto en el artículo 10 de la ley 1563 de 2012 

se informa a las partes que el proceso ha sido suspendido por 119 días, 

que han corrido 239 días del término de duración del proceso y que el 

plazo para fallar vence el próximo 9 de agosto de 2022. 

 

2. El pasado 3 de agosto, el apoderado de la parte convocante presentó 

solicitud de complementación del laudo. 

 

3. El 4 de agosto el apoderado de la Fiduciaria llamada en garantía 

presentó solicitudes de aclaración y adición del laudo. 

 

4. Igualmente, el día de ayer el apoderado de la convocada presentó 

solicitudes de aclaración, corrección y adición del laudo. 

 

5. Se recibió oficio de la Contraloría General de la Nación en la que 

informa sobre la apertura de una investigación y solicita la remisión de 

unos documentos. 

 

A continuación se profirió el siguiente 

 

AUTO No. 41 

 

Procede el Tribunal a decidir las solicitudes de complementación, 

aclaración y corrección del laudo arbitral formuladas por las partes para lo 

cual considera: 
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Es un principio consolidado de derecho procesal que las providencias que 

resuelven acerca del fondo de la controversia, ya sea una sentencia de un 

juez o un laudo arbitral, una vez pronunciadas, no son revocables ni 

reformables por quienes las profirieron. Sin embargo, en los procesos 

arbitrales, de conformidad con lo previsto en el artículo 39 de la ley 1563, 

de oficio o a petición de parte, el Tribunal puede corregir, aclarar o 

adicionar aquellas decisiones, de conformidad con lo previsto en las 

normas procesales vigentes, respetando siempre el mencionado principio 

de Invariabilidad del Laudo, de tal forma que, en ninguna circunstancia, se 

altere o reconsidere su contenido.  

 

Como ha sido decantado por la jurisprudencia, tales remedios procesales, 

tienen estrechos límites y se circunscriben a tres eventos a saber: 

 

(i)  La aclaración de conceptos o frases que en concreto originen 

oscuridad dispositiva, lo que no implica de ninguna manera la 

posibilidad de interpretar el laudo, toda vez que es bien sabido que no 

es ésta una función de los árbitros. No se trata, entonces de disipar 

cualquiera incertidumbre o inquietud que aqueje a las partes, ni 

tampoco de considerar aspectos que no fueron articulados 

procesalmente en las pretensiones o en las excepciones, explicando o 

reformulando la motivación del laudo, ya que una vez proferido no les 

es posible, a los árbitros como a los jueces respecto de sus sentencias 

“(…) considerarlo bajo ningún pretexto, mucho menos con el de hacer 

nuevos razonamientos o exponer nuevos puntos de vista que entrañen 

una revisión total o parcial de las ideas que fueron emitidas. Por 

consiguiente, los conceptos que pueden aclararse no son los que surjan 

de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, 
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veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino 

aquellas provenientes de redacción ininteligible o del alcance de un 

concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del 

fallo (…)” [Cfr. G.J Num.1953 p.47]. 

 

(ii) La corrección de errores de cálculo, de copia o de transcripción, 

prevista en el artículo 286 del Código General del Proceso para 

aquellos eventos en que existieren errores “puramente aritméticos” o 

“por omisión o cambio de palabras o alteración de éstas”. 

 

(iii)  La adición del laudo, reservada por la ley para enmendar falencias 

reales de contenido cuando, sea por error o por olvido, el Tribunal ha 

dejado de resolver sobre cuestiones oportunamente alegadas y 

debatidas en el proceso, lo cual tiene como fin evitar cualquier tipo de 

incongruencia negativa relevante. 

 

En consecuencia, la posibilidad de aclarar o de corregir un laudo arbitral 

exige la presencia de un defecto en su parte resolutiva o de una 

incoherencia, o inconsistencia en sus distintos apartes decisorios o entre sus 

consideraciones y las decisiones adoptadas, defecto que debe tener 

incidencia en la decisión. 

 

En el caso de la corrección, como se mencionó, ésta procede en dos 

eventos a saber: el primero de ellos se predica de las operaciones 

matemáticas fundamentales, esto es suma, resta multiplicación o división, 

bien por errónea apreciación, cita o inclusión de sus factores,1 o bien por 

sus resultados concretos. El segundo error se configura cuando hay una 

 
1 Corte Constitucional, Sentencia T-984 de 1999. 
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omisión, cambio o alteración de las palabras utilizadas, o cuando se 

incurre en una omisión formal,2 o existe una contradicción por 

incompatibilidad e incoherencia con la conclusión, “como cuando 

después de referirse a una persona en los capítulos considerativos, el 

fallador menciona a otra totalmente distinta en el punto respectivo de la 

decisión”3. 

 

Para la procedencia de la complementación o adición, es imprescindible 

haber omitido cualquiera de los extremos de la litis u otro punto que de 

acuerdo con el ordenamiento jurídico debía decidirse, por ejemplo, las 

pretensiones de la demanda o las excepciones, esto es, la materia objeto 

de litis, en cuyo caso deberá proferirse sentencia o laudo complementario 

decidiendo lo omitido, sin que sea admisible por supuesto, la alteración de 

lo resuelto en cuanto no se trata de revocar, modificar o variar el fallo sino 

de complementarlo con la parte omitida.  

 

En cualquier caso, valga la pena reiterar, las instituciones que aquí se 

analizan, no son un recurso ni en una nueva instancia, y menos habilitan al 

Tribunal para “modificar el laudo so pretexto de aclararlo, pues si así lo 

hiciera, estaría reformando su propia providencia, lo cual le está 

prohibido”. Tampoco habilitan para un nuevo análisis o impugnación de la 

situación fáctica controvertida y decidida, circunstancia improcedente 

respecto de las providencias que resuelven el fondo de la controversia, por 

lo cual debe resolverse de plano mediante auto aclaratorio “que no tiene 

recursos” y de “igual modo, si se deniega la solicitud, el auto respectivo 

carece de recursos”, [Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, 

concepto 1408 de abril 25 de 2002].  
 

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 12 de Agosto de 1999. 
3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1408 de Abril 25 de 2002. 
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Expuesto el marco teórico que rige las figuras de la aclaración, 

complementación y corrección de sentencias, procede el Tribunal a 

pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por las partes, en el mismo 

orden en que ellas fueron presentadas. 

  

1. La solicitud formulada por el FNA. 

 

En primer lugar se solicita complementar los ordinales TERCERO, CUARTO, 

QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO, OCTAVO, DÉCIMO y UNDÉCIMO de la parte 

resolutiva del laudo, en el sentido de indicar que DISEÑOS Y PROYECTOS 

DEL FUTURO S.A.S. o el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, según el caso, 

deberán cumplir las órdenes en ellos impartidos dentro de los diez (10) días 

hábiles siguientes a la ejecutoria del laudo, o en el plazo que el Tribunal 

estime conveniente, petición que fundamenta el actor en el artículo 117 

del Código General del Proceso. 

 

Sobre el particular, valga la pena reseñar, en primer lugar, que, como lo 

indica el convocante en su escrito, la norma antes mencionada está 

encaminada exclusivamente a regular los términos y oportunidades 

procesales, razón por la cual no es aplicable al caso que nos ocupa. 

 

En el presente asunto no existió omisión alguna por parte del Tribunal pues 

la decisión se adoptó en estricta consonancia con lo solicitado en las 

pretensiones de la demanda y con las normas que regulan la materia, las 

cuales no disponen la necesidad de otorgar un plazo a las órdenes 

impartidas en el laudo. El término que echa de menos el convocante 

resulta innecesario pues es claro que a falta de plazo las obligaciones son 
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puras y simples y exigibles de manera inmediata a las partes, una vez 

ejecutoriado el laudo. 

 

Por otro lado, solicita el convocante se aclare el numeral OCTAVO de la 

parte resolutiva del laudo, en el sentido de precisar cuáles son los gastos 

del contrato de fiducia que debe atender el Fondo Nacional del Ahorro, 

por cuanto según la cláusula vigésima segunda de ese negocio jurídico 

ellos deben ser asumidos por DISPROYECTOS. 

 

Revisada nuevamente la decisión no se encuentra conceptos o frases que 

ofrezcan motivo de duda pues el laudo fue claro en señalar, por las 

razones en él consignadas, que, como consecuencia de la nulidad del 

contrato que originó el litigio, la totalidad de los costos derivados del 

contrato de fiducia debía ser asumida por el FNA. 

 

Así se consignó en los siguientes apartes de la providencia que se 

transcriben: 

 

“DISPROYECTOS no aportó prueba de esos gastos, motivo por el 

cual el Tribunal no puede ordenar su reconocimiento. No 

obstante, obra en el proceso el contrato de fiducia celebrado 

entre DISPROYECTOS y FIDUAGRARIA, el cual debió ser celebrado 

como consecuencia de las estipulaciones contractuales 

pactadas entre DISPROYECTOS y el FNA y sin el cual no habría 

sido posible que el comprador gestionara el cobro de la cartera, 

incluidos sus intereses. Por tanto, en desarrollo de la facultad 

oficiosa con base en la cual el Tribunal declarará la nulidad del 

contrato de compraventa, también procedería ordenar que los 

gastos ocasionados por la celebración del contrato de fiducia le 

sean reconocidos a DISPROYECTOS. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta que la comisión fiduciaria se 

ha descontado de los recursos que han ingresado al patrimonio 
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autónomo, los cuales, como se ha dicho, provenían del cobro 

de cartera y son de propiedad del FONDO NACIONAL DEL 

AHORRO en virtud de las restituciones que se están ordenando, 

ha operado una especie de compensación que extingue la 

obligación a cargo del Fondo, consistente en la restitución de 

estos gastos, razón por la cual no procede ordenar que dicho 

Fondo efectúe un giro de recursos a favor de DISPROYECTOS por 

este concepto. 

 

Cabe aclarar que si existen comisiones fiduciarias pendientes de 

pago, ellas en virtud de la norma antes señalada deben ser 

pagadas por el FNA a FIDUAGRARIA, en cumplimiento de las 

restituciones a su cargo. 

 

Por lo anterior, no proceden las solicitudes de aclaración y 

complementación formuladas por la convocante. 

 

2. Las solicitudes formuladas por la llamada en garantía. 

 

Mediante memorial presentado en tiempo, el apoderado de Fiduciaria de 

Desarrollo Agropecuario S.A., solicitó aclarar el numeral UNDÉCIMO de la 

parte resolutiva del laudo en el sentido de precisar que las costas son a 

favor del Patrimonio Autónomo Disproyectos - FNA cuyo administrador y 

vocero es la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. y adicionarlo en el 

sentido de indicar el plazo en el cual se deberá efectuar el pago en él 

ordenado. 

 

Revisada la primera de esas peticiones encuentra el Tribunal que más que 

una aclaración, se trata de una corrección, pues se encamina a que se 

corrija el nombre del sujeto a favor de quien se profirió la orden de pago. 

Por lo demás, dicha solicitud resulta procedente por cuanto como consta 

en el auto número 11 el llamamiento en garantía se admitió en contra del 
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PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS y no de la fiduciaria en posición 

propia. 

 

En cuanto a la petición de adicionar el laudo, como se indicó en el 

acápite anterior, no resulta procedente en la medida en que no existió 

petición que el Tribunal dejara de resolver y las decisiones se tomaron en 

cumplimiento de lo dispuesto por la ley. Se reitera que a falta de término 

las obligaciones se deben cumplir una vez ejecutoriado el laudo. 

 

3. Las solicitudes de aclaración, corrección y adición formuladas por 

DISPROYECTOS. 

 

La convocada solicita, en primer lugar, se adicione y corrija la decisión en 

el sentido de emitirse un pronunciamiento sobre los efectos que la nulidad 

del contrato de compraventa tiene respecto del contrato de fiducia y el 

Patrimonio Autónomo originado en él. 

 

Por esa razón, considera además que DISPROYECTOS no debe instruir al 

Patrimonio Autónomo para que los dineros que estén disponibles en él y los 

que llegaren a ingresar con posterioridad al laudo, sean transferidos al 

FONDO NACIONAL DEL AHORRO, como se dispuso en el numeral quinto de 

la parte resolutiva, pues, declarado nulo el contrato de compraventa “no 

puede subsistir en la vida jurídica el contrato de fiducia mercantil de 

garantía administración de pagos y fuente de pago FID – 053 – 2017”. 

 

Sobre este particular valga la pena resaltar que el Tribunal sí estudió los 

efectos que la nulidad del contrato de compraventa tenía sobre el 

contrato de fiducia, concluyendo lo siguiente: 
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“Anota el Tribunal que el contrato de fiducia debe terminar y 

procederse a su liquidación por imposibilidad de continuar 

ejecutando su objeto, pero es bueno advertir que con la 

presente decisión no se está afectando su validez, por cuanto la 

nulidad absoluta que se declarará en este el laudo no tiene 

alcance sobre el contrato de fiducia. Ello no obsta para que las 

partes impartan las instrucciones necesarias a la fiduciaria para 

cumplir este laudo y que la fiduciaria, así mismo, vele porque ello 

suceda”. 

 

Resulta claro entonces que no existe la omisión que la convocada le 

endilga al laudo y que lo que sucede en este caso es que, en relación con 

ese punto, DISPROYECTOS no comparte lo decisión que se adoptó sin que 

la misma pueda modificarse, como ya se indicó. 

 

En relación con la solicitud formulada con respecto al ordinal TERCERO de 

la parte resolutiva de laudo, que no se especifica si es de aclaración o de 

corrección, encuentra el Tribunal que no es procedente en ningún sentido 

dado que la instrucción allí impartida puede cumplirse por parte de 

Disproyectos SAS aun en el caso de que el titular de los derechos litigiosos 

sea el PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS, pues en esa hipótesis la 

mencionada sociedad, como fideicomitente, puede impartir a 

FIDUAGRARIA SA. las instrucciones del caso para cumplir la orden del 

Tribunal. 

 

Igualmente se solicita que se adicionen los ordinales SEXTO y SÉPTIMO de la 

parte resolutiva en el sentido de disponer el término en el que se deben 

pagar las sumas allí ordenadas. Y más adelante se pide que, en relación 

con todas las decisiones en las que se ordenó a las partes hacer algún 

pago, ellas sean adicionadas indicando una fecha cierta en la que ese 
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pago deberá efectuarse y además que, para agilidad en las restituciones, 

se ordenen esos desembolsos en “la modalidad denominada cruce de 

cuentas”. 

 

En relación con esta petición el Tribunal reitera lo indicado al resolver las 

solicitudes de la convocante y la llamada en garantía en el sentido de que 

sobre ese punto no existió omisión alguna y que las obligaciones derivadas 

del laudo se entienden puras y simples. En lo que se refiere a la forma 

como esos pagos deben hacerse, se resalta que ninguna de las partes 

propuso la excepción de compensación la cual, como lo dispone el 

artículo 282 del Código General del Proceso, no puede ser declarada de 

oficio. En ese sentido tampoco existió omisión del Tribunal ni puede 

accederse a lo solicitado. 

 

En cuanto a los intereses a los que se condenó al FNA señala que “no se 

observa el cumplimiento de otros laudos que con el mismo motivo y tipo de 

decisión, ajustan dicha tasa al interés bancario corriente al tenor de lo 

señalado en el artículo 884 del Código de Comercio, dado que la 

obligación se origina en una transacción comercial, así esta haya sido 

declarada nula con posterioridad.” 

 

Esta petición, más que una solicitud de aclaración, corrección o 

complementación contiene un requerimiento de modificación de lo 

decidido en relación con los intereses y con ello una variación de los 

efectos de la decisión, lo cual no es legalmente admisible. 

 

Por otro lado, solicita la convocada se corrija el ordinal DÉCIMO de la parte 

resolutiva pues según el artículo 360 del Código General del Proceso solo 
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está obligada a pagar costas quien resulte vencida, razón por la cual, 

habida cuenta de que las pretensiones principales de la demanda 

formulada por el FNA fueron negadas, no podía condenarse a su 

representada por ese concepto. 

 

Esta solicitud tampoco se encamina a la subsanación de errores de 

cálculo, de copia o de transcripción, sino que tienen por objeto que el 

Tribunal revise y modifique su decisión, lo cual, como ha quedado 

expuesto, no es el objeto de la herramienta procesal invocada ni es posible 

hacer en esta instancia del proceso. Por lo demás, en el numeral 6 de la 

parte motiva del laudo están claros tanto el origen como la condición de 

la condena en costas a que se refiere el ordinal DÉCIMO de la parte 

resolutiva, motivo por el cual el Tribunal no encuentra procedente efectuar 

aclaración adicional de ningún tipo. 

 

También se solicita la corrección del numeral UNDÉCIMO de la parte 

resolutiva del laudo mediante el cual se condenó a DISPROYECTOS a 

pagar a FIDUAGRARIA las costas y agencias en derecho, como quiera que 

quien pagó esas sumas fue el Patrimonio Autónomo y no la Fiduciaria. 

Igualmente sostiene – sin hacer una petición al respecto - que la suma a la 

que fue condenada la convocada por concepto de costas a favor de la 

llamada en garantía corresponde al 50% de los honorarios, lo cual dicho 

de paso no es cierto, como consta en el acta que los fijó. 

 

Si bien no se precisa de qué manera debe corregirse este numeral, el 

Tribunal se remite a lo señalado al momento de decidir las solicitudes 

formuladas por el llamado en garantía, oportunidad en la cual se advirtió 
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que el nombre correcto del beneficiario de las costas era el PATRIMONIO 

AUTÓNOMO DISPROYECTOS – FNA y no la fiduciaria en posición propia. 

 

Por otro lado, se solicita se adicione y corrija la decisión en el sentido de 

ordenar el pago a favor de DISPROYECTOS de los honorarios por la gestión 

en el cobro de cartera, los cuales estima en el 20% de las sumas 

recaudadas por esa entidad. 

 

En relación con este punto, se advierte que no hubo omisión del Tribunal 

como se observa en el siguiente extracto del laudo: 

 

“Sobre el particular, el inciso final del artículo 964 del código civil 

establece que “En toda restitución de frutos se abonarán al que 

la hace los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos”. Lo 

anterior significa que DISPROYECTOS tiene derecho a que el FNA 

le reconozca los gastos ocasionados por la gestión y cobro de los 

intereses de la cartera vendida. 

 

DISPROYECTOS no aportó prueba de esos gastos, motivo por el 

cual el Tribunal no puede ordenar su reconocimiento”. 

 

Finalmente, se solicita al Tribunal un pronunciamiento sobre la legalidad de 

las actuaciones mientras fungió como árbitro el doctor Antonio Gómez 

Merlano y pide conocer la declaración de independencia que en su 

momento aquel efectuó toda vez que su elección se hizo sin intervención 

de DISPROYECTOS, petición que, además de inoportuna, resulta ajena al 

laudo. 

 

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: Corregir el numeral undécimo de la parte resolutiva del laudo 

el cual quedará así: 

 

“UNDÉCIMO: Condenar a DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO 

S.A.S. a pagar al PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS – FNA 

administrado por FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO 

S.A. – FIDUAGRARIA la suma de $245.000.000 por concepto de 

costas y agencias en derecho”. 

 

SEGUNDO: Negar las solicitudes de complementación y aclaración 

formuladas por la convocante. 

 

TERCERO: Negar la solicitud de complementación formulada por la 

llamada en garantía. 

 

CUARTO: Negar las solicitudes de aclaración, corrección y 

complementación formuladas por la convocada. 

 

Esta providencia queda notificada en estrados. 

 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

EVER LEONEL ARIZA MARÍN 

Presidente 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

MANUEL ENRIQUE CIFUENTES MUÑOZ 

Árbitro 

 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

GONZALO MÉNDEZ MORALES  

Árbitro 

 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

ANTONIO PABÓN SANTANDER 

Secretario 

 



TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO  
contra DISEÑOS Y PROYECTOS DEL FUTURO S.A.S.  

 

 

 

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIÓN, CÁMARA DE COMERCIO BOGOTÁ 

 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

ERIKA DAZA BUITRAGO  

Apoderada convocante 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

JUAN ALEJANDRO PINILLA S. 

Apoderado convocada 

 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

SANTIAGO JARAMILLO VILLAMIZAR 

Apoderado llamada en garantía 

 

 

 

Actuó por medios electrónicos 

VIRGINIA HIGUERA MARÍN 

Procuradora 

 

 

















































































































































Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 770863

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.
1026292154., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 315046 10/10/2018 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina
CALLE 19 # 7­48 OF 2101 EDIFICIO

COVINOC
BOGOTA D.C. BOGOTA

4308335 ­
3223313419

Residencia CARRERA 4 # 1­46 SUR TO1 AP 502 BOGOTA D.C. BOGOTA
4308335 ­
3223313419

Correo VERPYCONSULTORESSAS@GMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 15 días del mes de diciembre de 2022.

ANDRÉS CONRADO PARRA RÍOS
Director (e)



Crédito No. 9858784800 
Radicado Verpy: 10693 

Señor Juez 
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
E.     S.       D. 
 

REF: RADICADO 2016-00298 
PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 

 DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
CESIONARIO: FIDUAGRARIA SA COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO 
AUTONOMO DISPROYECTOS 
DEMANDADO:  MARIN VANEGAS GUSTAVO ADOLFO  

 
EDWIN JOSE OLAYA MELO, mayor de edad, con domicilio en Bogotá D.C., identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 80.090.399 de Bogotá D.C., en mi calidad de Subgerente de HEVARAN 
S.A.S., con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., NIT 830.085.513-2,  debidamente 
facultado para expedir poder especial para la debida representación judicial del FONDO NACIONAL 
DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, facultad otorgada a HEVARAN S.A.S. mediante Escritura 
Pública No. 82 del 21 de enero de 2021 en la Notaria 16 del Círculo de Bogotá D.C. por MARIA 
CRISTINA LONDOÑO JUAN, identificada con cédula de ciudadanía No. 45.467.296 de Cartagena, en 
su calidad de Representante Legal del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO, entidad constituida mediante Decreto Ley No. 3118 del 26 de diciembre de 1968, 
transformada en Empresa Industrial y Comercial del Estado mediante Ley 432 de 29 de enero de 
1998, identificada con N.I.T. 899.999.284-4, con domicilio principal en Bogotá D.C., nombramiento 
efectuado por Decreto No. 2252 de fecha 3 de diciembre de 2018, poder general vigente a la fecha 
de conformidad con la certificación de vigencia allegada, a Usted respetuosamente manifiesto que 
confiero poder especial, amplio y suficiente, a la Doctora PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, 
identificada como aparece al pie de su firma, para que en nombre y representación del FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, lleve hasta su terminación el presente 
PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, adelantado contra MARIN 
VANEGAS GUSTAVO ADOLFO identificada con C.C. No. 98,587,848, atendiendo el contrato de 
cesión de derechos litigiosos y/o de crédito que se aporta con el presente poder, celebrado entre 
FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO 
DISPROYECTOS en calidad de CEDENTE y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO en calidad de CESIONARIA. 
 

En ejercicio de este poder mi apoderada queda facultada para conciliar, transigir, desistir, recibir, 
sustituir y reasumir este poder, además queda investida de las facultades que consagra el artículo 
77 del Código General del Proceso. Igualmente, mi apoderada queda facultada para poner en 
conocimiento del despacho el contrato de cesión mencionado. 
 

Mi apoderada recibe notificaciones personales en el correo electrónico 
Verpyconsultoressas@gmail.com, solicito del señor Juez, reconocerle personería para actuar. 
 

Del señor Juez, 
 
 
EDWIN JOSE OLAYA MELO 
C.C. No. 80.090.399 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 160.508 del C. S. de la J. 
 

Acepto: 
 
 
 
PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA 
C.C. No. 1.026.292.154 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 315.046 del C. S. de la J.



Verpy Consultores SAS <verpyconsultoressas@gmail.com>

PODERES PROCESOS EJECUTIVOS PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO
Edwin Olaya <gerencia.admin@hevaran.com> 11 de enero de 2023, 10:1
Para: Verpy Consultores SAS <verpyconsultoressas@gmail.com>

Apreciada Doctora,

Por el presente relaciono y adjunto CINCUENTA Y OCHO (58) poderes para su trámite respectivo a efectos de llevar hasta su terminaciòn proceso ejecutivo para la efectividad de la garantía real a favor
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO identificado con NIT No. 899999284-4, de conformidad con la facultad otorgada a HEVARAN S.A.S. por la entidad demandante
mediante Escritura Pública No. 82 del 21 de enero de 2021 en la Notaría 16 del Círculo de Bogotá D.C., atendiendo el contrato de cesión de derechos litigiosos y/o de crédito, celebrado entre FIDUAGRARIA
S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DISPROYECTOS en calidad de CEDENTE y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO en
calidad de CESIONARIA.

codigo credito demandado cedula demandado cedula proceso referencia juzgado

9969 3278573102 MARGARITA BUSTAMANTE
CARRASCAL 32785731     201501440 08001400300520150144000 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE BARRANQUILLA

9982 877099301 NESSIN ALFONSO MARIN
GONZALEZ 8770993     201500578 08758400300320150057800 JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL DE

SOLEDAD

9984 3283216700 KATTYE RAQUEL FONTALVO
MEZA 32832167     201501327 08758400300420150132700 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE

SOLEDAD

10188 9313245305 ANGELO ALFONSO
CARDENAS PRADA 93132453 MARTHA LIGIA AGUILERA

SANCHEZ   201500987 11001400303020150098700 JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10224 103053203307 GIOVANY OCTAVIO ARIAS
AGUIRRE 1030532033     201600395 11001400304420160039501 JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10255 9108030000 DISNEY YERSID
CASTELLANOS COLMENARES 91080300     201501204 11001400305720150120401 JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10265 298401702 LUIS ALFREDO CENDALES
ALVARADO 2984017     201600189 11001400305920160018900 JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10268 111351497606 ANABEL ALEXANDRA VALDES
MARTINEZ 1113514976     201600197 11001400306020160019700 JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10273 9320142907 SILVERIO RICAURTE
ALMANZA 93201429     201500955 11001400306120150095500 JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10311 9320547404  FREDY SANCHEZ SANABRIA 93205474 ANA MERCEDES
CARVAJAL BOHORQUEZ   201600861 11001400307020160086100 JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C.

10366 992116601 LUIS ANGEL RAMIREZ
ARANGO 9921166     201500338 17001400301220150033800 JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE MANIZALES

10368 1607913703 DUBIER OROZCO DELGADO 16079137     201700377 17001400301220170037700
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE

MANIZALES

10371 1016124801 GARCIA  LUIS HERNANDO 10161248     201500122 17380408900520150012200 JUZGADO 5 PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA DORADA

10391 1766750800 SAUL QUIROGA RODRIGUEZ 17667508     201800022 18150408900120180002200 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CARTAGENA DEL CHAIRA

10394 4862963604 LUZ MILAGRO CASTRO
SINISTERRA 48629636     201500683 19001400300120150068300 JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE

POPAYAN

10568 1202028800 MAXIMILIANO RAMIREZ
MOSQUERA 12020288     201700692 27001400300120170069200 JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE

QUIBDO

10585 768437509 ROLDAN MONTEALEGRE
CARDENAS 7684375     201600171 41001402200120160017100 JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

10591 3630962407 MILDRETH AQUITE AQUITE 36309624     201600405 41001402200420160040500 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

10592 770820304 OSCAR FERNEY PEREZ
PATIÑO 7708203     201500488 41001402200620150048800 JUZGADO 3 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

10595 770839306 EDWIN LARA REINOSO 7708393     201600630 41001402200820160063000 JUZGADO 5 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA

10608 3634512205 DIANA MILENA MUNARES
OSORIO 36345122     201700010 41132408900220170001000 JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE

CAMPOALEGRE

10612 3405067203 ADAMARIS GRISALES SOTO 34050672     201500274 41306408900220150027400 JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE
GIGANTE

10616 1223469305 LUIS FERNANDO RUIZ
RANGEL 12234693     201600095 41797408900120160009500 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

TESALIA

10658 8546456107 RAFAEL GUILLERMO ACOSTA
POLO 85464561     201700007 47001310300520170000700 JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA

10691 8023415004 DUARTE HERNANDEZ JULIAN
RODRIGO 80234150     201500521 50001310300320150052100 JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

10693 9858784800 MARIN VANEGAS GUSTAVO
ADOLFO 98587848     201600298 50001310300320160029800 JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

10695 6829839507 DIAZ VALENCIA DIANA SIRLEY 68298395     201700201 50001310300420170020100 JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

10698 1734617201 ULABARRI GUAITOTO
CARLOS HERNANDO 17346172     201600483 50001310300520160048300 JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

10709 107130363307 ROZO SABOGAL SALUSTIANO 1071303633     201700609 50001400300220170060900 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO

10719 112264929403 PARRA CARDENAS KAREN
JULIETH 1122649294     201500546 50001400300420150054600 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO

10740 1733894206 LUIS HERNANDO PERALTA
CASTRO 17338942     201600190 50001400300820160019000 JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL DE

VILLAVICENCIO

10757 8600766901 SANCHEZ GUEVARA EDINSON 86007669 OMAIRA CONSUELO
FORERO PINZON 20363746 201700448 50313408900320170044800 JUZGADO 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE

GRANADA

10762 1741460201 BENAVIDES HUERTAS HENRY 17414602     201500013 50711408900120150001300 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VISTA HERMOSA

10793 3717772405 RODRIGUEZ SIERRA CARMEN
CECILIA 37177724     200900570 54001400300620090057000 JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE

CUCUTA

10832 1349196505 HENDER AYALA 13491965     201600629 54001405301020160062900 JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA



10865 984560901 HENRY LLANO OSORIO 9845609     201500591 66001400300820150059100 JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL DE
PEREIRA

10871 1851954703 JULIAN ANDRES CARVAJAL
MEDINA 18519547     201600224 66170400300320160022400 JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL DE

DOSQUEBRADAS

10876 1590703404 ALBEIRO AVILA BOTERO 15907034     201700300 66682400300120170030000 JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
ROSA DE CABAL

10930 914364000 MANUEL SALVADOR BELLO
LEGUIA 9143640 LEOPOLDO BERNARDO

MARTINEZ LORA 78687876 201500559 70001400300520150055900
JUZGADO 3 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE
SINCELEJO

10935 110281975209 DEIMER DANIEL ARNEDO
LOPEZ 1102819752 LEOPOLDO BERNARDO

MARTINEZ LORA   201501185 70001400300520150118500
JUZGADO 3 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE
SINCELEJO

10952 4211839002 CLARIBEL CASTRO GIRALDO 42118390     201600311 73001310300220160031100 JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

10956 1439961508 WALTER ALEXANDER
RAMIREZ CARDENAS 14399615     201700191 73001310300620170019100 JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE

IBAGUE

10961 2897567306 MARIA DEYSI FRANCO DE
TRIANA 28975673 FLORO MARIA

CONTRERAS PARRA 14206206 201600261 73001400300820160026100 JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

10964 111045905101 DERLY CAROLINA LOPEZ
TRUJILLO 1110459051     201600263 73001402200120160026300 JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

10965 3553560904 LILIANA PAOLA SILVA
MORENO 35535609     201500722 73001402200820150072200 JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

10966 584391707 MAURICIO SALAMANCA
CASTELLANOS 5843917     201600271 73001402200920160027100 JUZGADO 7 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE

10967 9345295601 JOSE DOMINGO RODRIGUEZ
VALERO 93452956     201500479 73001402201020150047900 JUZGADO 8 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE

10971 6574106302 GLORIA ESPERANZA DAVILA
OCAMPO 65741063     201500301 73001402270120150030100 JUZGADO 7 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE IBAGUE

10982 5253571407 MARTHA LILIANA RUIZ
ACOSTA 52535714     201700063 73268310300120170006300 JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EL

ESPINAL

10994 9329890206 CAMPO ELIAS PACHON
VANEGAS 93298902     201500350 73411408900220150035000 JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE

LIBANO

11017 8816138705 JUAN JAIR VILLAMIZAR
MONTAÐEZ 88161387     201600569 76001400302020160056900 JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

11044 111247085805 LILIBETH MENDOZA TOVAR 1112470858     202000187 76364408900320200018700 JUZGADO 3 PROMISCUO MUNICIPAL DE
JAMUNDI

11045 1680411001 FABER ALEXANDER VELEZ 16804110     201500107 76403408900120150010700 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA VICTORIA

11058 644421407 CARLOS TULIO GOMEZ 6444214     201600135 76622310300120160013500 JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE
ROLDANILLO

11100 665333001 CARLOS CUICHE 6653330     201600098 94001408900120160009800 JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE
INIRIDA

11101 1901784407 EDUARDO VELOZA
PESQUERA 19017844     201600137 94001408900120160013700 JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE

INIRIDA

11102 3021323506 ARCELIA YAVINAPE VENANCIA 30213235     201700003 94001408900120170000300 JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE
INIRIDA

11112 112055954607 JULIAN REYES CAÑAS 1120559546     201700131 95001408900120170013100 JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAN JOSE DEL GUAVIARE

Cordialmente,

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información confidencial o legalmente protegida y no puede ser utilizada ni divulgada por personas diferentes a su destinatario. Si por error, recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su
remitente y destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorización del remitente será sancionado de acuerdo con las normas legales
vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera custodio de la información contenida y debe velar por su confidencialidad, integridad y privacidad.
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