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Senores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META)

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO
QUE APROBO LAS COSTAS.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario.

DEMANDANTE: José Bernardo Guacaneme Rodriguez.
DEMANDADO: Alcides Rincén Santiago.

RADICADO: 50001315300320170038900.
Memorialista: Parte demandante.

Reciban ustedes un cordial saludo.

Por medio del presente correo remito a su Despacho el siguiente memorial escaneado:

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
APROBO LAS COSTAS.

Agradezco la pronta atencién que se sirvan prestar al presente pedimento.
Allego certificacion del presente correo electronico

(notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com) como el inscrito en SIRNA por el
suscrito apoderado de la parte actora.

Cordialmente,

JOHN VASQUEZ ROBLEDO

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
notificaciones.drjohnvasquez@yvasquezyasesores.com
juridico@yvasquezyasesores.com
juridico.vcio@vasquezyasesores.com
drjohnvasquezrobledo@gmail.com
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Sefor
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META).
E. S. D.

/Ref.: Ejecutivo Hipotecario. Rad.: 2.017 / 0389.\

Demandante: JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ.
Demandado: ALCIDES RINCON SANTIAGO.

Asunto: Reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que aprobé

\ la liquidacién de costas. J

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, obrando en mi calidad de apoderado de la parte
demandante, de la manera mas respetuosa me dirijo a usted, con el fin de manifestarle:

Que interpongo el recurso de REPOSICION vy en subsidio el de APELACION contra el auto
que aprobd la liquidacion de las costas (art. 366 del C. G. del P.), fijando las agencias en
derecho a mi favor en la suma de $ 1.000.000, con el fin de que sea revocado y en su lugar se

filen las agencias en derecho en la suma de $ 15.608.208

ANTECEDENTES:

Por auto, fueron fijadas las agencias en derecho en solamente $ 1.000.000.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

I. SOBRE EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO.

1. El Juzgado estableci6 ese valor aplicando solamente un porcentaje del 0.86 % sobre el
capital e intereses, el cual resulta extremadamente bajo, como explico a continuacién.

2. Elart. 366, num. 3, dispone que “...para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura...”.

3. Dicho organismo, las establecid, por medio del acuerdo nimero PSAA16-10554 del 05
de Agosto del 2.016.

4. En la parte correspondiente, dispuso: “... 4. Procesos Ejecutivos. (...) ordenando

seguir adelante la ejecucién, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada...” (El
subrayado es mio).

5. En el mandamiento de pago, se ordené al demandado a pagar el valor del capital
$85.000.000 y los intereses causados desde la fecha de exigibilidad, hasta que se
verifique el pago total de la obligacidn.

6. Los intereses adeudados hasta el dia 15 de Mayo del 2.022, cuando se aprobé Ia
liquidacién del crédito (24 Agos/22), suman

$84.364.106 (Capital)
+$123.745.346 (Intereses causados)

$208.109.452 x 7.5% = $15.608.208

7. Las agencias en derecho fijadas en la providencia impugnada equivalen a tan solo el
0.86 % del valor de la obligacion, los cuales estan muy lejos de alcanzar a suplir los



honorarios convencionales entre la parte y su apoderado, por las razones que muy
cordialmente expongo a continuacioén:

8. Jurisprudencial y doctrinariamente, es bien sabido que el objeto de las costas es
resarcir a la otra parte por los gastos ocasionados por motivo del proceso y a cargo
de quien obligd a su contraparte a entablar la accion judicial, con todos los costos que
ello implica para aqguella.

9. Es bien sabido, por todos los litigantes, sus clientes y los usuarios de la justicia, que el
valor que cobran normalmente los abogados por tramitar los procesos ejecutivos
flucthan entre el 20% vy el 30% (procesos a cuota Litis). Porcentaje muy superior al
decretado.

Como la tarifa sélo permite hasta el 7.5 % (Aunque deberia ser mayor), lo justo seria
aplicar este porcentaje jpara que se ajuste a la realidad!

10.Los honorarios que en la practica se cobran y la tarifa mencionada cuando se aplica
el 7.5 %, tiene plena justificacion y su razon de ser porque los abogados litigantes al
ser independientes deben sufragar los siguientes rubros de los honorarios que reciben:

e Arriendo oficina de Abogado.

e Servicios de acueducto, energia eléctrica, lineas telefénicas, celulares, internet,
_efc. ]
e Administracion del edificio.

e Sueldo de Secretaria, con todas sus prestaciones sociales y parafiscales.

e Transporte a los Juzgados, incluyendo gasolina, parqueadero por horas, etc.

e Sitiene dependiente, los mismos costos de una secretaria.

e (Gastos de papeleria, tfhta, etc.

¢ No tienen derecho a pensién por vejez, luego deben ahorrar parte de los
honorarios para ella, ni seguro médico, ni riesgos profesionales.

e Ademas, no reciben primas, ni bonificaciones de ninguna indole, ni cesantias, ni
vacaciones remuneradas, ni auxilios por antigiiedad, ni préstamos a bajo
interés para comprar vivienda, etc. : , :

e De lo poco que les queda, deben sufragar los gastos que pagaria cualquier
profesional para llevar una vida decorosa (cuotas de vivienda, servicios,
vestimenta, alimentacion, educacién para los hijos, y un sinnamero de
obligaciones).

11. Debe comprenderse que este porcentaje del 7.5%, es apenas jusio, porque los
abogados litigantes al ser independientes deben sufragar los rubros en los que se
incurren para poder darle tramite al proceso.

12. Y generalmente los honorarios que cobran aquellos y deben pagar sus poderdantes
son del 20% e incluso mas.

13. Sitiene en cuenta la gestion adelantada:
a.) En el evento Sub Judice, se presenté la demanda, se interpuso recurso contra el

mandamiento de pago se logrd el reconocimiento del capital e intereses en la orden
de apremio, se ha presentado recursos contra la liquidacion de crédito, contra el



1.

auto que suspendié el proceso, adicionalmente se presentd descorre del recurso de
reposicion presentado por la parte demandada sobre nulidades que no estan
llamadas a prosperar y se han adelantado todas las actuaciones procesales
pertinentes, etc. Dichas actuaciones acreditan con evidencia que la actividad
procesal ha sido intensa, factor a tener en cuenta a efectos de la fijacion de las
agencias en derecho.

b.) El tiempo transcurrido desde que se radico la demanda es de cinco (5) afios y nueve
(9) meses: Diciembre 04 de 2.017 y todavia hay que esperar otro tiempo para
finiquitar el proceso.

c.) Obviamente un abogado lleva mas procesos, pero si divide $ 1.000.000 en 69
meses daria = $ 14.492 mensuales.

d.) Hay que estar pendiente diariamente de las entradas y salidas del despacho, lo cual
implica una inversion de tiempo, dinero, etc.

e.) El objeto de las agencias en derecho es resarcir a la parte a quien se le reconocié
el derecho, de los costos invertidos en honorarios de su abogado y ningtn
profesional del derecho, llevaria un proceso ejecutivo por menos del 20% del valor
fotal de la obligacion.

Luego el 7.5 %, tope méximo de lo establecido en la tabla no alcanza ni siquiera a
cubrir lo sufragado por el poderdante.

14. Es de sefalar que el Acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, definié el ambito de su aplicacién, Gnicamente con relacién a los
procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia, el 5 de Agosto del 2.016.

En el evento Sub Judice, lo justo era que la providencia hubiera otorgado el 7.5 %,
pues la norma dispone:

¥ ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: {(...)
4. PROCESOS EJECUTIVOS.
En dnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero (...)

C. De mayor cuantia.

(...) ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma (...) ”.

Por lo tanto, solicito muy respetuosamente al Juzgado que se sirva fijar las agencias
en derecho a favor de mi poderdante en la suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS
OCHO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS M.L. ($15.608.208).

PRETENSION SUBSIDIARIA:

En subsidio de lo anterior solicito que se filen en la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M.L.
($12.486.567) equivalente al 6 % del valor de capital e intereses.

FUNDAMENTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES PARA ORDENAR LA
REVOCATORIA DEL AUTO, Y FIJAR COMO VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, EL SOLICITADO EN EL PRESENTE
RECURSO.



1)

2)

3)

4}

Sustento la peticién de incrementar el monto de las agencias en derecho, con base en la
doctrina y la jurisprudencia, que han precisado que la fijacién de las costas tiene una
finalidad resarcitoria:

12 DOCTRINA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

En efecto, como lo ha sostenido el reconocido tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, la
parte vencida en el juicio debe asumir el pago de los honorarios de abogado y costas
procesales a favor de su contraparte, por razones de justicia procesal:

2. Costas y expensas. Concepto.

Las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el que
obtuvo decision desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la ofra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa
efectud y a la que le deben ser reintegrados, pues se supone gue debe salir indemne del proceso

(...) 7 (Cédigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Editorial Dupré,
Pag. 1.046. Bogota D.C. 2.017). (El subrayado y la negrilla son mios).

En concepto de este tratadista, la fijacion del quantum de las agencias en derecho debe ser
equitativo, y acorde a las circunstancias particulares del proceso, valorando la gestién
judicial realizada por el abogado de la parte victoriosa:

% (..) no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no constituyen una graciosa
concesion de ellos para con uno de los litigantes, sino que se trata de establecer las bases de la
Justa retfribucidén para quien se vio obligado a demandar o a concurrir al proceso, no obstante
gque la razon estaba de su parte, de ahi que el equitativo pero severo criterio en esta materia sera
un factor importante para evitar infinidad de trémites inttiles que se surten sobre el supuesto de que
se afrontara una minima condena a pagar costas. (...)” (Cédigo General del Proceso. Parte General.
Hernan Fabio Lopez Blanco. Editorial Dupré, Pag. 1.058. Bogota D.C. 2.017). (El subrayado y la
negrilla son mios).

En identico sentido, el célebre autor Hernando Devis Echandia, ha expuesto que:

22 DOCTRINA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“145.- LAS COSTAS

Se entiende por costas los gastos que las partes deben hacer en los procesos, para su debida
atencion, incluyendo las expensas y los honorarios equitativos del propio apoderado y del de Ia
parte contraria. (...) Creemos que se ltrata de un derecho sustancial consagrado en normas
procesales, al resarcimiento econdmico por los gastos que el proceso impone a la parte vencedora
o beneficiada (...)

f) Las agencias en derecho. En materia de fijacién de agencias en derecho hay otfra innovacion
fundamental y muy convenienfe para los abogados, que consiste en acabar con el sefialamiento
caprichoso de los jueces y magistrados, que generalmente lo hacian con un criterio mezquino e
injusto (...)" (Compendio de Derecho Procesal. El Proceso civil, Tomo lIl. Hernando Devis Echandia.
Editorial ABC — Bogota, Pags. 331, 335. Bogota D.C. 1.978). (El subrayado y la negrilla son mios).

Es de sefnalar que, en armonia con las consideraciones doctrinarias antes resefiadas, la
jurisprudencia nacional ha concedido especial atencion a la actividad desplegada por el
apoderado de la parte que resulta favorecida con la condena en costas, como criterio
orientador para la fijacién de las agencias en derecho :

12 JURISPRUDENCIA. SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

* (...) las agencias en derecho se hallan establecidas dentro del concepto de costas a que alude la
normatividad procesal civil, por eso en su liguidacién especificamente se regula ese aspecto, de
donde comparten la naturaleza de éstas.

Agencias que se definen como “...el valor (avaldo) que el juez le da al trabajo del abogado gue
actio como asistente letrado de la parte que friunfé en el proceso...” , fifacion que de




o)

conformidad con el numeral 3° del articulo 393 ejusdem debe establecerse, por el juez 0 magistrado,
aplicando las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. “Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo” se debe atender “la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por ef apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Criterios que recogio el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en su

articulo 3°, agregando que las agencias en derecho deben ser “equitativas y razonables. (...) ”
(Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, M.P. Luz Magdalena Mojica Rodriguez,
Exp.11001310303020100046701, def 02 Noviembre /12, P4g. 3) (El subrayado y la negrilla son
mios).

Finalmente, también la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha exigido a
los juzgadores de instancias una concienzuda revision de la historia del proceso, para fijar
el monto de las agencias en derecho en términos equitativos y fundados :

22 JURISPRUDENCIA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

* (...) Conforme con lo discurrido, el funcionario querellado en el proveido censurado, vario el
quantum de las agencias en derecho en franca pretericién de los mandatos transcritos, sin hacer un
analisis de (i) la naturaleza del asunto; (ii) la complejidad del mismo; (iii) la actividad desplegada por
la parte vencida respecto a la demanda, las actuaciones y recursos promovidos; y (iv) demés
circunstancias relevantes, como establecer la cuantia real de las pretensiones negadas. En este
sentido, la Corte Constitucional ha puntualizado que “(...) la liguidacién de agencias en derecho,
aunque necesariamernte remite al expediente, supone sin embargo un analisis més reposado def

juez o magistrado de cada uno de los factores para su célculo (...)". 6. Por consiguiente, es evidente

que la autoridad judicial fustigada con el actuar descrito, soslay¢ el deber de esbozar las razones
en que afincé su determinacion y el discernimiento atribuido a los preceptos legales

reguladores del asunto sometido a consideracion, conforme lo exige el inciso 3° del articulo 303

Cddigo de Procedimiento Civil, vulnerando el debido proceso.7. Si bien esta Corte ha considerado
que en la labor de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad para la exégesis del
ordenamiento juridico y la valoracion de los elementos demostrativos, motivo por el cual el fallador
de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos; no obstante, en los evenios en los cuales
la autoridad comete una accién ostensiblemente arbitraria, como la aqui atacada, es factible Ia
intervencion de esta particular jurisdiccion en aras de reparar el derecho transgredido. (CSJ STC, 8

sep. 2014, rad. 01249). (...)”’ (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Fernando

Giraldo Gutiérrez, STC17255-2014, del 18 Diciembre /14, Pags. 15-16) (El subrayado y la negrilla
son mios).

ANEXQ: Copia del mencionado acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura

Del Sefior Juez

uy respetuosaiente,

C
QUEZ ROBLEBT:

T.P.38.492 C. S.dela J.

- Recursos. Reposicidn contra auto que aprobd la liquidacidn de costas. José Bernardo Guacaneme Rodriguez Vs Alcides Rincén Santiago.

CONTARBILIDAD JURIDICO

ELABORO REVISO PROYECTO REVISO APROBO

ANDREA
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LConsejo Superior de la JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura

U Republica delinidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 37361

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas

novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefor (a) JHON VASQUEZ ROBLEDO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 19366044,

registra la siguie

nte informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado 33492

14/08/1984

Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
. CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -
Oficina OF. 3 BOGOTAD.C. BOGOTA 3228103364
. . CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -
Residencia OF.3 BOGOTA D.C. BOGOTA 3228103364
Correo NOTIFICACIONES.DRJOHNVASQUEZ@VASQUEZYASESORES.COM

Se expide la presente certificacion, a los 14 dias del mes de enero de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracidg
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