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Cordial saludo, por medio de la presente acudo con el fin de allegar un escrito adjunto que corresponde a la
contestación de la demanda, con destino al proceso en referencia, que remito de forma electrónica, ello con
ocasión a que se prioriza la virtualidad.

Copia del presente correo en forma simultanea se le remite a las demás partes del proceso para los efectos del
caso. 

Atentamente, 

Nicolás Prieto García
Abogado
Especialista en Comercial y Financiero
Cel. 3005680212
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Señor  
JUEZ 3º CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO  
E.S.D. 
 
REF: VERBAL POSESORIO No 500013153003-2022-00126-00 DE ELIZABETH 
ZULUAGA RIVERA contra LUIS FERNANDO TORRES MURCIA, JESSICA 
LORENA TORRES HENAO, LUISA FERNANDA TORRES HENAO, SANDRA 
MILENA TORRES HENAO. 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

Nicolás Prieto García, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 
condición de apoderado de las demandadas Sandra Milena Torres Henao, 
Luisa Fernanda Torres Henao y Jessica Lorena Torres Henao, según poder 

que fue allegado con antelación, comedidamente me dirijo a usted con el fin 
de contestar la demanda estando dentro del término, para oponerme a las 
pretensiones expongo los argumentos del caso y además propongo 
excepciones de la siguiente manera. 
 

FRENTE A LOS HECHOS  
Al 1: No es cierto, es absurdo que la demanda indique que viene poseyendo 
el bien inmueble de propiedad de las demandadas y más absurdo la fecha 
desde que plantea ese supuesto desde el año 2010, ya que la señora Elizabeth 
Zuluaga Rivera, conoce el predio en cuestión es con ocasión de la relación 
sentimental que tuvo con el señor Luis Fernando Torres Murcia, precisando 
que quien lo adquirió es el último según mediante la escritura pública No 1704 
del 20 de mayo de 2012 otorgada en la Notaria Segunda de Villavicencio, 
cuando el predio era apenas un lote sin construcción, siendo el señor Torres 
Murcia quien de forma exclusiva y con sus recursos construyo inicialmente la 
casa, posteriormente la piscina, y toda la edificación que al día de hoy existe, 
sin que en ningún momento se hubiera presentado siquiera participación de 
la demandante, ya que solo por cuenta de esa relación se le permitió el ingreso 
al bien apenas como ocupante, por ser su compañera sentimental con quien 
incluso el demandado tiene una hija llamada Ana Sofia Torres Zuluaga, en 
donde siempre la demandante le reconocía el dominio a su pareja, sin que 
jamás la hubiera tenido ninguna relación de ama y señora del predio, ya que 
lo ocupaba con ocasión a que ese era el lugar donde se estableció el hogar 
que en su momento habían conformado, residencia que era trasladada al lugar 

donde estuviese laborando el señor Torres Murcia, sin que se dieron 
condiciones para una situación de posesión, ya que la utilización que daba al 
bien era apenas por las circunstancias maritales, donde la demandante de 
forma abusiva y clandestina cuando se dio cuenta que el demandado se vio 
abocado a pasar una temporada en Inírida donde en un viaje a cobrar su 
pensión y las circunstancias de la pandemia lo obligaron a no poder regresar 
a Villavicencio a su casa de habitación que corresponde a la involucrada en 
este asunto, hecho del que debe resaltar esa mala fe de la parte activa en su 
actuar. 
 
En lo que respecta a la trascripción de los linderos, se resalta que acorde con 
lo que dice la demandante emerge una completa incertidumbre de 
aparentemente donde se ha ejercido posesión, ello debido a que en el predio 



 

2
 

identificado con matrícula inmobiliaria No 230-100406, existe un total de 5 
casas de habitación, pues se trata de un predio con una dimensión de 5.000 
metros cuadrados, de donde no es claro donde ejercía su supuesta posesión.  
 
Al 2: No es cierto, de las mismas pruebas que la demandante aporta, dan 
cuenta que no hay ningún acto de señora y dueña, o que tenga un periodo 
de tiempo que le permita siquiera adelantar esta acción posesoria, ya que los 
pocos vestigios que presenta dicen que datan de apenas el 1 de junio del año 
2020, que a su vez poca credibilidad tienen debido a que no es congruente 
que arriende cabañas para temas hoteleros cuando se estaba en la plena 
vigencia de la pandemia que se afrontó por covid19, siendo irracionales tales 
soportes, de otro lado, no se presentan pruebas que provengan de una 
verdadera posesión, como lo sería el pago de impuestos, soporte de mejoras 
que sean de tal dimensión que realmente aportan un cambio en el bien, ya 
que la estadía que pudo tener la demandante en el inmueble fue con ocasión 
de haber sido la compañera del señor Luis Fernando Torres Murcia, y el 
ingreso al bien se dio precisamente por el consentimiento del nombrado con 
ocasión de la relación marital, sin que ninguna gestión como las que dice 
realizara la parte activa, al punto que cuando los hijos, hermanos y amigos 
del señor Luis Fernando acudían a disfrutar unos días de descanso en la casa 
discutida, la comentada abandonaba el bien para efectos de evitar todo 
contacto con ellos, de donde se nota que primero respetaba el uso y disfrute 
que se daba por cuenta del señor Torres Murcia e incluso cuando el vendió el 
bien a sus hijas Sandra Milena Torres Henao, Luisa Fernanda Torres Henao y 
Jessica Lorena Torres Henao, ellas eran las que disponían del predio dejándolo 
en arrendamiento a su padre, de donde no existen actos como los que dice la 
demandante.  
 
Al 3: No es cierto, el demandante no cuenta con actos verificables, 
constantes, que estén realizados en una cronología que pueda apreciarse que 
tanta antigüedad tienen, pues lo que dice carece de todo sustento que 
demuestran una verdadera actitud de un amo y señor de la propiedad, ya que 
la persona que ordeno y pago la construcción inicial de la casa sobre el predio 
en discusión fue el señor Luis Fernando Torres Murcia, quien con el paso del 
tiempo en aras de optimizar el disfrute del bien ordeno y cancelo la 
construcción de una piscina, donde a lo largo del tiempo todos los 
mantenimientos y obras que existe fue el mismo demandado quien los 

desarrollo, donde ahora son las demandadas ante la compra que realizaron 
las que se encargan de manteamientos y todo lo relacionado con la casa, sin 
que la señora Zuluaga Rivera tenga ninguna participación, ya que no cuenta 
con ningún derecho en el bien.    
 
Al 4: No es cierto, el señor Luis Fernando torres Murcia, acudió a su residencia 
totalmente establecida en el predio debatido en este asunto, que tiene en 
arrendamiento desde hace años, al que ingreso amparado en el derecho de 
habitación que tienen en el mismo, tanto es así que es su domicilio 
permanente, que toda la vecindad así lo reconoce, donde el ocupante irregular 
sin vacilación alguna prefirió retirar sus cosas y no perturbar la estadía del 
demandado, pues el nombrado cuenta con un contrato de arrendamiento 
celebrado con las titúlales del derecho real de dominio, con lo que se acredita 
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sin vacilación la relación por la cual se está dentro del inmueble, la cual fue 
respetada y acatada por los invasores que estaban en el predio.  
 
Al 5: No les consta a las demandadas, revisado el expediente aparece copia 
de un contrato en el que llama la atención que no se realice una gestión 
encaminada a dejar constancia de su firma ante notario público para efectos 
de tener certeza de la aparente fecha en que fue suscrito, resaltando si dé el, 
que ni siquiera tenía un mes de ejecución a la ocurrencia de los hechos 
debatidos, de lo que se nota las actividades tan apresuradas y clandestinas 
que desarrollo la demanda para aprovecharse de las circunstancias que el 
demandado Luis Fernando no había podido regresar a su domicilio por las 
situaciones de pandemia, pero de este hecho es relevante la fecha de la 
supuesta ocurrencia, ya que de todas maneras refleja que no podría iniciar 
una acción posesoria como la que nos ocupa, debido a que no cuenta con el 
termino dispuesto en el artículo 974 del Código Civil.  
 
Al 6: No es cierto, el señor Luis Fernando Torres Murcia, después de superar 
los inconvenientes de transporte que le permitieran regresar a su lugar de 
residencia permanente, el cual tenía en atención a que el inmueble lo tomo 
en arrendamiento desde el primero de junio del año 2018, que como era de 
esperar el bien se encontraría sin ocupantes, pero al ingresar con sus llaves 
no pudo realizarlo, por ello hizo cambio de guardas, en virtud ser el lugar en 
el que vivía con vocación de permanencia.    
 
Al 7: Es cierto, pero se aclara que las señoras Sandra Milena Torres Henao, 
Luisa Fernanda Torres Henao y Jessica Lorena Torres Henao, no le habían 
arrendado una habitación al señor Luis Fernando torres Murcia, el arriendo 
concertado es sobre toda la casa. 

Al 8: No le consta a las demandadas, en vista que se trata de unas situaciones 
que no involucran a la parte que represento, por ello no es posible entrar a 
negarlo o aceptarlo, sometiéndonos a lo que se pruebe. 

Al 9: Es cierto, y con ello se comprueba que la demandante no tenía ninguna 
posesión en el inmueble. 

Al 10: Es cierto y se aclara que no es que desde ese momento el señor Luis 
Fernando Torres Murcia viviera ahí, ese era su domicilio desde el año 2018. 

Al 11: No le consta a las demandadas, en vista que se trata de unas 
situaciones que no involucran a la parte que represento, por ello no es posible 
entrar a negarlo o aceptarlo, pero del planteamiento que se hace encontramos 
que el poder de disposición en el inmueble involucra en este asunto no estaba 
en manos de la demandante. 

Al 12: No le consta a las demandadas, en vista que se trata de unas 
situaciones que no involucran a la parte que represento, por ello no es posible 
entrar a negarlo o aceptarlo, sometiéndonos a lo que se pruebe. 
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Al 13: No le consta a las demandadas, en vista que se trata de unas 
situaciones que no involucran a la parte que represento, por ello no es posible 
entrar a negarlo o aceptarlo, sometiéndonos a lo que se pruebe. 

Al 14: No es cierto, el ingreso del señor Luis Fernando Torres Murcia, en 
ningún momento ingreso de forma clandestina y abrupta, ya que el predio 
lote 2D, corresponde al domicilio permanente del demandado, por ello su 
ingreso es totalmente legitimo.  

Al 15: No es cierto, teniendo en cuenta que el domicilio del señor Luis 
Fernando Torres Murcia es en la casa de campo que tratamos en este proceso, 
que ocupa como consecuencia de un contrato de arrendamiento que existe 
desde el año 2018, no se trata que hubiera impedido que terceros extraños 
continuaran en el inmueble, ya que la única persona que tiene el bien en su 
poder es el nombrado demandado, que está en la plena libertad de no darle 
cabida a quien no desee.  

Al 16: No es cierto, para empezar en ningún momento se despojó de la 
posesión a la demandada, pues nunca ha tenido posesión del bien, ella como 
consecuencia de la ausencia del demandado en el inmueble al haber estado 
en Inírida como consecuencia de la pandemia, ingreso al inmueble de forma 
clandestina, sin que jamás hubiera estando usufructuando el inmueble, ya 
que las arrendadoras son Sandra Milena Torres Henao, Luisa Fernanda Torres 
Henao y Jessica Lorena Torres Henao, donde el arrendatario es el señor Luis 
Fernando Torres Murcia, relación contractual que existe desde el mes de junio 
del año 2018. 

Al 17: No es cierto, es absurdo y temerario el reclamo económico que hace 
la demandante, pues persigue que las titulares del derecho real del dominio 
le reconozcan cánones de arrendamiento que no le corresponde, la señora 
Elizabeth Zuluaga Rivera, nunca ha tenido posesión de la casa de campo 
denominada lote 2D, cuando ella estuvo en el inmueble fue como 
consecuencia de la relación sentimental que tuvo con el señor Luis Fernando 
Torres Murcia, quien por voluntad y en aras de que la hija que nació de esa 
relación tuviera un hogar estable, por eso fue que apenas habito el inmueble, 
siempre por voluntad y permiso del demandado, sin que ella nunca hubiera 
tenido la disposición en el inmueble, menos como ama y señora, pues el 
dueño del bien era el comentado demandado quien decidió vender en mayo 
del año 2018 a las señoras Sandra Milena Torres Henao, Luisa Fernanda 
Torres Henao y Jessica Lorena Torres Henao, y estas por su parte en forma 
exclusiva son las que usufructúan del predio.  

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a las pretensiones incoadas por la demandante en la siguiente 
forma: 
 
PRIMERA. Me opongo rotundamente. La oposición que se realiza se 
fundamenta en que la demandante nunca ha tenido una posesión en el 
inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No 230-100406, ya que no se 
aprecia en el expediente soporte alguno que sea indicativo de posesión, no 
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hay prueba alguna de actos de señor y dueño en el bien, no cuenta con el 
tiempo que exige la ley para poder siquiera iniciar una acción posesoria, al 
punto que se encuentra un manto de duda de en donde es que ejerce 
posesión pues el bien que relaciona es un folio de mayor extensión sin que se 
tenga mediana certidumbre de cuál es el espacio que dice poseer, los linderos 
especiales o cualquier otro tipo de información que de certeza de la 
delimitación sobre la que dice ejercer posesión.    
 
SEGUNDA Y TERCERA. Me opongo. Esta oposición se funda en que la 
demandante no cuenta con los presupuestos necesarios para la prosperidad 
de una acción de esta índole, en atención a que no tiene un auténtico animus 
domini, no acredita actos positivos que demuestren actuaciones de ama y 
señora del bien, y adicional a ello no existe el tiempo que exige la Ley para 
poder adelantar una acción posesoria, razón por la cual no hay lugar a la 
imposición de multas, ni de perjuicios, siendo esta una pretensión temeraria.  
 
CAURTA. Me opongo, la oposición que se hace es un legítimo derecho, el 
cual se funda en la falta de elementos que se requerirían incluso para poder 
iniciar el trámite de este proceso, donde la condena en constas debe ser 
impuesta, pero a cargo de la parte activa, al formular demandas de mala fe. 
 

EXCEPCIONES 
Me permito proponer a nombre de mis poderdantes, las siguientes 
excepciones de mérito, las que fundamento a continuación.  
 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN POSESORIA. 

Indica el artículo 976 del Código Civil, con relación a los plazos de prescripción 
lo siguiente:  

“Las acciones que tienen por objeto conservar la posesión, prescriben 
al cabo de un año completo, contado desde el acto de molestia o 
embarazo inferido a ella. 

Las que tienen por objeto recuperarla expiran al cabo de un 
año completo, contado desde que el poseedor anterior la ha 
perdido. 

Si la nueva posesión ha sido violenta o clandestina, se contará este año 
desde el último acto de violencia, o desde que haya cesado la 
clandestinidad. Las reglas que sobre la continuación de la posesión se 
dan en los artículos 778, 779 y 780 se aplican a las acciones 
posesorias.” (negrillas mías) 

Teniendo en cuenta el periodo de prescripción de la acción posesoria, ahora 
resulta relevante indicar que no se presentó interrupción de la prescripción 
de la acción que nos ocupa, el motivo para advertirlo es que el artículo 94 
del C.G.P., dispone lo siguiente: 

“La presentación de la demanda interrumpe el término para la 
prescripción e impide que se produzca la caducidad siempre 
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que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo 
se notifique al demandado dentro del término de un (1) año 
contado a partir del día siguiente a la notificación de tales 
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados 
efectos solo se producirán con la notificación al demandado. 

La notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento 
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en 
mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificación de 
la cesión del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de 
la mora solo se producirán a partir de la notificación. 

La notificación del auto que declara abierto el proceso de sucesión a los 
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir 
en mora de declarar si aceptan o repudian la asignación que se les 
hubiere deferido. 

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio 
facultativo, los efectos de la notificación a los que se refiere este artículo 
se surtirán para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o 
procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario será 
indispensable la notificación a todos ellos para que se surtan dichos 
efectos. 

El término de prescripción también se interrumpe por el requerimiento 
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este 
requerimiento solo podrá hacerse por una vez.” 

De las actuaciones del proceso aparece que se admitió la demanda mediante 
providencia del 22 de junio de 2022, la que se notificó en estado del 24 de 
junio de la misma anualidad, entonces la providencia con la que inicia el 
proceso para efectos de interrumpir en debida forma la prescripción, debía 
ser notificada a las demandadas Sandra Milena Torres Henao, Luisa Fernanda 
Torres Henao y Jessica Lorena Torres Henao, a más tardar dentro del término 
de un año desde que se notificó por estado, es decir sin sobrepasar del día 
24 de junio del año 2023, lo cual no ocurrió, ya que la notificación de las 
comentadas ocurrió con posterioridad a dicha fecha, con lo cual incluso la 
presentación de la demanda ahora resulta indiferente que hubiera ocurrido 

antes del día 26 de noviembre de 2020, pues no logro materializarse la 
interrupción y en su lugar si se presentó la prescripción de la acción posesoria.   
 
Debe aclararse además que la demandante tenía todos los medio posibles 
para efectos de aprovechar el tiempo que le otorga el procedimiento, donde 
su decisión fue llevarlo al límite, ya que la supuesta fecha en que ocurrieron 
los hechos datan del 26 de noviembre de 2020, decidiendo acudir a la justicia 
al cabo del año, ya que según acta formal de reparto la demanda aparece que 
se radico hasta el día 29 de noviembre del año 2021, acta inicial que es la que 
asigna autoridad judicial para que conozca del trámite, la cual indica fecha 
que es posterior al año de ocurrencia de los hechos discutidos, de otro lado 
desde el mismo momento en que se admitió la demanda se dieron 
instrucciones para  las notificaciones de las demandas, las que la parte activa 
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decidió dilatarlas y no actuar con celeridad, con ello condujo a que diera lugar 
a la prescripción de la acción posesoria, ya que en lo que respecta a las 
demandadas Jessica Lorena Torres Henao y Luisa Fernanda Torres Henao, 
desde un inicio el Despacho ordenó el emplazamiento, sin que la parte activa 
se interesara en gestionar y culminar ese medio de notificación, respecto de 
Sandra Milena Torres Henao, si no le fue favorable las gestiones de los 
artículos 291 y 292 del G.C.P., tampoco actuó con celeridad para intentar otras 
posibilidades, llegando al punto de poner en manos de otras personas las 
gestiones de indagaciones de las direcciones de las comentadas, de lo que se 
aprecia una dilación que la misma demandante propicio y por su misma 
actitud desperdicio tiempo, lo cual ahora ocasiona que mis poderdantes se 
vean beneficiadas de las actividades de la parte activa en el sentido de alegar 
la prescripción de la acción posesoria.  
 

FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA.  

 

La señora Elizabeth Zuluaga Rivera no está legitimada para iniciar esta acción, 

ya que no cuenta con el derecho discutido, para tales efectos resulta del caso 

traer a colación lo dispuesto en el artículo 974 del Código Civil, que indica 

“<TITULAR DE LA ACCION POSESORIA>. No podrá instaurar una acción 

posesoria sino el que ha estado en posesión tranquila y no interrumpida un 

año completo.” (subrayado mío) la razón de este medio de defensa es que la 

demandante principalmente nunca ha tenido posesión del bien ya que su 

estadía siempre fue en razón de mera tenencia y por qué el señor Luis 

Fernando Torres Murcia en su momento le permitió su estadía para garantizar 

un hogar para la hija que en común tiene con la demandante, después de la 

venta que dicho demandado realizado, fueron las nuevas titulares del dominio 

quienes permitieron su estadía, pero siempre en una situación donde la parte 

activa reconocía dominio ajeno, sin que en el pasado hubiera existido ningún 

acto de rebeldía que pudiera repeler el señorío de los titulares del derecho 

real, pues no existe ninguna prueba que así lo refleje, ahora si nos limitamos 

a verificar lo obrante en el expediente no aparece ninguna acto contundente 

en donde se pueda concebir un señorío de la demandante y que tenga un año 

completo, pues solo aparece un contrato supuestamente de arrendamiento 

que serias irregularidades presenta que data del 1 de junio de 2020, de unas 

circunstancias que poca credibilidad tienen ya que aparentemente se 

arriendan unas cabañas turísticas, en una época en donde las circunstancias 

de pandemia obligaban a tener restricciones de movilidad, lo que trae una 

seria duda de la honestidad del documento, pero que de todas maneras de 

esa fecha a cuando hubo lugar a los hechos por los que se desprende este 

proceso de amparo posesorio que ocurrieron el 26 de noviembre de 2020, no 

contaba con un año, aclarando que lo inmediatamente dicho no es que se le 

reconozca posesión a la señora Zuluaga Rivera, pero en aras si de afianzar 

que no existe el tiempo requerido para poder desplegar una acción como la 

que nos ocupa. 
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La posesión, para que pueda ser amparada en una acción de esta naturaleza, 

debe aparecer de forma nítida, sin duda alguna, demostrase con hechos 

concretos, precisos y determinados en forma inequívoca, en tal sentido el 

artículo 981 del Código Civil, dispone “<PRUEBA DE LA POSESION DEL 

SUELO>. Se deberá probar la posesión del suelo por hechos positivos de 

aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la 

construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, 

y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa 

la posesión.” Soportes que no se aprecian en la presente acción, por ello se 

afirma la falta de legitimación de la demandante, pues no hay un solo soporte 

que pruebe la supuesta posesión y los contratos allegados lejos están de ser 

prueba de una mejora, pues apenas seria un medio de explotación económica, 

pero que no se encuadra dentro de la norma comentada.  

 

INCERTIDUMBRE RELACIONADA CON EL BIEN QUE 

INVOLUCRA LA ACCIÓN POSESORIA, POR FALTA DE UNA 

DEBIDA UBICACIÓN Y ALINDERACIÓN CON RELACIÓN AL DE 

MAYOR EXTENSIÓN.  

Importante advertir que el bien descrito en el hecho uno de la demanda y que 
es el supuestamente poseído por la demandante, tiene un área de cinco mil 
metros cuadrados, el cual está compuesto por un total de cinco casas de 
propiedad de distintas personas, las que están totalmente demarcadas, con 
unas dimensiones definidas y linderos especiales que permite distinguir cada 
predio, pero no se sabe dónde es que la demandante ejerce posesión, ya que 
ni siquiera se tiene una descripción de cómo es el predio sobre el cual 
supuestamente se ejerce posesión la demandante, a efectos de tener mediana 
claridad de sus condiciones o poder ubicarlo geográficamente, encontrado que 
las pretensiones involucran una completa incertidumbre de cual área reclama, 
sin que exista una singularidad que limita la acción posesoria.  
 
Debe estar cabalmente individualizado el bien en donde aparentemente se 
ejerce posesión, para ello es indispensable establecer en forma adecuada sus 

linderos, con sus respectivas medidas y con la indicación precisa de su área, 
así como de los demás elementos necesarios para una cabal identificación del 
predio atado al proceso, donde en este caso es necesario no solamente 
advertir los linderos del predio de mayor extensión, sino que a su vez con toda 
precisión indicar los linderos especiales del bien atado a la aparente posesión, 
lo que de ninguna manera hizo la demandante, pues el bien identificad con 
matricula inmobiliaria 230-100406, tiene una dimensión de 5.000 metros 
cuadrados, donde no cabe duda que de ninguna manera la posesión que dice 
la señora Elizabeth Zuluaga Rivera, recae sobre ese predio, pero a su vez 
tampoco deja claro en donde es que ha ejercido posesión, la relevancia de 
esta particularidad obedece a que el artículo 762 del Código Civil, al definir la 
posesión advierte: “La posesión es la tenencia de una cosa determinada con 
ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la 
cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 
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él.” (negrillas mías) es una exigencia normativa que sobre la cosa en la que 
se ejerza posesión pueda ser identificable a efectos de distinguirla y descartar 
cualquier tipo de confusión, le corresponde a la parte activa propender por 
suministrar toda la información posible para lograr identificar el lugar exacto 
donde yace el globo de terreno involucrado dentro del predio de mayor 
extensión, lo que no se aprecia en esta actuación, trayendo consigo dudas y 
una deficiente identificación del predio.   
 
Frente al tema relacionado con la identificación de los inmuebles perseguidos 
en temas posesorios, pregona la Corte Suprema de Justicia:  
 

“En síntesis, pues, no solo no coincide el lindero oriental anotado en la 
demanda, con el verificado por el juez en la inspección respectiva y por 
los peritos en su dictamen, sino que, además, las dimensiones y 
medidas calculados por estos, son muy distintas a las anotadas en la 
demanda, inconsistencias todas estas que desembocan en que no está 
suficientemente especificada la heredad reclamada por los 
demandantes, ni, por consiguiente, la posesión por ellos alegada, 
puesto que, como lo tiene dicho la Corte, “para poder afirmar que 
alguien posee un bien determinado, que tiene la tenencia de él con 
ánimo de señor y dueño, precisa saber  de  qué  bien  se  trata… 
  
No se diga, como equivocadamente lo afirma el ad-quem, que 
deficiencias de esa estirpe atañen con la aptitud formal de la demanda, 
porque ésta, desde tal perspectiva, reúne las exigencias previstas en la 
ley procesal (artículo 76 del C. de P.C.), en cuanto que en ella se 
reseñaron unos linderos del inmueble con miras a especificarlo, 
descripción con la cual se cumplió el requerimiento normativo de esa 
índole (estrictamente formal). No, lo que en verdad acontece es que los 
demandantes no lograron demostrar que el predio que dicen poseer, es 
el mismo al que se refiere la demanda o, lo que es lo mismo, no 
pudieron determinar el inmueble que poseen, siendo esta una de las 
condiciones legales de la posesión; por supuesto que retomando la 
definición del artículo 762 del Código Civil, se tiene que "la posesión es 
la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño". La 
alocución "determinada" es el participio pasivo del verbo "determinar" 
que, según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa: 
"Fijar los términos de una cosa/ 2. Distinguir, discernir...".  
 
Subsecuentemente, el inmueble que afirman poseer los demandantes 
con miras a adquirirlo por prescripción debe estar plenamente 
identificado, es decir deben estar suficientemente establecidos los 
límites que permitan distinguirlo de los demás, cometido que no 
cumplieron los demandantes. 
 
No le era dable al sentenciador ajustar a su antojo en la parte resolutiva 
de la sentencia la extensión del lote, para hacerla concordar con las 
medidas anotadas en la demanda, so pretexto de conceder la usucapión 
únicamente hasta lo pedido, pues en tal caso habría que preguntarse a 
cual extremo de cada lindero debía aplicársele la reducción de la 
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extensión y cómo sumarle el faltante al lindero oriental…” (Sala de 
Casación Civil, sentencia del 4 de abril de 2000, Magistrado Ponente: 
Jorge Antonio Castillo Rugeles, expediente No. 5311). 

 
EXCEPCIÓN GENÉRICA 

 
Como excepción adicional formulo la genérica para que se pueda decretar 
cualquier derecho que le asista a las demandadas, que el señor Juez de oficio 
pueda detectar, conforme lo establecido en el artículo 282 del C.G.P. 
 

PRUEBAS 
Solicito al despacho se decreten y practiquen las siguientes: 
 
Interrogatorio de parte: 
Solicito se cite a la demandante Elizabeth Zuluaga Rivera, para que en 
audiencia absuelvan interrogatorio de parte que formularé en el día y fecha 
señalada por su Despacho, en forma escrito u oral al momento de la 
audiencia. 
 
Testimoniales. 
Solicito citar a su Despacho, fijando el día y la hora para el efecto, a las 
siguientes personas, para que bajo la gravedad de juramento declaren lo que 
les conste sobre los hechos de esta demanda, en especial el objeto de esta 
prueba es demostrar con los testigos; que la demandante no ha ejecutado 
actos positivos y verdaderas mejoras, que la demandante ha reconocido el 
dominio y derechos ajenos sobre el bien que persigue adquirir, que no cuenta 
con el tiempo que exige la ley para adelantar una acción posesoria, que el 
bien ha sido lugar de residencia del demandado, quien desarrollo las obras 
constructivas que yacen en el lote D2, no hay una posesión tranquila que 
provenga de la demandante y demás circunstancias que puedan conducir a 
demostrar que en este proceso no existen los elementos propios de una 
posesión, testigos que corresponde a las siguiente personas.  

- El señor Javier Alfonso Amaya Urrego, identificado con cedula de 

ciudadanía No 86.045.270, quien puede ser citado en el correo 

electrónico jotamayur@hotmail.com   

- El señor Juan Sebastián Torres Berdugo, identificado con cedula de 

ciudadanía No 1.018.405.909, quien puede ser citado en el correo 

electrónico jstbok22@gmail.com    

- El señor Rosebell Murillo Moreno, identificado con cedula de 

ciudadanía No 13.701.914, quien puede ser citado en el correo 

electrónico roosbelt.murillo@hotmail.com     

 
Documentales: 
Como soporte de las excepciones presentadas y como elementos de prueba 
que controvierten las aspiraciones de la parte demandante, me permito 
presentar los siguientes documentos: 
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1. Copia de la escritura pública No 2226 del 18 de mayo de 2018, en donde 

las demandadas adquirieron el dominio de una cuota parte del predio 

identificado con matrícula inmobiliaria No 230-100406. 

2. Contrato de arrendamiento del predio involucrado en este asunto.  

3. Soporte de pago de cánones de arrendamiento de la casa de campo 

conocida como lote 2D. 

4. Respuesta entregada por parte de la Policía Nacional a una petición en 

la que se buscaba información relacionada con este proceso.  

OFICIOS. 
En vista que la parte demandada, procuro obtener información mediante 
derecho de petición destinado a la entidad Policía Nacional, entidad que dio 

respuesta pero en la misma indica que de los hechos ocurridos el 26 de 
noviembre de 2020, los que están relacionados al origen de este proceso, 
darán respuesta a la autoridad competente, según indica respuesta de fecha 
30 de julio de 2022, donde la única posibilidad para obtener informe de los 
ocurrido es recopilarla mediante orden judicial, por ello se hace necesario la 
intervención del Despacho en aras de lograr obtener pruebas determinantes 
para las resultas de este asunto, por ello se solicita autorice oficiar lo 
siguiente: 
 

• Se oficie a la Policía Nacional, correspondiente a la Metropolitana de 
Villavicencio, para que se sirva allegar al despacho informe, copia del 
proceso, o del acta de informe policial del acompañamiento prestado el 
26 de noviembre de 2020, entre las 18:00 a 23:00 horas, por parte de 
funcionarios de la Policía adscritos al CAI Fundadores de Villavicencio, 
ante procedimiento realizado en el predio ubicado en la vereda La 
Unión, lote 2D, del municipio de Villavicencio, con ocasión de un 
incidente de perturbación en la residencia del señor Luis Fernando 
Torres Murcia, para que allegue cualquier otro documento que integre 
el incidente ocurrido en la fecha comentada.  
 

NOTIFICACIONES 
El suscrito las recibe en la secretaria del Juzgado o en la calle 16 No 9-64 
oficina 905 de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico 
nicolasprietog@hotmail.com  

 
Sin otro particular del Señor Juez 

 
Atentamente, 
 
 
 
NICOLÁS PRIETO GARCÍA 
C.C. No 74.302.732 de Santa Rosa de Viterbo 
T.P. No 184.583 del C. S. de la J.  




























































