REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N°© 500013103003 2014 00361 00
Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Comoquiera que se interpuso recurso de reposicion en contra del auto de 9 de
‘diciembre del 2016, por el que se concedio la apelacién en contra del proveido de 13 de
julio de igual aﬁo} en razon a que se considero que lo acertado.era otorgarla en él efecto
suspensivo y no en el devblutivo toda vez que esa era la voluntad de los solicitantes al
interponer la alzada!, aunado a lo pretendido con el trdmite de la referencia €s que sean
reconocidos como ||t|sconsortes necesarios, ya que "..tenemos interés en e/ proceso “lo
que —a su consideracion- conduce a que"...no puede haber avance procesal, hasta tanto se
decida como debe ser que (...) sean reconocidos como pérte dentro del proceso principal ’f,v
de modo que si "..deberén vincularnos para efectos de contestar la demanda (...) no hay .
lugar a que se notifique en diferentes etapas, cuando desde ya se ha pedido que nos
reconozcan y el despacho se ha nega_do... 8

En cuanto a los demas pronunciamientos vistos en el escrito por el que manifesto su
inconformidad, y que tienen relacién con el requerimiento por desistimienfo-técito hecho a
la parte actora, a la [nterpretécién que la anterior titular del juzgado dio al certificado de
libertad y tradicion del inmueble objeto del proceso, y la vinculacién de Tossif Fernando
Ditterich Dalla Torre, este estrado se abstendra de estudiarlos, puesto que son aspectos
ajenos a la decision adoptada 'y cuya impugnacion se pasa a resolver.

Ahofa bien, descendiendo al caso en cohcreto, el Despacho advierte que habra de
mantenerse incélume Ia'determinacién adoptada, toda vez que "//Ja apelacion de los autos
se otorgara en el efecto devo/ut)'vo, a menos que exista disposicion en contrario”, a lo que
es preciso advertirse que las disposiciones que rigen lo atinente a la solicitud de nulidad” no
contemplan estipulacion en relacion a ello, de forma que la alzada elevada contra el auto
"..que niegue el tramite de una nulidad procesal y é/ que la resuelva®, se concedera,

.conforme a la regla general, en el efecto devolutivo, lo que es de obligatorio cumplimiento,

! Folio 17, cuaderno sohcntud de nulidad.
? Ibidem.
3 Idem.
4 Cédigo General del Proceso, articulo 323, inciso 4°.
5 Ibidem, articulo 132 a'138.
& Ejusdem, articulo 321, numeral 6.
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toda vez que las normas procesales son de orden publico, por lo que el querer del recurrente
no es relevante al momento de resolver el efecto en que se surtira.la impugnacion.

En cuanto a la existencia de interés en que el proceso no avance mientras se surte -

el recurso de apelacion, por considerar los recurrentés que estan llamados a ser parte en el

- asunto de la referencia —aspecto sobre el que este estrado se abstendra de pronunciarse

por no ser el momento procesal para ello- es preciso advertir no es acertada su apreciacion,
dado que el que los peticionarios estimen que estan llamados a ser parte del litigio que aqui

se adelanta no constituye una causal de suspensnén del proceso, las que, oportuno sea"

recordarlo, €stan consagradas en eI articulo 161 del Codlgo General del Proceso.

_Finalmente, en lo relacionado con que "..no hay lugar a que se notifique en
diferentes etapas...”, debe destacarse por este juzgador, que en caso de asistir razén a |o's
impugnantes y se deba permitir su acceso al asunto bajo estudio, se adoptaran las medidas

necesarias para que su derecho al debido proceso y ‘a la defensa sea efectivo, a lo que se .

suma que hasta antes de que se p’ronunc‘iexla sentencia que dirima la primera instancia,

- podra vincularse a quien se considere que tenga que participar en el proceso, puesto que
-solo en aquel caso —en que se profiera el fallo correspondiente, para ser mas claro- este

Juzgado perdera la cdmpetencia para resolver aspectos distintos a los recursos que liegaran
a ser interpuestos contra la decision que da fin a la primera instancia, si llegase a ocurrir tal

evento.

Corolario de lo anterior, se mantiene ihcélume el provén'do de 9 de diciembre del
2016. ' ' |

En firme esta providencia, dese cumplimiento a.lo dispuesto en el auto aludido.

STO QUINTERO GONZALEZ
"~ Juez

" La anterior providencia se ng| |ﬁca por
anotacion en el Estado de

.

7 Folio 17, cuaderno solicitud de nufidad.
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Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete' (2017)

Seria del caso resolver sobre la solicitud de librar-orden de pago a favor'del Centro Médico

~ Oftalmolégico y Laboratorio Clinico Andrade Narvdez SAS — COLCAN SAS y en contra de-

MEDICOQP IPS LTDA, con base en las facturas allegadas junto al libelo genitor, de no ser porque
este juzgédor no es competente para conocer del aSunto, puesto que corresponde a la ejecucién
de obligationes que tuviéron su origen dentrovde una relacion propia del sistema de seguridad
social, como lo es la prestacion del servicio de salud, de mbdo que su conocimiento esta asignado

a la'jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral’.

Lo antenor al observarse que —segun lo afirmado por. la demandante- las sumas que se
reclaman, se causaron con ocasién de la prestacion de servicios en virtud de la exustenaa "..de
vinculos comerciales, en el cual (sic) [COLCAN SAS] (...) /e prestaba servicios en el drea de la '
medicina {a MEDICOOP IPS LTDA] para la realizacion dél objeto de la demandada’, el que,
conforme a lo visto en el certificado de existencia y representacion legal allegado®, consiste en la
prestacion de servicios asistenciales en salud en el primer nivel de atencion en salud y segundo

" nivel de atencion amibulatorio, el servicio integral de asistencia médica, odontoldgica y afines, asi

como el suministro, dispensacion y comercializacion de medicamentos, entre otros, a lo que se

suma que en cada factura allegada se indicé dentro de la descripcién del servicio prestado

"exdmenes de laboratorio facturados...”

De ese modo, es claro que con la presente demanda se busca el cobro de dinéros que se
adeu‘dan en virtud a la prestacjén de servicios de salud?®, lo que conduce a que sea el Juez Laboral
de esta ciudad (Reparto) el llamado a dirimir la presente controversia, por ser un tema”..cuyo
punto de partida es la ejecucion de obligaciones . emanadas del sistema de.seguridad social

./ntegra/ circunstancia que encuadra en el ambito de competenaa de su espec;a//dad al tenor de

1 Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, articulo 29, numeral 50,
2 Folio 45, cuaderno 1. . :
3 Folio 3, reverso, ibidem. '

* 4 Folio 14, ejusdem.

S Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. M.P. José Luis Barcelé Camacho. APL3948 2016. Radicacién Ng. 110010230000201600115-Q0. Bogota D C veintitrés
(23) de junio de dos mil dieciséis (2016).
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Jo dispuesto... en el numeral 5° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Tréba‘jb y de la Seguridad
, Social. o ‘

Corolario de lo anterior, este Despacho carece de competencia por el factor objetivo, dada -

la naturaleza del asunto, motivo por el gue se resuelve:

\

" 1.- RECHAZAR la anterior demanda por falta de competencia, por ei factor objétivo.

2.- DISPONER el envio de la misma Junto con sus anexos al Juez Laboral —Reparto— de
Villavicencio para los efectos sefialados en el inciso 2° del articulo 90 del Codlgo General del

Proceso y el diligenciamiento del formato respectivo para compensacmn en el reparto.
Déjense las constancias pertinentes.

\ ~ Asi se decide. NotiﬁdUeseyc(Jmplase' T S

La anterior providencia se_notifi

) o - ‘ anotacin en el Estado de ] cu AY 017

CraTa

!

v 6 Tribunal Superior de Villavicencio. Sala Mixta. M.P. Octavio Augusto Te]enro Duque. Auto de doce (12) de octubre de 2016. Expediente N°
500013103005 2016 00581 01. )
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Expediente N° 500014003006 2016 00103 01‘
Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Entra el Despécho a resolver sobre el recurso.de apelacion interpuesto en contra del
auto de 19 de abril del 2016, proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad,
por el que se negd el mandamiento de pago solicitado por Margarita Sanchez de Alfonso y

en contra de Benedicto Pinzon Nifo.

En ese sentido, preciso es memorar que la demandante allegd como titulo ejecutivo

- dos contratos de promesa de compravénta, pof los que se enajenaron dos franjas de terreno
que derivan de uno de un predio de mayor extensién denominado “La Abeja”; igualmente,
se observa que la impugnante avisd que se habia celebrado la correspondiente escritura
publica enunciada dentro de los contratos de promesa; sin embargo, advirtié que no se
habia cumplido lo correspondiente al desenglobé de las fracciones de tierra adquiridas,

obligacion que estaba a cargo del demandado.

De esa forma, se tiene que la actora buscé que se profiriera la orden de apremio por
obligacién de hacer, ello, con el fin que el accionado llevara a cabo lo concerniente a la

identificacion y separacién de las partes del inmueble por ella adquiridas de lo restante.

El a guo negd el mandamiento de pago al considerar que los contratos de promesa
de compraventa no podian servir de base en la presente ejecucién, puesto qvue la obligacion
que deriva de dicho convenio preparatorio se. hallaba materializada, es decir, el convenio
acordado y disefiado mediante el de promesa habia sido celebrado, de modo que no restaba
deber por honrarse dentro del dicho pacto, puesto qué "..la prestacion de hacer [que es

esencial a la promesa] se encuentra totalmente satisfecha...”.

Ante lo dispuesto, la actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, oportunidad en que expuso lo relacionado con los requisitos del titulo ejecutivo,
asi como describi6 lo que —en su sentir- se entiende por obligacion clara, expresa y exigible,
y luego, afirmé que los contratos aportados cumplian con las -exigencias antes aludidas,

aunado a que eran el medio de prueba iddneo para acreditar el incumplimiento de lo

! Folio 22, cuaderno 1.

Emailz cctonsscio g vondopronuaidi b oeoy o Fax: 6621143 —~
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A. : '
D ,



acordado por parte del ciudadano Pinzén Nifio, sumado a que se trata de un documento
cierto y auténtico; posteriormente, - alegé que —en su criterio- no se habia extinto la
obligacion contenida e‘nv los contratos de promesa por el solo hecho de haberse suscrito la

R correspondiente escritura p‘ﬂblica, ya que "..1a obligacion de de.éeng/olqar los preé’ios que el
demandado vendid a (...) Margarita Sanchez de Alfonso no se ha cumplido...”, prestacién
que es parte esencial del contrato de promesa de compraventa, segun la recurrente, y cuyo
cumplimiento se ha reclamado perb no se ha visto materializado.

Para resolver la inconformidad anteriormente expuesta se considera:

El contrato de promesa corresponde a un pacto por el que se disefia un acuerdo
cuyé celebracién se suspende y se sovmete’al cumplimiento de una condici6n o a la llegada
de una fecha especifica, de manera que el convenio prométido se delimita a cabalidad dentro
del mismo, pero solo Ilegado el momento fijado por los contratantes 0 con advenlmlento de
la condtaon se entendera que ha surgido al mundo ]urldlco S|empre y cuando se cumplan _
los requisitos exigidos por el artlculoh89 de la ley 153 de 1887, los que corresponden a que
conste por escrito, que no corresponda a aquellos que se co'nsjderan ineficaces por no reunir
los requisitos que contemplan el canon 1502 del codigo civil, qué la promesa contenga una
condicion o plazo por el que se determine el momento para celebrarse y que se determine
el contrato de forma que solo falte la tradicién del inmueble o las formalidades legales del

Ccaso.

Cumplido lo anteridr, se tendrd un contrato de caracter preparatorio que servira
como camino para llegar a uno distinto que comportaria nada mas que la materiali'zacién de
la voluntad de los contratantes, de modo que la prdmesa furige como el mecanismo idoneo
para ’_reclamar la celebracién del negocio futuro, una vez sea el momento para ello, puesto
que la oinga'cién que se genera en virtud a éste no es otra que la de celebrér el negocio
ideado por las partes3'y‘ al que solo le basta la tradicién del inmueble, o la formalidad

correspondiente.

En ese sentido, es de afirmarse que el tipo contractual objeto de estudio corresponde
a.un contrato principal, ya que se vale por si mismo en lo que atafie al cumplimiento de la.
prestacion para la que estd ideado, que no es otra —como se ha venido insistiendo- que la

celebracién del pacto futuro®.

- Sin embargo, este estrado estima pertmente manifestar que no es posible de]ar de
reconocer la facultad que tienen los contratantes de dusponer acerca de la anticipacion de

2 Folio 25, cuaderno 1.
3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 7 de febrero de 2008.-M.P. William Namén Vargas.
1 Derecho Civil. Contratos 1. Arturo Alessandri Rodnguez y Manuel Somarriva Undurriaga Pagina 365.
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algunos efectos u obligaaciones que no son del contrato acordado inmediatamente, sino que
son aspectos propios de lo prometido, de modo qué tendra'n que diferenciarse los derechos
y deberes que tengan como génesis la promesa de acuerdo de aquellos cuya fuente radica
en el negocio que esté por celebrarse, toda vez qu unas y otras deberan reclamarse por
caminos distintos. |

Lo anteridr obédece a que las obligaciones de uno y otro contrato son diferentess,
por lo que el punto de inicio de éstas pesa sobre actos juridicos distintos y que se hacen
exigibles en momentqs'separados; y gque aun cuando pueden llegar a anfiéiparse algunos,
no es posible dejar de lado que quien pretenda que se honre un tompromiso pactado en el -
contrato a celebrarse estara en la necesidad de lograr —primero- que se cumpla con el
contrato que contiene aquel, dado que solo "fujna vez celebrado el contrato, si el deudof
no lo cumple, caben las acciones propias del incumplimiento de un contrato perfecto’, de
~ modo que primero tendra que buscar que se atienda lo plasmado en el contrato que estaba
disefiado y que ya surgié al mundo jUr_l’dico a través de los mecanismos que son propios de

dicho tipo contractual.

< A

En el caso en concreto, se tiene que la actora pretende que se libre orden de pago
a su favor con base en un contrato de bromesa de compraventa, intencion que se desprende
del que allegara dicho convenio, aunado a haberlo tomado como sustento de la ejecucion
que buscd iniciar; sin embargo, es mas que claro lo hasta aqui expuesto. respecto a‘la
" imposibilidad de proceder de dicha forma, por lo que es necesario mantener incélume la -
decision adoptada y cuya impugnacion aqui se resuelve, puesto que la finalidad del convenio -
de promesa ya se vio materializado, dado que se suscribid la correspondiente escritura
* plblica que contiene el contrato de compraventa donde el demandado estipuld
voluntariamente ciertas prestaciones a su cargo, entre éstas la transferencia del derecho de
dominio de una franja del inmueble de su propieﬁad asi como el desenglobe de dicha
fraccidn de terreno, a cambio de una suma de dlnero de modo que s acertado lo expuesto
por el @ quo en relacién a que tendra que hacer valer dicho convenio y no el preparatorlo

para reclamar las obhgacnones c0nsagradas en aquel. ~

Igualmente, este juzgador debe aclarar que con lo expuesto no se buéca restarle
eficacia al negocio‘ celebrado entre la demandante y el accionado —tanto asi que lo hasta
aqui dicho no |mpI|ca que el negoao celebrado haya sido objeto de juicio alguno- aunado
a ello, debe insistirse en que el tipo contractual que el extremo actor quiere hacer valer no
genera obligacion distinta a la de celebrar el negocio prometldo la que preciso sea

destacarlo, ya fue cumplida, y que Jas demas prestaciones que se pactaron son proplas

del convenio celebrado.

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 7 de febrero de 2008. M.P. William Namén Vargas.
6 Compraventa y Permuta en Derecho Colombiano. Alvaro Pérez Vives. Pagina 49.
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Finalmente, es de sefialar a la parte actora que el presente medio no es el camino
|dbneo para lograr la division material de un predio, si es ello lo que pretende, o la reparacion
- de los per;uucuos ocasmnados con el incumplimiento de un contrato, toda vez que el
ordenam|ento cuenta con distintos medios que tienen como ob]eto dichos aspectos, por lo
que deberd acudir a aquellos, y no al presente ]uucm e]ecutlvo, para mtentar la satisfaccion

de sus intereses.

Corolario de lo anterior, el Despacho mantendra incélume la decisién objeto de

revision, conforme a la parte considerativa del presente proveido. Asi se decide.

Notifiquese y cumplase,

INTERO GONZALEZ

@1 .
mmm:ﬂmu
VILLAVICENCIO

La anterior prowdencna se notifica por anotacion en el Estado de ‘ ‘\ MAY 20\?

8 Secretaria
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JuzGabpo TERCERO CiviL QEL'Cméurro DE VILLAVICENCIO

» Expediente N° 500013103003 2016 00375 00

~

Villavicencio, diez (1/0)‘ de mayo de dos mil diecisiete (20-17)'

Téngase po‘r contestada la demanda por parte de Allianz Seguros S.A.,
Leasing Corficolombiana S.A., y Petrol Services y Cia S en C. Se reconoce a Maria
Alejandra-Almonacid Rojas, Wilson Chaparro Gutiérréz y & Carlos Andrés Caiderén
Carrera como apoderados de las entidades antes referidas, respectivamente.

Cérrase traslado a la parte‘demandaﬁte de las excepciones de mérito

propuestas por'los demandados antes mencionados por el término de 5 dias,

conforme lo dispone el articulo 370 del Codigo General del Proceso.

—

En atencion a lo solicitado por el extremo actor acerca de tener como nueva

direccién para notificaciones de Edison Alberto Amorocho Alvarez la correspondiente

a Carrera 14 N° 2B — 11, barrio Riveras del Rio de Girén (Santander), se accede a

“la misma.

En ese sentido, y con el propésito de dar celeridad-al presente proceso, asi -
como para los fines del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, y por ser una carga de

parte que impide impulsar el proceso de oficio, se ordena a la parte demandante

realizar todos los actos tendientes a realizar la notificacién personal de Edison
Alberto Amorocho Alvarez, con el fin de notificarle el auto del 16 de diciembre del
2016, por el que se admiti6 la demanda, dentro de los 30 dias siguiéntes ala

notificacion de la presente decisién, so pena de terminarse el presente proceso por

desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que deberd allegar la

documentacion que acredite el cumplimiento de estas cargas dentro del término

“conferido anteriormente.

Email: cctoil3vero g/lc&‘l]‘(‘i\‘_‘]J‘EUULUHd(Ci_(l&.gt nco Fax: 6621143
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| Por Secretaria contabilicese los términos y no. ingrese al despacho el
presente. negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término

otorgado, lo que ocurra primero.

Notifiquese y camplase,

VILLAVICENCIO
La anterior prowdencn sg notifi anolam en
of Estado de. . Mivr
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Expediente N°© 500013103003 2014 00207 00
Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

" Vista la liquidacién del crédito allegada 'p_or la parte demandante, el Despacho —en uso de
las facultades otorgadas por el numeral 3° del articulo 446 del Cidigo General del Proceso- la

modifica de la siguiente manera:

v

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de‘ Justicia. Oficina 403. Torre A.

. INTERES MORATORIO
’ NTERES |\ OTERES | MoRAoRIO INTERES INTERES
ARO MES CAPITAL EFECTIVO EFECTIVO EFECTIVO MORRATORIO | MORATORIO
ANUAL VENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO b;’éLEszﬁi ";TE;"(E)S
2013 | DICIEMBRE $310.401529.00 | 19.85% 2,2805 % 0,0755 % - 4 $0 | $936.980.46
2014 | ENERO $310.401529,00 |  19.65% 2,2593 % 0,0748 % 1 $7013043 $0.00
FEBRERO $310.401529.00 |  19.66% 2,2593 % 0,0748 % 1 $7013.043 $0.00
MARZO $310401.529.00 | 19.65% 2,2593 % 0,0748 % 1 $7.013043 $0,00
ABRIL $310.401.529.00 | 19.63% 2,2572 % 0,0747 % 1 $ 7,006 459 $0.00
MAYO $310.401.529.00 | 19.63% 2,2572 % 0,0747 % 1 $ 7 006 459 $0,00
JUNIO $310.401.529.00 | 19.63% 2,2572 % " 0,0747 % 1 $7 006 459 $0.00
Juuio $310.401.529.00 |  19.33% 2,2254 % 0,0737 % 1 $6.907 581 $0,00
AGOSTO $31040152900 |  19.33% 2,2254 % 0,0737_% 1 $6.907 581 $0,00
SEPTIEMBRE | $310401529.00 |  19.33% 2,2254 % 0,0737_ % 1 $6.907.581 | $0.00
| OCTUBRE $310.401.529.00: | 19.17% 2,2084 % 0,0731 % 1 3 $6854.753 $0,00
NOVIEMBRE | $310401.520.00 | 19.17% 2,2084 % 0,0731 % 1 - $6.854.753 $0.00
DICIEMBRE $310401.520.00 | 19.17% 2,2084 % 0,073t % 1 $ 6854 753 $0.00
2015 | ENERO $310.401523.00 | 19.21% 2,2126 % | . 00732 % 1 $ 6 867 966 $0.00
* | FEBRERO - $310.401.529.00 | 19.21% 2,2126 % 0,0732_ % 1 1 $6.867 966 $0.00
MARZO $310.401529.00 | 19.21% 2,2126 % 0,0732_ % 1 $6.867.966 $0.00
ABRIL $310.401529.00 | 19.37% 2,2296 % 0,0738_ % 1 $6920778 $0.00
MAYO $310401529.00 | 19.37% 2,2296 % 0,0738 % 1 $6.920778 $0.00
JUNIO $310401529.00 |  19.37% 2,2296 % 0,0738 % . 1 $6.920778 30.00
. JULIO $310.401.529.00 | 19.26% 2,2179 % 0,0734 % 1 $6.884.477 $0.00
AGOSTO $310.401.529.00 | 19.26% 22179 % 0,0734_% 1 ’ $6.884 477 $000
SEPTIEMBRE | $310.40152900 |  19.26% 22179 % 0,0734 % 1 $6.884 477 $0.00
OCTUBRE $310401529,00 |  19.33% . 2,2254 % 0,0737 % 1 $6.907.581 $0.00
NOVIEMBRE | $310401.529.00 |  19.33% 2,2254 % 0,0737_ % 3 $ 6.907.581 $0,00
DICIEMBRE $310.401.529.00 |  19.33% 2,2254 % 0,0737_% 1 $6.907 581 $0.00
2016 | ENERQ $310.401529.00 | 19.68% 2,2625 % 0,0749~ % 1 $7022916 $0.00
" | FEBRERO $310.401529.00 | 19.68% 2,2625 % 0,074 % 1 $7022.916 $0.00
MARZO $310.401529.00 | 19.68% 2,2625 % 0,074 % 1 $7.022916 $0.00
ABRIL $310.401.529.00 20.54% 2,3534 | % 0,077858 | % 1 $ 7 305.004 $0.00
MAYO $310.401.529,00 20.54% 2,3534 | % 0077858 | % _ 1 $ 7 305.004 $0.00
JUNIO $310.401.529,00 20,54% 2,3534 | % 0077858 | % 4 1 - $ 7.305 004 $0.00
JULIO $310.401 529,00 21,34% 2,4374 | % 0980616 | % 1 $7.565 760" $0.00
AGOSTO $310.401 529,00 2134% | 24374 | % 0.080616 | % 1 * $7.565.760 $0.00
SEPTIEMBRE | $310.401.529,00 21.34% 2,4374 | % 0,080616 | % 1 $ 7.565.760 $0,00
OCTUBRE $310 401.529.00 21.99% 2,5053 % 0,082843 | % 1 $ 7776 467 $0.00
NOVIEMBRE | $310 401 529.00 | 21.99% 2,5053 | % 0,082843 | % 1 $7776.467 $0.00
DICIEMBRE - | $310 401 529.00 21.99% 2,5053 | % 0.082843 | % 1 $7776 467 $0.00
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2017 | ENERO $310.401.529,00 22.34% 2,5417 [ % 0,084038 | % _ 1 _$7.889.498 $0,00
FEBRERO $310.401.529,00 2234% 2,5417 | % 0,084038 | % 1 $7.889.498 $0.00
MARZO $310.401.529,00 22.34% 2,5417 | % 0,084038 | % 2 3 $0 | $782.563,02
TOTAL _ ) $270877.351 | $1719.543
‘ $ 272,596 894
\ CAPITAL $310.401.529,00
interés Moratorio | $272.596.894.46 | | -
TOTAL . | $582.998.423 46

El total de la liquidacion correspondiente es de COP$582.998.423,46. En los anteriores
términos se aprueba la actualizacion de liquidacion de crédito e intereses de conformidad con lo
previsto en el numeral 39 del artl'éulo 444 del Estatuto Procesal General, en la suma referidé
_ anteriormente hasta 3 de marzo de 2017.

{

i

| Secretaria procedé con 1a liquidacién de costas, conforme fue dispiJesto en auto de
18 de enero del 2017. | |

JUZGADO TENCERO CIVIL. DB CIRCUITO DE R
VILLAVICENCIO . :
La anterior providegciagse pati pmé nen . :
el Estado de TT “Aﬁ ’ -

ri

7
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

Ju2GADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2008 00325 00

Villavicencio, djez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
) |

Entra el Despacho a realizar el control de Iegalidad correspondiente sobre el asunto de la
referencia, para lo cual se observa que el mismo se encontraba en etapa de presentacion del
Ainve_ntario y de la graduacion de créditos, siendo que esta Ultima fue modificada mediante auto de
27 de octubre del 2016, oportunidad en que se determiné como quedaria conformada dicha relacion
de acreenéias, para lo que se tuvo en cuenta la observacion realizada por quien fungié en su
momento como apoderado de Bancolombia S.A., aunado a que no fue incluida la acreencia en
favor de la DIAN, y no se vio justificada la inclusion del deudor como acreedor interno, de modo
que luego de aplicadas las correcciones que en su momento considero, resolvié que se reconocian
los créditos que en la parte motiva se relacionafon, asi cofno los derechos de voto, conforme fueron
sefialados, y finalmente, dispuso sobre la elaboracién del acuerdo de adjudicacién; sin emba\rgo,

es de resaltarse que no se pronuncié frente al inventario traido por el liquidador.

En ese sentido, este Despacho debera hacer las siguientes precisiones:

Frente al proyecto de calificacion de créditos y graduacion de derechos de voto se formuld
una observacién de la cual se debi¢ dar traslado al fiquidador aln cuando no se alegara como
objecion, puesto qué de ser acertada, habria necesidad de modificar el documento que fue objeto
de estudio, en lugar dg' haber sido modificado por el Juzgado, ya que ello es tanto como participar

en una labor que es competencia del liquidador.

Igualmente, se tiene que se omiti6 cualquier disposicién en relacién con el avalto de los

bienes de propiedad del deudor, mas cuando dentro del mismo no fueron incluidos los vehiculos

que,ﬁguran' en este asunto como de su propiedad, a lo que ha de agregarse el que no se aclarara
lo correspondiente a que en la solicitud de épertura se enUnciéron dos direcciongs distintas, es
decir, hay dos inmuebles que son propiedad de Edgar Valbuena Lizarazo, cuando en el inventario
solo se expuso sobre la existencia de uno. '

/

De ese modo, vistas las inconsistencias que existen respecto de dichos trabajos, y que

deben ser corregidas, sumado a que el Despacho en su momento intervino en una labor que le era.

ajena, se dispone dejar sin valor y efecto todo lo relacionado con el numeral “I” de dicho auto.
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“Ensu lugar se dispone otbrgar al liquidador por el término de 10 dias que contempla inciso
\4°'del articulo 29 de fa ley 1116 de 2006’ para que concilie y modifique lo relacionado con la
inclusién de 1a acreencia a févo‘r de la DIAN, la calificacion como crédito hipotecario o quirogréfério
a favor de Bancolombia S.A., la exclusion de la obligacion a favor del mismo deudor, a lo que
debera sumarse la eliminacién.de la acreencia laboral que también se reldciond a favor de éste,

puesto que de reconocerse seria tanto como reconocerlo como deudor de si mismo. |

Iguaimente, el liquidador tendra que realizar nuevamente el inventario de los activos del
déudor, en el que debera incluir los vehl’culqs-, inmuebles y el establecimiento de comercio de
propiedad del deudor y que se llevara a cabo Siguiendo los lineamientos que imparte el Decreto

Reglamentario 1730 de 2009, labor que debera llevarse a cabo una vez se haya allegada una nueVa
. terna de Ayaluadores por parte del liquidador, quienes se encargaran de valorar los dos inmuebles
que se reportaron como de propiedad del deudor y el establecimiento de comercio.

La enunciacion de la terna de Avaluadores debera presentarse a este Despacho dentro de
los 3 dias siguientes a la.notificacién de esta providencia. Asi se decide.

Se reconoce a Jaime Bazurto Rodriguez como apoderado del Municipio de Villavicencio, en
los términos y para los fines del poder conferido por dicha entidad.

thiffquese,

‘QUINTERO GONZALEZ

Juez . :

: e .
JUZGADO TERCERO CIVR. DI CIRCUITO DE
.
VILLAVICENCIO

La anterior provid N en
el Estado de 1 K q
.

Ske
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N© 500013103003 2012 00085 00
Villavicencio, diez (10) de-mayo de dos mil diecisiete (2017)

Visto el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de 29 de agosto del 2016, por
el que se requirié vmcular a la ciudadana Sandra Mantza Jara, en calidad de liquidadora de
Comgasco S.A. - Gas Comprlmido del Llano S.A., el Despacho encuentra preciso memorar los

siguientes aspectos:

El dia 29 de agosto del 2016 se profirié auto por el que se vinculé al presente tramite a la
liquidadora de Comgasco S.A. al considerar que segun el estado de liquidada en que se encuentra
la sociedad"..es /a dnica y ultima representante de la misma, asi como tiene la fa&u/tad, otorgada
por la ley, de representar dicha entidad en toda clase de actuaciones™, oportunidad en que
ademas, se ordend notificarla personalmente, y se dispuso suspender el juicio de la referencia,
todo ello, con base en lo dispuesto en el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil. ‘

El extremo pasivo interpuso recurso de reposicion contra la determinacion antes referida,
por cuanto el 'mismo se sustentd en una regulacién ajena al asunto de la referencia como lo es la
ley 1116 del 2006, la que rige lo concerniente a los procedimientos de insolvencia, sumado a que
la liguidacion de la sociedad demandada obedecié a la voluntad de los socios, por lo que rigié por
lo dispuesto en el Codigo de Comercio; agregd que la liquidadora ya participaba dentro del sub lite
- por lo que resultaria equivocado buscar nuevamente su notificacion?; alego que comoquiera que el
derﬁandante no se hizo presente al procedimiento liquidatorio, en la oportunidad dispuesta para
ello, no era posible-prevgr el presente litigio por parte de la liquidadora al desarroliar sus labores,
por lo que no fue posible disponer que se hiciera la correspondiente previsién que se contempla
"para los litigios por definirse mientras que se adelanta la liquidacién de una persona juridica®, por
lo que concluyé advirtiendo que a este momento no es posible que la sociedad cdmparezca a este
proceso, ya que no se dan los presupuestos del articulo 44 del estatuto procesal aludido, dado que
no hay ningln 6rgéno que la represente ..y /las funciones del liquidador ya culminaron™, en
consqcuencia de todo lo anterior solicitd “...[repqner] el auto recurrido, y en su lugar disponer la

terminacion del proceso como consecuencia de /a [inexistencia del demandado]”.

! Folio 248, cuaderno 1.
2 Folio 251, ejusdem.
3 fdem.
* Folio 251, cuaderno 1. «
5 fdem.
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Ahora bieh, en atencion a lo expuesto anteriormente, se considera:

, El articulo 83 del Cddigo de Procedimierto Civil rige lo concerniente al litisconsorcio
necesario y la vintulacic’m de quienes lo integran a las acciones judiciales en que se debaten temas
que por estar entrelazados con la relacion que une a los litisconsortes, requ1eren que todos sus

iintegrantes estén presentes en el juicio correspondlente

En ese sentido, se observa que la norma mencionada atiende’ a aquellos casos en que se
hace necesario llamar a conformar cualquiera de los extremos del litigio a determinada persona,
en virtud a que sobre ésta reposa, en su totalidad o en parte, la titularidad del derecho que otro

desconoce o reclama como suyo.

De esa forma, se advierte que dentro del sub /ite no era procedente la decision adoptada

. por este Juzgado consistente en “vincular” a la liquidadora de la socnedad accionada con base en

la norma C|tada en el proveido atacado, puesto que lo que se daria a entender es que quien se hizo
cargo de la Ilqwdacmn estaria relacionada con el derecho en discusion, lo que no es acertado, ya .
que la dnica intervencidn de la ciidadana Jara en el caso en concreto corresponde a sus actuaciones

- como liquidadora, y no como litisconsorte de la extinta Gas Comprimido del Llano S.A., de modo

que es neceﬁario revocar la decision ‘censurada.

Ahora bien, se observa que 1a impugnacién objeto de revisién en esta oportunidad va
dirigida a lograr la terminacién del proceso con pcasion de la gxtincién de la sociedad accidnada,
para Jo cual es preciso advertir que la codificacién proceSaI civil contempla como causales de |
tgerminacién del proceso} la sentencia (sea anticipada o el fallo que da fin a la instancia) la .
conciliacion, la transaccion, el desistimiento —expreso o tacito- de la demanda y el arbitraje, sin
que dentro de ellas se cohtémp}le que por la muerte o extincién de una de las partes se deba dar
fin al asunto, motivo por el que no es posible acceder a lo peticionado con el recurso de,repoéicién.

De esa forma, este Despacho dispone revocar el auto de.29 de agosto del 2016, y denegar
la solieitud de terminacion del proceso, al no encontrar norma procesal que lo permita.
Notifiquese y c lase

e
, VRLAVICENGIO ,

La anterior proviJen&a i on
en el Estado de '_1 ‘\W p{ﬁ “ :
[C L p

&
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVII. DEL CIRCUITO DE VILI.AVICE[CCIO

Expediente NO 500013103003 ;2013 0015“5 00
ViIIaVié:e.ncio, diez (10) de mayo de doé mil diecisiete (2017)
Entra el Despacho a resolver la solicitud de nulidad eIevad'a.por el_extremo actor.
ANTECEDENTES

La incidentante alegé la configuracion de las causales correspondientes al articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con la expuesta en el numeral 3° del articulo
140 de! Cddigo de Procedimiento Civil, la que refiere a la pretermision de una instancia, segun
aﬁrmé, con ocaSiéh de lo dispuesto en auto de 16 de agosto del 2016, por el que se tuvo por

‘contestada la demanda, se ordené corre traslado de las excépciones propuestas y se fijo fecha
paré llevar a -cabo la audiencia preliminar, actuacion con que "..se estd pretermitiendo
integramente la instancia de pade} reformar la demanda”, a lo que agregé como "(l]a parte activa
conocio solo hasta‘ el estado de dicho auto, que /a parte pasiva contest] 0] la demanda y propuso

excepciones de mérito, m{dJs no propuesto excepciones previas™, por 16 que concluyo que "[a/nte

el error involuntario del despacho, se deconocio la oportunidad procesal de poder reformar la -

demanda la parte activa, (sic) al desconocer los lineamientos taxativamente sefialados en la relga
del numeral 1a. del art 89 C.P.C. (..)%, disbosicién de la que —dijo- se colige que <<..no es
posible citar a la audiencia [preliminar] (...) hasta que se conozca por la parte activa de la
actuacion de la pésiva y que surge dicha posibilidad de reformar la demanda "al analizar las bases
de la[s] de la[s] respuestafs] a la demanda”>>, de modo que "..se pretermite integramente una
instancia, cuando la oportunidad de esta se omite y este es el caso ~ ya que el haber fijado fecha
para llevar a cabo la audiencia mencionada "..cercena de tajo la posibilidad de reformar la
demanda, pues al quedar en firme el auto que la brdena, la misma norma en cita, sefiala que
debe hacerse antes del auto que .geﬁg/é‘?a fecha para la audiencia™. .

CONSIDERACIONES

De entrada, él Despacho habra de descartér“ cualquier estudio en relacion con el arﬁ'culo
29 de la Constitucion Politica, comoquieré que la causé'l expuesta en dicho precepto refiere a la
nulidad de las pruebas obtenidas con ocasion de la violacion al debido proceso, afirmacién que
fijo la Corte Constitucional en sentencia C — 491 de 1995. '

1 Folio 2, cuaderno incidente nulidad.
2 Ibidem.
. Ejusdem.
4 Folio 2, cuaderno incidente nulidad. i
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Por otro lado, en lo que refiere a la causal consistente en la pretermision de una insta‘ntia, _
se advierte que la misma consiste en <<(...) "la omisidn completa o integra yho parcialmente, por
ignorancia, olvido o rebe/d/Ia de los diversos grados de competencia funcional asignada por la ley a
los éﬁverﬁos fines en un proceso determinado, sean ambos o el unico previsto en Ia ley, o solamente
a/guno de ellos, el primero o el segundo; déndose este Uitimo cuando no se surte-la sequnda instancia

' de la sentencia apelada, o el grado jurisdiccional de la consulta en las sentencias consultables” (Sent.
Cas. Civ. de 14 de agosto de 1989, reiterada en Sent. Cas. Civ. de 4 de noviembre. de 1998, Exp.
No. 5201)>>%,

En ese sentldo precnso es dlstmguur lo correspondlente auna mstancua de un acto procesal,
toda vez que la instancia refi iere a los dlstmtos actos sucesivos y coordinados de los que conoce
el juez llamado a dirimir el conﬂlcto -segun las reglas de competencia- o, por otro iado, también -
se conoce como tal la que se genera con ocasién del fecurso de apelacion ante el ad quem, entre
otros posibles casos, mientras que el acto procesal traduce en "..hechos juridicos (...) que tienen
importancia para el derecho...”®, entendiéndose por tales los "..actos ju}/b’icas que inician en el
proceSo u ocurren en 8, o son consecuencia del mismo para el bump/imiento de la sentéhéia con
intervencion del juez”, sierﬁpre mediando como requisito el que exista"...una relacion inmediata

y directa entre el acto y el proéeso... 8

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que la reforma de la demanda no
corresponde a una instancia, sino que se trata de un acto procesal, de modo que la causal alegada
no se conﬁ‘guré en el proceso de la }eferencia, puesto qué para ello deberia haberse omitido la
totalidad de actos y procedimientos que comprenden el mismo.

¢
/

Corolario de lo anterior, el Despacho niega la solicitud de nulidad elevada por el extremo
actor, en el entendido que no se configuré en el presente asunto la causal alegada por el mismo.

Notifiquese y cimplase,

ARMANDO £

. i)']

JUZGADO TERCERG CIVIL DEL CIRCUITO |
DE VILLAVICENCIO i
i

i ST ) THRY 1011
. \

o
|

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 8 de septiembre del 2009. M.P. Edgardo Villamil Portilta.
6 Teoria General del Proceso. Hetnando Devis Echandia. Editorial Temis. Pagina 365.

? Ibidem.

8 Ejusdem.



~ posible, juridica y materialmente.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N© 500013103003 2011 00437 00

Villavicencio, diez (10) dé mayo de dos mil diecisiete (2017)

Comoquiera que se agoto la etapa probatoria dentro del presente asunto, y visto que dueron
resueltas las excepciones previas, aunado a que las propuestas como de mérito corresponden a las

contempladas en los numerales 1, 4, 8, 10y 11 del articulo 97 del.Cddigo de Procedimiento CiViI,

-que consistieron en las mismas previas resueltas mediante auto de 26 de noviembre del 2013, se

advierte que es procedente entrar a resolver sobre la peticién de decretar la divisién material del
inmueble obJeto del presente proceso, 0 la ad valorem propuesta subsidiariamente por el extremo

actor, para lo que es preciso memorar:

Por medio de la presente demanda se buscé la division, material o ad valorem, del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N© 230 — 45759 de la Oficina de Registro de Instrumentos

- Publicos de esta ciudad, mar_\ifestacién a la que la parte accionada contestd advirtiendo la existencia

de un proceso penal, junto a otro ante un juez de paz,l hechos que pUso de presente al proponer

excepciones previas, que como se dijo, fueron resueltas mediante proveido de 23 de noviembre

- del 2013.

Luego, se decretaron las pruebas solicitadas, de las que solo se bracticé el dictamen pericial,
experticia por la que se concluyd que el blen no era susceptlble de division material', puesto que
el Plan de Ordenamlento Territorial exige que el predio a dividirse cuente minimo con un area de
72m?, segun Io contempla el articulo 316 del Acuerdo N° 287 de 2015, a lo que es de agregarse lo
informado por la Secretaria de Planeacion?, entidad qué advirtio sobre la imposibilidad de fraccionar

la vivienda.
De esa forma, y teniéndose en cuenta lo hasta aqui expuesto, se consid_eré:

Recuérdese cémo el proceso divisorio tiene por objeto poner fin a la forma de propiedad,
denominada comunidad, mediante la venta del bien. comun o su division fisica, lo Gltimo si ello es

1

"Bl articulo 468 del cddigo de procedimiento civil establece que “salvo /Io dispuesto en

contrario en leyes especiales, la divisidn material sera procedente cuando se trate de bienes que

! Folio 92.
2 Folio 76.
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puedan partirse materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el

fraccionamiento. En los demas casos, procederé la venta” ' .

1

, Ahora bien, en cuanto a la oposicion propuesta por la parte demandada, visto que_las
excepciones de mérito que se formularon corresponden a las contempladas en los numerales 1, 4,
8, 10 y. 11 del articulo 97 del Cédigd de Procedimiento Civil, y que consistieron en la mismas que
ﬂ;eron resueltas mediante étho de 26 de noviembre del 2013, aunado a due no fueron sustentadas
debidamente, el Despacho encuentra que no hay lugar a reparo alguno frente al tramite impartido.

De 6tro lado, encuentra este estrado que la division material del inmueble no es procedente, .

como lo indicé la perito encargada, puesto que el inmueble objefo. del proceso de la referencia
‘corresponde a una 'vivienda de dos pisos con una unica entrada, de forma 'qUe no habria
modificacién 'qUe no afectara los derechos de los propie(taribs sUmado\a que aunado a qué el drea
-de terreno se encuentra totalmente construnda lo que hace que la d|V|snon material sea ﬁsncamente
imposible; sin embargo, observa el Juzgado que de manera subsnduana se solicito la d|V1S|on a
través de la venta de la edificacion, lo que es juridicamente wable por lo que este luzgado accede
a tal pedimento, por lo que se dispone:

- i

' PRIMERO: Decretar la division ad valorem o venta del bien comun, inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria N© 230 - 45759 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
denunciado como de propiedad de Lilia Rincén Hernandez y Comercializadora Maxioriente S en C.

/

SEGUNDO: Ordenar que se practique el avallo del inmueble conforme al numeral 1 del
articulo 471 del Cédigo"de Procedimiento Civil, para lo cual se'designa para dicha labor a la
Corporacién_Lonja Inmabiliaria_de '\}/illavicengio,'para que realice la exper'ticia! decretada. Se le
advierte al representante legal, o quién haga sus veces, que deberé realizar sorteo, dentro de sus
miembros, para desugnar a la persona idénea que eIaborara el dictamen penaal Y que habra de

“honrar la |mparcual|dad e mdependenc»a que se requiere en dichas actuacnones frente a' la
Administracion de Justicia. | _ ' 1

Se fijan como honoranos provisionales la suma de COP$600 000. 00 los cuales deberan ser

consngnados a ordenes de este juzgado dentro de los 3 dias siguientes a Ia notlf‘ cacnon de este

AN

proveido. - _ 7 _ ’

TERCERO: Ordenar el secuestro del inmueble idéntiﬁéado con Métn’cula Inmobiliaria N°©
230 - 45759 de la Oficina de Instrumentos Publicos d‘e Villavicencio, en consecuencia, se comisiona
con amplias facultades de ley, al sefior Alcalde del Municipio de Villavicencio. Se le otorgala facultad
de subcomis’ionar, ademds, en el evento en que el secuestre 'de’signado no comparezca, podra
relevario por otro que figure en la lista oficial de éstos Juzgados, advirtiéndole que solo podran ser
designados como secuestres quienes hayan obtenido licencia con arreglo a la féglamentacién_ que
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!

expida el Consejo Superior de la Judicatura. No podra fijar honorarios por la asistencia a la diligencia

de secuestro. Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

Se designa como secuestre a Luz Mary Correa Ruiz, a quien se le comunicara el
nombramiento en Io\s términos del articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Asi se decide. Notifiquese y cumplase.

NTERO GONZALEZ

La anterior providencia se notifica po 7 :
anotacion en el Estado de -\ ‘\ “ ZO‘

ecre
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JuzGADO TERCERO CIvIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2012 00187 00
Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017) ;

Visto el recurso de repoéi(:ién é_levado por la parte demandéda en contra del
proveido de 10 de abril del 2015, por el que se r;echbazé la denuncia en pleito propuesta
por ésta, envirtud a que la figura mencionada "..se instituyd para regular especificamente
la forma de hacer efectiva la obligacion de saneamiento por eviccion...”, oportunidad en
que alegé cémo el Despacho négé el tramite de la présente actuacién por motivos de

“fondo, cuando lo cierto es que la inadmisién y rechazo del mismo debe darse con ocasién

de la omision de requisitos formales atinentes a la solicitud, este estrado considera que es
procedente revocar el mismo por las razones que se pasan a exponer:

Se advierte qué una vez “inadmitida” la denuncia del pleito por unas causas
determinada_s y que la parte estaba obligada a acreditar, tales como haber acompaﬁado
" la prueba siquiera sumaria (...) relativa a la existencia y representacion qué fueren
necesarias”, entre otras, se tiene que los motivos para no dar tramite a la denuncia del
pleito se vieron limitados a los expuestos en el auto de 19 de diciembre del 2014, es decir,
no puede considerarse procedente negar el tramite de la presente denuncia por aspectos
distintos a los advertidos en la-decisién mencionada‘.

Corolario de lo anterior, se revoca la providencia de 10 de abril del 2015.

™~

Ahora bien, este estrado encuentra que se form‘ulé\(;lenUncia del pleito por parte de |
Corporacién IPS Llanos Orientales, procedimiento por el que no se busca otra cosa que
hacer valer una garanﬂ'a eso si, dentro de lo relacionado al cumplimiento del contrato de
compraventa, toda vez que dicha ﬁgura es de aplicacion restringida a éste. Sin embargo,
se tiene que lo pretendido con la presente actuacion por la accnonada convocante no es
otra cosa que hacer valer una garantia que considera tiene a su favor y que se encuentra
a cargo de la Corporacidn convocada, por lo que este Despacho, en busca de hacer

!

1 Folio 13, cuaderno denuncia en pleito.
2 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 54, inciso 2°.
Email: o0 dvci oo aan RI .+ Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B 79 Palacno de Justloa Of icina 403. Torre A.



prevalecer el derecho sustancial de garantia que aqui se reclama, sobre el procesal,
dispone impartirle el tramite del llamamiento en garantia'a la presente’actuacion. |

~ P

~ En ese sentido, se dispone ACEPTAR el anterior ,LLAMAMiENTQ EN GARANTIA
presentado por Corporacién IPS Llanos Orientales contra Corporacion IPS Saludcoop -

- Clinica Llanos.

Notifiquese de manera personal la presente decisién al llamado en garantia.

Citese a la Corporacion IPS Saludcoop — Clinica Llanos para que a través de su
representante legal o a quien haga sus veces, concurra dentro de los diez (10) dias

siguientes a Ja notificacidn del presente auto.

Suspéndase el proceso hasta cuando se cite al llamado en garantia y haya vencido
el término para que comparezca.

Dicha suspension no _podré exceder de noventa (90) dias.

i

Una vez se cumpla el término de suspension aqui fijado, @ habiéndose contestado

el llamamiento en garantia, ingrese al Despacho el asunto de la referencia.

Notifiquese y cimplase

'ARMANDO £ 40 QUINTERO GONZALEZ

Juez

CIRCLUITO DE VILLAVICENCIO -
La anterior providencia se ngtifi
anotacion en el Estado de r‘ T “

{ ret:
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JuzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N© 500013103003 2016 00184 00

Villavicencio, diez (10) d‘e\, mayo de dos mil diecisiete (2017)

r

REPUBLICA DE COLOMBIA

* RAMA JUDICIAL DEL Pobza PUBLICO

- Vista la liquidacién del crédito allegada por la parte demandante [folios 121-123], el

Despacho en uso de las facultades otorgadas por el numeral 3° del articulo 446 del Cddigo

General del Proceso, la modifica de la siguiente manera:

. Pagaré nimero ‘6312‘por el valor-de COP$106.059.063.48: .

INTERES MORATORIQ
g INTERES : INTERES i
INTERES INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL grecTy | MORATORIO MORATORIO | MORRATORI | MORATC WrERes | INTERES
O ANUAL MENSUAL EFECTIVO DIARIO | OMENSUAL .| pnp MENSUAL | | DIARID "
. , ‘ $1.881.0
2016 | JULIO $106.059.063,48 | . 21.34% | 2,4374'| % 0,080616 | % 22 30 13,27
) ) . $
. ‘ . 2.585.09
AGOSTO $106.059.063,48 | 21.34% | 2,4374 | % 0,080616 | % 1 5 $0.60
E : $
SEPTIEMBR ' 2.585.09
E $106.059.063.48 | 21.34% | 2,4374 | % 0,080616 | % 1 5 $0,00
: : .
L : ' 2.657.09
OCTUBRE - $106.059.063,48 | 2199% | 2,5053| % 0,082843 | % 1 0 $0.00
- - 3
- i 285709
NOVIEMBRE | $106.059.06348 | 21,99% | 2,5053 | % 0,082843 | % 1 0 $0.00
. 3
o 2.657.09
DICIEMBRE | $106.059.063,48 | 21.99% [ 2,5053 | % 0,082843 | % 1 0 $0,00
2.695.71
2017 | ENERO $106.059.06348 | 22.34% | 2,5417 | % 0,084038 | % 1 1 $0,00
$
. 2.695.71
FEBRERO $106.059.063,48 | 2234% | 2,5417 | % 0,084038 | % 1 1 $0.,00
; $1.336.9
MARZO $106.059.063,48 { 2234% | 2,5417 | % 0.084038 | % 15 $0 44,14
. $ $
18.532.8 | 3.217.95
TOTAL 82 7
CAPITAL $106.059.063,48
Interés .
Moratorio $21.750.839.,55
TOTAL $131.919.243,57
- P
Email: cop v ege reondor iamgndiopt oo Lo Fax 6621143
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En consecuencia, el total de la ‘liquidacion correspondiente es de
COP$131.919.243,57. En los términos previos, se aprueba la actualizacion de liquidacion
de crédito e intereses de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 446

ejusdem, en la suma referida anteriormente hasta el 15 de marzo de 2017..

Por otro lado, como quiera que no existe reparo sobre la liquidacion de costas

realizada por Secretaria [folio 125], se imparte aprobacidn a la misma.

' Notifiquese,

TERO GONZALEZ

VILLAVICENCIO i -
La anterior providencia se notfica por anotacion en 1 M AY 20“7
1

el Estadode -

AU —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2012 00393 00
Villavicencio; diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Entra el Desbacho a efectuar el correspondiente control de legalidad en el
asunto de la referencia, para lo cual se logra determinar que en auto de 22 de marzo
de 2013 se admitié la demanda por Martha Edith Campos Guzman y se le impartio
el trdmite de una pertenencia; sin embargo, el 16 de octubre de dicho afio se indicd
que el trdmite a impartirse corresponderia al de pertenencia agraria; sin embargo,
este estrado observa la pretension esbozada por el extremo activo en el libelo
genitor consiste en "[d]ec)arar (..) que la demandante ha adquirido por
prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, la totalidad del derecho de
dominio (...) sobre el inmueble (...) "EL PALMAR”...”, es decir, no se sefial6 por la
actora que la prescripcién cuya configuracion alegé fuese de caracter agrario, por
lo que mal haria este estrado al calificarla de tal, sin que se haya hecho asi por la
interesada, mas cuando de una a otra varian los ,presupues_tos a acreditarse en el

asunto de la referencia. (Negrillas ajenas al texto)

Ahora bien, es de recordarse que todo juzgador se encuentra sujeto a las
peticiones que eleven las partes, de modo que no es posible que el funcionario
judicial —a su criterio- modiﬁque las mismas, en cuanto a que por ellas se llega a

determinar el tramite a impartir.

De ese modo, el Despacho resuelve calificar como no agrario el presente

~ proceso, por lo que habrd de impartirsele el trdmite de pertenencia que dispone el

Cddigo de Procedimiento Civil.

Efectuado el control de legalidad correspondiente,~se resuelve adelantar lo

pertinente dentro del proceso mismo, motivo'por el que el Juzgado dispone:

! Folio 11, cuaderno 1.

Email: cctofiiveioveendoj vanajudicnt oy eo Fax: 6621143 ‘ @ .
Carrera 29 N° 33. B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A. . :



Abrase a pruebas el presente proceso por el término legal. En consecuencia, -
decrétense, practl’quense y ténganrse como tales las siguientes:

1. SOLICIT_ADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
Documental: Se tiene como tal, la oportunamente allegada al proceso con
la demanda, en lo que legalmente corresponda (folios 2 a 10). '

Inspecciénh Judicial: Se ordena llevar a cabo inspeccién judicial sobre el
predio objeto del presente proceso el 28 de julio del 2017 a las 8 a.m., con
acompaifiamiento de perito.

Comoquiera que no existe lista de auxiliares, se designa a la Corporacion
Lonja_Inmobiliaria de Villavicencio para que realice la experticia decrétada. Se le

advierte al representante legal, o quien haga sus vecés, qué debera realizar sorteo,
~ dentro de sus miembros, para designar a la persona idonea que asistira a la
diligencia y elaborara el dictamen pericial; y que habra de honrar la imparcialidad é
independencia que se requiere en dichas actuaciones frente a la Administracién de
Justicia.- | |

Se fijan como honorar'ios provisionales la suma de COP$500.000.00, los
cuales seran a cargo del démandante y deberan ser consignados a érdenes de este
juzgado.

La persona designada por la entidad enunciada anteriormente deberd resolver
dentro de la experticia los siguientes cuestionamientos:

1. Deberd realizar un plano del bien objeto del presente proceso.

2. Debera indicar si el bien es publico o priVado. ,

3. Indiquése la matricula inmobiliaria que le corresponde, y si hace parte de

uno de maybr extension. '

4. Quién es el propietario.

5. Que edificaciones 0 mejoras existen y el tiempo de su construccion.

6. Linderos y extension del predio.

Email: ¢.1005y oo g comdofmimaudicial cov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.



del Cddigo de Procedimiento Civil.

pruebas.

TESTIMONIAL: Se ordena escuchar Ias de'claraciones. de José Antonio

Ldpez, Luis Eduardo Mancera Beltran, Agapito Gutiérrez y Edgar Pifieros Pifieros.

Lo ahterior, sin perjuicio que al momento de la bréctica de dichos testimonios,

1

2. §OLICITADAS POR EL DEMANDADO

.el Despacho haga uso de I_as facultades consagradas en el inciso 2° del articulo 219

El curador de los demandados y. de las personas indeterminadas no solicité

f-

3. DE OFICIO:

’

{

INTERROGATORIO DE PARTE: Se ordena escuchar la declaracion de

Martha Edith Campos.Guzman.

Se advierte que se cuenta con un término de cuarenta (40) dias para la

practica de las pruebas aqui decretadas.

[

Ahora bien, en atencibn a lo dispuesto en el articulo 625, literal “A”, del Codigo

escuchadas las declaraciones de los testimonios y de la demandante.

Notifiquese y caimplase

TERO GONZALEZ

ARMANDO AUGYS

General del Proceso, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccién
y juzgamiento el 30 de octubre del 2017, a las 9 a.m., fecha en que seran

&

Aoy e

) @cret\{i_y'

)
.w__z—éAoo TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO  °

La anterior - providencia sg.p notffica
anotacion en el Estado de n M

Y borg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2012 00341 00
Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a resolver la excepcidn previa de prescripcic’)n propuesta por parte de
-la EPS SALUDCOOP, en contra de la accion ordinaria de responsabilidad médica promovida
por la sefiora DELIA LID BARRERA HEREDIA. ‘

ANTECEDENTES :

La entidad prestadora de salud SAVLUDCOOP, interpuso escrito de excepciones previas {C.
E. P.-folio 1-6} en el que solicitd al despacho se declare la excepcién de prescripcion extintiva

de la accién promovida por la sefiora Delia Lid Barrera (Demandante).

Como sustento de su solicitud recalcé cémo “se acudi6 tardiamente a la ju"sticia, pues
conforme a la normatividad que en materia laboral rige, la reclamacion ante la jurisdiccion
laboral se debe acudir hasta dentro de los 3 afos sighientes a la fecha del acontecimiento,
\ presupuesto que es incumplido por la parte demandante”, -por consiguiente se configuré la
prescripcion extintiva de la accion. Aunado a esto, sefialé “que no es pertinente la
continuidad de la presente accion, toda vez que se encuentra inmersa en una de las causales

de prosperidad a la prescripcion extintiva”

Por otro lado, en respuesté la parte demandante manifesté que la accion promovida es de
naturaleza civil por lo que los términos qué se tendran en cuenta seran los aplicables para
esfa jurisdiccion, mas en especifico los concernientes a las acciones ordinarias y‘ en el caso
que eltpresente asunto fuese de competencia laboral el término de prescripcion e>étintiva
para el caso en concreto no es de 3 afios, sumado a esto sefialé que el término que tenia

la entidad demandada para proponer excepcion previa de prescripcion se encuentra vencido

por lo qUe el despacho debera declararla inviable.




'CONSIDERACIONES.

De entrada el despacho advierte que el término de prescripcion de la accion de
responsabilidad médica no depende del juez de conocimiento competente, sino de las

disposiciones sustantivas que regulen la materia, por lo que el argumento expuesto por la

entidad demandada en el que sefialé como tiempo para declarar la prescripcion el de tres

afios por ser un asunto de jurisdiccion laboral, es resultado de una interpretacién errada,
pues la prescripcion de estos asuntos depende de Iés'normas-dexcarécter especial que la
regulan y no por lo establecido en el articulo 151 del Cédigo Procedimiento Laboral. Por lo
que al momento de establecer el periodo aplicablé para el caso en_concreto, nd sera otro

que el correspondiente para el contenido en especifico.

Asi lo ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia -Sala de Ca_sacién Civil- cuando afirma que
“las controversias s;)bre el régimen de prestaciones econdmicas, de salud y servicios
complementarios, son de conocimiento de los jueces laborales, sin extenderse ‘a aspectos
diversos reservados privativamente a otros, desde luego la responsabilidad medica legal civil
es diferente de la dimanada de la seguridad social. - La sala, reitera integra su jurisprudencia
sobre la competencia privativa, exclusiva y excluyente de la jurisdiccié_n civil para conocer
de los asuntos atafieros a la responsabilidad médica, con excepcion a Ios‘atribuido‘s ala
jurisdiccion de lo contencioso administrativo” (Sentencia 04. Mayo 2009 M.P William Namen
Vargas Referencia: 05001-3103-002-2002-00099-01). '

La anterior tesis fue vencedora al momento de resolverse sobre la materia en lo atinente a
la competencia de los jueces civiles en el Cddigo General del Proceso, habida cuenta que
desde el afio 2012, “[I]os procesos de responsabilidad médica que actualmen_te tramitaban
los jueces laborales, seran remitidos a los jueces civiles competentes, en el estado en que
se encuentren” (numeral 89, inciso 29, del canon 625 del}Cédig/o General del Proceso), y .
desde ese momento, los nuevos procesos de resbohsabilidad médica siempre seran
competencia de los jueces civiles, aplicando, de contera, la normati\)idad que sobre la

prescripcion de las acciones contempla el Cédigo Civil.

Teniendo claridad de la_normatividad aplicable y del juez competente para el presente
asunto, se hace necesario establecer cudl es el término de prescripcion establecido para la
accion promovida; asi, se trae a colacion lo contemplado en el canon 2536 del Cddigo Civil,
el cual dispone como periodo paré que prescriba la accion ordinaria el de 10 aﬁos,'contados
desde el momento que la obligacion se hayé hecho exigible hasta la presentacién de la

demanda —momento en que se interrumpe la prescripcion-.

|

En el caso objeto de estudio el despacho observa que el hecho generador del déﬁo ocurrio
el dia 8 de mayo del afo 2005 y para el 07 de diciembre del 2009 se presenté demanda de

l




responsabilidad civil médica, es decir, 4 _éﬁos 6 meses y 29 dias después de que se configuro
el eventual perjuicio, por lo que es facil determinar que este lapso de tiempo que ha
transcurrido no cumple con lo preceptuado en eI’a]rtl'culo 2536, pues para que se declare '
la prescripcidn extintiva de la accién ordinaria se hace hecesario un término, se itera, de 10

anos.

Por lo que el despacho no tendra otra opcidn si no la de negar la excepcion de prescripcion
propuesta por par.tey de la entidad prestadora de salud (Saludcoop), en razon a que el tiempo
que transcurrié desde el hecho daiiino hasta la preséntacié‘n de la demanda no supera los
10 afios. Asi se decide. Notifiquese.

ARMANDO AUGUSTO QUINTERO GONZALEZ
Yiez '

i

&
JZADO TERCERD CIVIL DEL CIRCUNTO DE
VILLAVICENGIO :

La anterior providencia se notifica por

anotacion en el Estado de 11 M AY ' 17

[
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL POPER PﬁlI.ICO

JuzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 500013103003 2012 00341 00
Villavicencio, diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Procede el 'd‘espacho a resolver la excepcion mixta de prescripcién propuesta por parte del -
sefior Juan Carlos Menéndez Barréto, en contra de la accién ordinaria de responsabilidad

médica promovida por la sefiora DELIA LID BARRERA HEREDIA.

ANTECEDENTES

_Juan Carlos Menéndez Barreo, por medio de apoderado judicial presento escrito {C.4

Excepciones P. folio 1-5} en el que solicitd al despacho declarar la prescripcion extintiva de
la accién ordinaria promovida por la sefiora Delia Lid Barrera Heredia. '

Como argumento principal sefialé que el tiempo que ha trascurrido entre la fecha en que

" acaeci6 -el deceso del sefior Juan Ignacio Morales y la presentacion de la demanda es

superior al término de 3 afios, tiempo establecido por la jurisdiccién laboral para declarar

la prescripcion.

“Aunado a esto en su memorial realizo un analisis jurisprudencial y doctrinario sobre la

legitimacion en la causa como presupuesto necesario que prosperen las pretensiones.

En respuesta, la parte demandada argumento, qué no es cierto que el término para
demandar en esta clase de procesos en el ambito laboral sea de tres afios, pero aun asi, el
proceSo se estd tramitando ante la rama civil, donde los términos para declarar la
'prescripcién son distintos, por ultimo sefialé que los hechos en los cuales se funda la solicitud
hacen alusion a una.excepcion de otro tipo de orden de mérito” |

CONSIDERACIONES
De entrada el despacho ‘advierte que el término de prescripcion de la accion de

responsabilidad médica no depende del juez de conocimiento competente, sino de las
disposiciones sustantivas que regulen la materia, por lo que el argumento expuesto por la



entidad demandada en el que sefialdo como tiempo para declarar la prescripcion _el de tres
afos por ser un asunto de jurisdiccion laboral, es resultado de una interpretacién errada, '
pues la prescnpcuon de estos asuntos depende de las normas de caracter espeC|aI que la
regulan y no por lo estableado en el articulo 151 del Codngo Procedimiento Laboral. Por lo
que al momento de establecer el periodo aplicable para el caso en concreto, no sera otro

que el correspondiente para el contenido en especifico.

Asi lo ha ensefiado la Corte Suprerhg de Justicia -Sala de Casacion Civil- cuando afirma que
“las controversias sobre el régimen de prestaciones econémicas, de salud y servicios
complementanos son de conocnmuento de los ]ueces Iaborales, sin exténderse a aspectos
dwersos reservados privativamente a otros, desde luego la responsabllldad medica legal civil
es diferente de la dimanada de la seguridad social. - La sala, reitera integra su jurisprudencia
sobre ia competencia privativé, exclusiva y excluyente de la jurisdiccion civil para conocer |
de los asuntos atafieros ala responsatgilidad médica, con excepcion a los atribuidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo” (Sentencia 04. Mayo 2009 M.P William Namen
Vargas Referencia: 05001-3103-002-2002-00099-01). |

La anterior tesis fue vencedora al momento de resolverse sobre la materia en lo atinente a
la competencia de Ios jueces civiles en el Codlgo General del Proceso hablda cuenta que
desde el afio 2012, “[I]os procesos de responsabilidad medlca que actualmente tramitaban
los jueces laborales, seran remitidos a los jueces civiles competentes, en el estado en que
se encuentren” (numeral 89, inciso 29, del canon 625 del Codigo General del Proceso), y
desde ese momento, los nuevos procesos de responsabilidad médica siempre seran
competencia de los jueCes civiles, aplicando, de contera, la normatividad que sobre la

prescripcion de las acciones contempla el Cadigo Civil.

Teniendo claridad de la normatividad aplicable y del juez competente péra el presente
asunto, se hace'necesario establecer cual es el término de prescripcion establecido para la
accién promovida; asi, se trae a colacion lo contemplado en el canon 2536 del Cédigo Civil,
el tual dispone como periodo para que prescriba la accion ordinaria el de 10 afios, contad.os
desde el momento que la obligacién se haya hecho exigible hasta la preéentacién de la

demanda -momento en que se interrumpe la prescripcion-.

En el caso objeto de estudio el despacho observa que el hecho generador del dafio ocurrio
el dia 8 de mayo del afio 2005 y para el 07 de,diciembre del 2009 se presentd demanda de
responsabilidad civil médica, es decir, 4 afios 6 meses y 29 dias después de que se configuro
el eventual ‘perjuicio,' por lo que es fécil determinar que éste lapso de tiempo que ha
transc,urfido no CUmpIe con lo preceptuado en el art(culb 2536, pues para que se ‘declare
la prescripcién extintiva de la accién ‘ordiharia_se hace necesario un término, se itera, de 10

anos.




Finalmente, el despacho advierte que el ahélisis Hoctrir_\ario’ realizado por la parte pasiva
dentro del escrito de excepciones, no encuentra asidero cdn la pretensidn solicitada, aunado
a esto la argumentacion expuesta no es dbice para determinar la existencia de falta de
legitimacion en la causa de las partes en el caso objeto de estudio.
\ . ] “ |

Por lo que el despacho'no tendra otra opcion si no la de negar la excepcidn de prescripcion
propuesta por parte de la entidad prestadora de salud (Saludcoop), eh razon a que el tiempo
que transcurrio- desde el hecho dafiino hasta la presentacion de la demanda no supera los

10 afios. Asi se decide. Notifiquese.

La anterior providencia se notifica por anotacién

7 | : ‘ en el Estado de’ LAY
. /17 Ky 2017
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Entra el DespaCh‘o a resolver el incidente de nulidad iniciado por Jhon
Alexander Mican Medina, el cual sustenté en la causal de indébida notificacion de
duiehes serian los llamados a integrar la parte demandada, en calidad de herederos
de José Antonio Mican Santana, para ello, adujo que el actor conocid a los mismos,
y sabia su ubicacidn, lo que, segun el peticionario, call6 el actor, aun cuando era su

deber indicaﬂo.

Asi, luego de surtido el tramite correspondiente dentro del |5resente asunto,
y visto que las Unicas pruebas fueron los registros civiles del incidentante y sus
hermanos, el Déspacho encuentra c6mo habré de negarse la ‘nulidad pretendida,
toda vez que con ocasion de la decisién de 31 de agosto del 2012, proferida por el
Honorable Tribunal Superior de este distrito, se adoptaron una serie de correctivos,
entre los que se encuentra la citacion de los herederos determinados de José Antonio
Mican Santana, quiehes corresponden a Martha Milena Hernan Estiven y Lina Paola
Mican Medma, _convocatoria que se realizd a través de emplazamiento por
desconocerse su Iugar de res:dencna el que oportuno sea decnrlo no fue informado

por el incidentante.

De esa forma, se advierte que no se cumple con el requisito de trascendencia
que reclarha la declaratoria de nulidades de tipo procesal, puesto que al presente
momento han sido IvIamados a este juicio los due el ciudadano Mican Medina reclamo,
con el fin que integrén junto a él, el extremo pasivo en calidad de sucesores .
procesales de José Antonio Mlcan Medma, ello, en atencion de todo cuanto se ha

dispuesto para su emplazamlento asi como para el de Ios herederos indeterminados.

~
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Igualmente se encuentra que este estrado ha venido adoptando los
correctivos correspondlentes para proteger Ias garantlas de los herederos de quienes
inicialmente conformaron la parte demandada, por lo que no existe yerro que genere
nulidad alguna. '

‘ S /

Todavia mas, es de destacarse como las pruebas aportadas dentro de este
incidente no brindan el grado suficiente de certeza que se requiere para entender |
acreditado que el demandante conocié de la existencia de los - herederos 'y su
domicilib, aspecto que debia aéreditarse dentro del presente tramite incidental y
sobre el cual no sevaporté prueba que permitiéra concluir que lo advertido por el
solicitante de la nulidad, de modo que no es posible acceder a la petiéién de nulidad

elevada por Jhon Alexander Mican Medina.

Finalmente, es de precisarse como la persona que invoca las causales de
nulidad aqui prapuestas no es quien verdaderamente esta llamado a formularlas, en
cuanto a los ciudadanos Martha Mllena, Hernan Estiven y Lma Paola Mncan Medina,

"puesto que “/l]a nu/1dad por indebida representaaon o fa/ta de not/f jcacion o

emplazamiento en /ega/ forma, solo podrd alegarse por la persana afectada”, es ‘
decir, solo. podran alegar el vicio de nulidad Ias personas atras mencionadas, por lo
que no es procedente la solicitud objeto de revisién, en lo que respecta a éstos, por\
cuanto el incidentante no acreditd tener poder alguno para obrar en su nombre. Asi
ée decide. '

Notifiquese,

~

RO GONZALEZ

ﬁ\
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o Ly panbe e |

La anterior providen
elEstadode . T s‘ 1‘(K ( 2

- etaria

! Cédigo de Procedimiento Civil, articuio 143,' inciso 3°. ' )
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. Se recbnoce como apoderada de Herlinda Mican Santana y Rodrigo Mican Santana a la

abogada Leidy Viviana Pulido Mican, en los términos y para los fines del poder conferido.

En ese sentido, se acepta la renuncia de Oscar Oriel Pulido Mican respecto aI poder conferido

por la guardadora de Rodrigo Miéan Santana.

Igualmente, téngase por revocado el poder conferido por parte de Herlinda Mican Santara
a Henry Chingate Hérnandez. -

De ésa forma, requiérase a la apoderada y a la guardadora de Rodrigo Mican Santana para
" que dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5° def auto de 20 de septiembre de 2016.

Por otro lado, téngasé por contestada la demanda por el curador ad litem de los Herederos
Indeterminados de Miguel Angel Mican Santana; en cuanto a las personas indeterminadas,
encuentra el Despacho que las publicaciones realizadas en dicha oportunidad no sefialaron el tibo
- de prescripcion que se quiere hacer valer en el asunto de la referencia, por lo que el Despacho, en
aras de evitar futuras nulidades, dispone que se practiquen nuevamente las publicacion_es de que
trata\ el numeral 6 del canon 407 de la codificacion citada. /

El edicto emplazatorio sera publicado en alguho de los siguientes medios de comunicacion:
EL TIEMPO, LA REPUBLICA, EL ESPECTADOR, o en las cadenas radiales RCN RADIO, CARACOL
RADIO o CADENA SUPER. |

| Ahora bien, co;1 el propésito de dar celeridad al presente proceso, asi.como para los fines
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, y por ser una carga de parte que impide impulsar el
proceso de oficio, ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes a realizar el
emplazamiento de las personas indeterminadas conforme lo ordena el numeral 6° del articulo 407
del Cédigo de Procedimiento Civil, con el fin de notificarles el auto admisorio de 23 de junio del
2006 dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de terminarse
el presente proceso por desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que debera allegar
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la documentacién que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del término -conferido

anteriormente.

Por Secretaria contabilicese los términos y no ingrese al despacho el presente negocio

hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que ocurra primero.

De otra parte, y visto el esCritq allegado por la apoderada del demandante, se tiene gue la
afirmacion de haberse resuelto la nulidad a la que el Juzgado le imparti6 tramite no es acertada,
toda vez que en dicha oportunidad nada se dijo sobre la vinculacién de los herederos de José

Antonio Micah Santana.

Previo a resolver sobre el emplazamiento de Martha Milena, Hernan Estiven y Lina Paola

“:M’lcar'\ Medina, requiérase a Jhon Alexander Mican Medina para que informe si conoce el lugar de

domicilio o su direccién de notificaciones, informacién que debera ser brindada dentro del término
de 5 dias. ‘ | \

Por (iltimo, crrase traslado del recurso de reposicion! interpuesto por el apoderado de los
demandados Orlando Mican Santana, Viviana Mican Saptana,»YoIanda Mican Santana y Alvaro
Mican Santana, herederos del demandado- Miguel AngeIVMican Santana, en contra del auto

admisorio de la demanda.

Notifiquese y ciimplase

La anterior providencia se nonﬁca por anotacion en el Estado dq ‘

! Folios 278 a 280, cuaderno 1 - 1. ‘ . ,
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