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Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito dar contestacion dentro del

término legal a la demanda del expediente No. 2022 0027000, Proceso
Divisorio, DEMANDANTES: Jorge Humberto Florez Rojas. DEMANDADOS: Diana
del Pilar Martinez Vaca, Juan Carlos Torres, Hernando Betancourt,

Rafael Rozo Capacho, Gladys P. Hernandez, Ultraservicios Fiduciarios

S.A. Fidultra en Liquidacién Fidultra S.A. en LIQ.

De acuerdo con lo anterior, solicito:

Se sirva reconocer personeria juridica en el presente proceso.
Adjunto Contestacién demanda en trece (13) y Anexos.
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Villavicencio, 29 de marzo de 2023,

Sefior(a):
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Correo: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Respetada Sefior(a) Juez:

HUGO TOVAR GARCES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, abogado
en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.189.901 de Garzén (Huila)
y tarjeta profesional No. 260152 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electronico hutogar@gmail.com, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la
sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.394.571, manifiesto que contesto la demanda en los siguientes términos:

EL PRIMERO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

La demandada se opone a todas y cada una de las pretensiones por cuanto el
demandante carece de fundamento factico y legal para reclamar como parte, por cuanto
no se cumple con la estructura requerida por el Proceso Divisorio:

1.- Con relacion a la propiedad, es importante tener en cuenta el concepto de propiedad
de acuerdo con el articulo 58 de la Constitucién Politica de Colombia, fa cual dice:” Se
garantiza la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.”
concordante con la definicion de propiedad contemplada en el articulo 669 del Codigo
Civil Colombiano, que dice: “El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho
real de una cosa corporal para gozar y disponer de ella arbifrariamente, no siendo contra
la ley o derecho ajeno. La propiedad separada del goce de la cosa, se llama mera o
nuda propiedad”

Asi las cosas, el aqui demandante no tiene la calidad de propietario, ni tampoco de
comunero, toda vez que, por una parte, transfirié derechos de posesion a los sefiores
ASTRID LILIANA FIGUEROA Y CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA, quienes en su
calidad de demandados en el Proceso Reivindicatorio expediente No. 500013103003
2006 0020300, llevado a cabo en éste mismo juzgado, fueron vencidos, de acuerdo con
las Sentencias de fecha 22 de septiembre de 2011, en donde se declaro la entrega del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 230-97792 a DIANA DEL PILAR
MARTINEZ VACA Y ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. “FIDULTRA- EN
LIQUIDACION”, la cual igualmente fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Villavicencio en Sentencia del 1° de noviembre de 2016, actos que hacen
transito a cosa juzgada. '

Es importante traer a colacion la anterior Sentencia de Segunda Instancia emitida por la
Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Villavicencio del 1° de noviembre de 2016
dentro del proceso Reivindicatorio No. 500013103003 2006 0020300 la cual determino
sobre el asunto juridico aspectos como:

“....) 1.2.10. De otro lado, se tiene que en la parte final de la clausula primera
del documento denominado acta de compromiso (folios 58 a 61 del cuaderno



1°), documento que se ajusta a los presupuestos del articulo 252 del C. de P.C.,
el cual realmente constituye una compraventa de derechos posesorios, en la que
se alude expresamente que desde hace un afio a la celebracion de dicho negocio
del 6 de mayo de 2004, se ha venido ejerciendo posesion por parte de la
demandada ASTRID LILIANA FIGUEROA BERMUDEZ , es decir, desde 6 de
mayo de 2003, y en virtud de lo establecido en el parrafo precedente se puede
inferir que igualmente el sefior CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA, entré en
posesioén en esa fecha.”

11.2.12. Con lo anterior, se desvirtua las afirmaciones dadas por los demandados
en la contestacion de la demanda (folio89 del cuaderno 1°) y al absolver los
interrogatorios de parte realizados el 12 de agosto de 2018 (folios 114 a 119 del

~ cuademno 1°), en los cuales manifestaron que expresamente desde el mes de
abril de abril de 2001, entraron en posesion.”

I1.2.13. De lo anterior se colige, que en efecto la posesion material del inmueble
se encuentra en cabeza de los demandados, sin que ello implique que el
inmueble haya sido adquirido por posesion, (....)"

De igual manera, renglones adelante el mismo FALLO en mencion, argumenta lo
siguiente:

“l.4. En cuanto al primer problema juridico corresponde decir, que los
documentos allegados por los demandados denominados “ACTA DE
COMPROMISO” que se aducen por aquelios como justo titulo (folios 57 a 61 del
cuademo 1°), no congregan las caracteristicas de un documento de tal
naturaleza, pues como bien los advirtié el sefior juez a-quo, se trata de negocios
Jjuridicos que trasladan la posesion. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado que: “...por justo titulo, se entiende la causa que conforme a
derecho permite integrar la adquisicion del dominio de manera originaria o
derivada. Asi es justo titulo la ocupacién o la accesién, como la venta o la
prescripcion, que cuando tiene categoria de extraordinaria, constituye el dominio
sin necesidad de otro titulo” (Cas.Civ.Sent. 27 febrero de de 1962, XCVIII, p. 52.
Mag. Pon. José Hernandez. A.)

Los anteriores argumentos llevaron al cuerpo judicial colegiado en el expediente en
mencion a decidir juridicamente lo siguiente:

“l.4.4. En tal sentido, corresponde sefialar que en este caso prevalece el
derecho de propiedad adquirido por los demandantes sociedad
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. —FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION y
la sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, a través de las Escrituras
Publicas Nos 221 del 18 de septiembre de 1997 de la Notaria 42 y 4145 del 27
de diciembre de 2001 de la Notaria 32 de circulo Villavicencio (Meta), sobre el
Derecho de posesion contenido en las actas de compromiso celebradas entre
los accionados y los sefiores JORGE HUMBERTO FLOREZ y HERNANDO
BETANCOURT RIVEROS, suscritas los dias 6 de mayo de 2004 y 18 de marzo
de 2005, como quiera que los documentos publicos primeramente citados son
anteriores a los privados referidos, por lo que existe un mejor derecho respecto
a los primeros”.



Teniendo en cuenta la venta de la posesion que hizo el sefior JORGE HUMBERTO
FLOREZ, se infiere que no posee ningun derecho sobre el predio en cuestion pues ya
perdio la calidad de sefior y duefio o propietario desde el afioc 2004, cuando realizé el
documento de venta de derechos a los sefiores ASTRID LILIANA FIGUEROA Y el
sefior CESAR CEPEDA ALZA, quienes también pretendieron defender su derecho en
el Proceso Reivindicatorio no lograndolo por no cumplir con el término de la prescripcion
de los cinco (5) afios, toda vez que, poseian el bien desde hacia tres (3) afios como ya
se enuncio arriba en la Sentencia del Tribunal Superior de Villavicencio, siendo vencidos
en dicho proceso de acuerdo con las Sentencias emitidas en primera instancia por este
Juzgado el 22 de septiembre de 2011 y en segunda instancia por el Tribunal Superior
de Villavicencio Sala Civil, Laboral y Familia el 1 de noviembre de 2016. No obstante, lo
anterior aclaro y reitero que al haber iniciado mi prohijada y la fiduciaria el Proceso
Reivindicatorio en el afio 2006 con el expediente No. 500013103003 2006 20300, /a
Jjusticia declaré reivindicar a mi prohijada el predio que aqui pretenden disputar en
proceso divisorio, cuando estamos frente a un caso de cosa juzgada.

En concordancia con los anteriores argumentos facticos y fundamentos juridicos
esbozados; el demandante no tendria la LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA,
bajo las cuales se demuestra de manera técnica que el demandante CARECE DE
LEGITIMACION para instaurar ésta demanda y lo que esta generando es un desgaste
a la administracion de justicia.

Los fallos emitidos en el Proceso Reivindicatorio por parte del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio y Tribunal Superior de Villavicencio, Sala Civil, Laboral y
Familia, es de un proceso que lleva mas de 18 afos, los cuales desconoce el
demandante y se le ha olvidado que ya habia vendido su derecho a los sefiores ASTRID
LILIANA FIGUEROA Y CESAR AUGUSTO CEPEDA.

El aqui demandante sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ, con el abogado CELSO
DARIO PRIETO LOPEZ, en el Proceso Reivindicatorio se libré el Despacho Comisorio
No. 066 de 23 de septiembre de 2020, dirigido al Alcalde de esta ciudad, que -a su vez-
sub-comisiono a la Inspeccion 72 de Policia, la cual adelanté diligencia de entrega del
inmueble el dia (9) de julio de 2021, se presentd como opositor a la entrega del inmueble
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 230-97792, la cual fue recurrida. mediante
reposicion y en subsidio apelacion, por el opositor, pero, luego dispuso enviar la
comision en el estado en que se encontraba al comitente, como quiera que era éste a
quien correspondia resolver. El Juzgado 3° Civil del Circuito de Villavicencio rechazé la
oposicion planteada por FLOREZ, por auto de enero 14 del corriente afio, por cuanto
“(...) si_bien es cierto, el opositor no participé activamente dentro del proceso de
referencia, la sentencia proferida en fecha 22 de septiembre de 2011, confirmada por el
Honorable Tribunal Superior de Villavicencio en sentencia de 16 de enero 2017, produce
efectos contra éste, siendo que sequn se pudo observar en el Certificado de Tradicion
y libertad del inmueble objeto de litis, el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS
es copropietario 0 comunero de dicha propiedad junto con otras cinco personas; de iqual
forma, en las sentencias proferidas no se desconoce su calidad de titularidad frente al
inmueble referido, pero al ostentar la calidad de comunero, la sentencia produce efectos
contra él (...)". El Tribunal Superior de Villavicencio consideré que la oposicién si era
susceptible de ser rechazada de plano, con ocasién de lo previsto en el canon 309,
numeral 1°, ibidem, siendo que para proceder en tal forma no era necesario verificar




cuestiones adicionales, como aquellas planteadas por el apelante, las cuales en nada
desvirtuan lo aqui expuesto, por tratarse de aspectos que ni siquiera estan relacionados
con el punto objeto de estudio, con Sentencia del 14 de enero del 2022, CONFIRMO el
auto de catorce (14) de enero del dos mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de esta ciudad.

Por altimo el Juzgado Tercero Civil del Circuito con Sentencia de cumplase de fecha 24
de marzo de 2023, orden¢ devolver el despacho comisorio No. 066 del 23 de septiembre
del 2020, junto con los anexos a la inspeccién 72 de Policia de Villavicencio, para que
continue con la diligencia de entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 230-97792, para que termine la misma.

Por otra parte, tampoco el demandante conformé el Litis Consorcio Necesario, no tiene
tampoco la LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA, los demandados no tienen
identificacion, no tienen direccién y ubicacion y como consecuencia del Proceso
Reivindicatorio, no son los llamados en la presente accién.

Articulo 406 del CGP, Requisitos de la Accién Divisoria:

v Calidad de Comunero:

1.- Tener la calidad de comunero y el aqui demandante no la tiene, con lo cual se
constituye La falta de Legitimacion en la Causa por Activa, toda vez que, vendié sus
derechos de posesion a la sefiora ASTRID LILIANA FIGUEROA Y seiior CESAR
CEPEDA ALZA, como consta en la contestacion de la demanda por parte del apoderado
sefior JAIRO EMIRO CEPEDA de fecha 02 de agosto de 2007 en el Proceso
Reivindicatorio expediente No. 500013103003 2006 0020300, numeral 3°
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O USUCAPION, aclarando que dicho
planteamiento en el proceso no le prospero y las Sentencias de primera y segunda
instancia del Proceso Reivindicatorio se hacen extensivas al demandante de la presente
accion.

v" Dirigirse contra los demas comuneros:

2.- El demandante se debera dirigir contra los demas comuneros, no se cumple, por una
parte no tiene la Legitimacion en la Causa por Activa, el Proceso Reivindicatorio
expediente No. 500013103003 2006 0020300, reconocio y otorgd derechos a otras
personas y las sentencias se hacen extensivas al aqui demandante. Tampoco puede
dirigirse contra los otros comuneros, no constituyd la Legitimacién en la _causa por
Pasiva, los demandados no tienen ya la calidad de comuneros como consecuencia del
mismo proceso Reivindicatorio y no vienen identificados y con la direccion de ubicacion.

v Division material de la cosa comun.

3.- El demandante no es comunero y no puede pedir la division del predio, las
sentencias de primera y segunda instancia y las que resolvieron la oposicion realizada
por el sefior FLOREZ ROJAS manifestaron que se hicieron extensivas a él. Las
decisiones del Proceso Ordinario hacen transito a cosa juzgada.



v' El demandado debe tener relacién con el bien o inmueble

1.- lgualmente al no tener la calidad de propietario en la presente accién no hay nexo
de causalidad entre el demandante y el bien a dividir, toda vez que, el demandante
vendio en el afio 2004 sus derechos sobre el inmueble.

v" Documentos de propiedad

1.- Las pruebas allegas por el demandante, ya fueron tenidas en cuenta en el proceso
Reivindicatorio a fravés de los poseedores a quienes les vendid el derecho de posesion
y las Sentencias emitidas en primera instancia por éste Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio el 22 de septiembre de 2011 y en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Villavicencio Sala Civil, Laboral y Familia el 1 de noviembre de
2016 en el Proceso de Reivindicacién expediente No. 500013103003 2006 0020300,
son las que hacen transito a cosa juzgada y son las que real y legalmente prueban los
derechos de propiedad del inmueble.

EL PRIMERO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

PRIMERA. Decretar la division Ad Valorem del bien tipo Apartamento No. 101 Interior o
Torre 3 del Conjunto Multifamiliar “TORRES DE SAN JUAN” ubicado en la Carrera 50
No. 11-60 de esta ciudad, registrado al folio de matricula Inmobiliaria No. 230-97792 de

la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, alinderado del modo
que sigue:

Area construida de 87.47 m2 y éarea privada de 81.35 m2., cuyos linderos muros y
columnas comunes de por medio son: 1- partiendo del punto uno al punto dos en linea
quebrada y en distancias de 2.90 metros, 0.80 mtrs, 2.60 mirs, 0.52 mitrs, 2.75 mtrs, con
zona comun (balcon de uso exclusivo del mismo apartamento zona verde). 2- del punto
2 al punto 3 en linea quebrada y en distancias sucesivas de 0.85 mtrs, 025 mtrs, 2.73
mtrs, 0.30 mirs, 326 mirs, 243 mirs, 2.00 mirs, 1.45 mirs, con zona comun (zona verde).
3- del punto 3 al punto 4 en linea quebrada y en distancia sucesiva de 1.61 mtrs, 0.80
mirs, 0.50 mirs, 0.80 mirs, 2.00 mirs, 0.10 mirs, 0.85 mirs, 0.10 mtrs, 0.80 mtrs, con
ducto comun y con el apartamento namero 102 del mismo interior. 4- del punto 4 y
encierra en el 1 en linea quebrada y en distancias sucesivas de 0.80 mirs, 0.15 mirs,
2.08 mtrs, 0.95 mirs, 0.85 mirs, 0.25 mirs, 2.37 mirs, 0.15 mirs, 1.30 mirs, 0.15 mtrs,
2.02 mtrs, 0.25 mirs, 0.57 mirs, con zona comun (circulacion y zona verde) LINDEROS
VERTICALES: NADIR: placa comun al medio con el suelo o terreno. CENIT: placa
comun al medio con el segundo piso. Este bien tiene la matricula inmobiliaria No. 230-
97792 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Villavicencio y se halla
catastrado al numero 01-05- 0763-0342-901.

Con relacion a la PRIMERA PRETENSION. No es cierto, no tiene la legitimacion en la
causa por activa ni por pasiva, falta de nexo de causalidad y pruebas, en cambio el
proceso Reivindicatorio la sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio, que resuelve el recurso de reposicion de la oposicion del sefior JORGE
HUMBERTO FLOREZ ROJAS, determindé que aunque estuvo ausente se hace



extensivas a él y confirmada por el Tribunal Superior de Villavicencio de fecha 4 de
noviembre de 2022.

SEGUNDA. Ordenar el avaltio del mencionado bien comun.

Con relacion a la SEGUNDA PRETENSION. No es cierto, no tiene la Legitimacion en la
Causa por Activa, ni por pasiva, falta de nexo de causalidad y pruebas y por este motivo
el presente proceso divisorio no tiene razén de ser; el proceso reivindicatorio ordend la
entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-97792 a personas
diferentes del sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS. '

“

TERCERA. Designar perito que ha de efectuar el avalto del inmueble.

Con relacion a la TERCERA PRETENSION. No es cierto, no tiene la Legitimacion en la
Causa por Activa, ni por pasiva, falta de nexo de causalidad y pruebas y por este motivo
el presente proceso divisorio es inexistente y no puede ordenar perito; el proceso
reivindicatorio ordend la entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
230-97792 a personas diferentes del sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS.

CUARTA. Ordenar la expedicion de los nuevos titulos con la declaracion de quedan
cancelados los extendidos anteriormente.

Con relacién a la CUARTA PRETENSION. Me opongo. no tiene la Legitimacion en la
Causa por Activa, ni por pasiva, falta de nexo de causalidad y pruebas y el proceso
divisorio no tiene sustento legal y razén de ser y prima el proceso Reivindicatorio el cual
ordeno la entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-97792 a
personas diferentes del sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS vy por este motivo
los documentos escriturarios y folio de matricula inmobiliaria deben quedar incélumes.

QUINTA. Condenar en costas a la parte demandada si a ello hubiese lugar.

Con relacion a la QUINTA PRETENSION. Me opongo. no tiene la Legitimacién en la
Causa por Activa, ni por pasiva, falta de nexo de causalidad y pruebas y por el contrario
el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS, hace desgastar a la administracion de
justicia, teniendo en cuenta que el dia 9 de julio de 2021 en diligencia realizada por la
Inspeccién 72 de Policia de Villavicencio se presenté como opositor la cual resolvié el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio en que no hay oposicién y lo confirmé
el Tribunal Superior de Villavicencio.

EL SEGUNDO EN CUANTO A LOS HECHOS:

2.1. Mediante Escritura Publica No. 4.145 del 27 de diciembre de 2001, celebrada por
la extinta sociedad Ultraservicios Fiduciarios S. A. FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION
corrida en la Notaria Tercera de Villavicencio, mas exactamente en la clausula séptima
se registré la RESTITUCION EN FIDUCIA MERCANTIL en calidad de fideicomitente a
seis personas y en diferentes porcentajes, que son los titulares de derecho en comun y
proindiviso del inmueble objeto de este litigio, del modo que sigue:




“Que la Asamblea de fideicomitentes adherentes del patrimonio auténomo en reunioén
de 7 de diciembre de 2001, cuya acta se protocoliza con esta escritura, aprobo en forma
unanime que la restitucién se haga en tres (3) grupos de seis (6) fideicomitentes
adherentes cada uno y cada grupo reciba un apartamento con su respectivo garaje, asi:

i
GRUPC No. 3 APARTAMENTO 101

No. NOMBRE VALOR APORTADO Yo

% GLADYS # HERNANDEZ

TOTAL

CON RELACION AL HECHO 2.1. No es cierto. El supuesto grupo de personas
relacionadas no tienen el derecho, el proceso reivindicatorio con expediente
20001313003 2006 20300, reconocio derechos a ofras personas y el Juzgado Tercero
Civil del Circuito con auto de obedézcase y cimplase ordend devolver el despacho
comisorio No. 066 del 23 de septiembre de 2020, a la Inspeccion 72 de Policia de
Villavicencio para continuar con la diligencia de entrega del inmueble.

2.2. Que Ultra Servicios Fiduciarios S.A. no se encuentra vigente sino en liquidacion por
decision de sus accionistas al punto que mediante Escritura Publica 1376 del 24 de junio
1999 expedida en la Notaria 47 del Circulo de Bogota D.C., se protocolizé el Acta 18 de
31 de mayo de esa misma calenda de la Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas en la cual se aprobo la disolucién y liquidacion de Fidultra S.A., razén por la
cual la Superintendencia Financiera de Colombia mediante Resolucion 0658 del 2 de
Jjulio de 2003, canceld el permiso de funcionamiento significando con ello que FIDULTRA
S.A. en LIQ., NO esta autorizada para realizar la actividad fiduciaria consagrada en los
articulos 29, 146 y siguientes del -Estatuto Organico del Sistema Financiero con
concordancia con el precepto 1226 y ss. del Cédigo de Comercio.

CON RELACION AL HECHO 2.2. No me consta. Qued6 demostrado que el sefior
JORGE HUMBERTO FLOREZ y HUMBERTO BETANCOURT fueron quienes
vendieron sus derechos a unos poseedores y por ese motivo se activd el Proceso
Reivindicatorio con expediente 500013103003 2006 0020300, el cual mediante las
Sentencias del Juzgado 3° Civil del Circuito de Villavicencio y Tribunal Superior de
Villavicencio reconocié derechos a DIANA DEL PILAR MARTINEZ Y LA SOCIEDAD
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. “FIDULTRA EN LIQUIDACION”.

2.3. Que, en virtud de lo anterior, mas exactamente en la clausula séptima del citado
instrumento escriturario No. 4145 del 27 de diciembre de 2001, de la Notaria Tercera de
Villavicencio, se aprobo la restitucion de varios inmuebles en tres (3) grupos de seis (6)
fideicomitentes adherentes entregandoles a cada grupo un apartamento con su
respective garaje, correspondiéndole al GRUPQO No. 3 el siguiente: Apartamento No.



101 Interior o Torre 3 del Conjunto Multifamiliar “TORRES DE SAN JUAN’ ubicado en
la Carrera 50 No. 11-60 de esta ciudad, con area construida de 87.47 m2 y &rea privada
de 81.35 m2., cuyos linderos muros y columnas comunes de por medio son: 1- partiendo
del punto uno al punto dos en linea quebrada y en distancias de 2.90 metros, 0.80 mirs,
2.60 mirs, 0.52 mirs, 2.75 mirs, con zona comun (balcén de uso exclusivo del mismo
apartamento zona verde). 2- del punto 2 al punto 3 en linea quebrada y en distancias
sucesivas de 0.85 mirs, 025 mirs, 2.73 mirs, 0.30 mtrs, 326 mirs, 243 mirs, 2.00 mirs,
1.45 mirs, con zona comin (zona verde). 3- del punto 3 al punto 4 en linea quebrada y
en distancia sucesiva de 1.61 mirs, 0.80 mtrs, 0.50 mtrs, 0.80 mtrs, 2.00 mirs, 0.10 mtrs,
0.85 mtrs, 0.10 mirs, 0.80 mtrs, con ducto comun y con el apartamento numero 102 del
mismo interior. 4- del punto 4 y encierra en el 1 en linea quebrada y en distancias
sucesivas de 0.80 mtrs, 0.15 mtrs, 2.08 mirs, 0.95 mirs, 0.85 mtrs, 0.25 mtrs, 2.37 mirs,
0.15 mirs, 1.30 mirs, 0.15 mirs, 2.02 mirs, 0.25 mitrs, 0.57 mirs, con zona comun
(circulacion y zona verde) LINDEROS VERTICALES: NADIR: placa comun al medio con
el suelo o terreno. CENIT: placa comun al medio con el segundo piso. Este bien tiene la
matricula Inmobiliaria No. 230-97792 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Villavicencio y se halla catastrado al numero 01-05- 0763-0342-901.

CON RELACION AL HECHO 2.3. Es cierto pero el proceso Reivindicatorio con
expediente 500013103003 2006 0020300, reconocié derechos a DIANA DEL PILAR
MARTINEZY LA SOCIEDAD ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. “FIDULTRA EN
LIQUIDACION”.

2.4. Conforme se desprende del registro en la Anotacion No. 4 al folio de matricula
Inmobiliaria No. 230-97792 de la oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio, mi
representado JORGE HUMBERTO FLOREZ, cuenta con un valor aportado de
17,164,857 - 21.2060212%, enconirandose en copropiedad en comun y proindiviso con
los comuneros JUAN CARLOS TORRES, con un valor aportado de 23,344,891 -
28.8410358%; DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, con un valor aportado de
13,499,038 - 16.6771495%; HERNANDO BETANCOURT con un valor aportado de
8,922,406 - 11.0230299%; RAFAEL ROZO CAPACHO, con un valor aportado de
2,483,125 - 3.0677331%; y GLADYS P. HERNANDEZ, con un valor aportado de
15,529,000 - 19.1850304%.

CON RELACION AL HECHO 2.4. No me consta pero se evidencié en el Proceso
Reivindicatorio que como el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ vendio el derecho de
posesion a los sefiores ASTRID LILIANA FIGUEROA Y CESAR AUGUSTO CEPEDA
y al activarse el proceso Reivindicatorio con expediente 50001313003 2006 20300,
reconocio derechos a DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA Y LA SOCIEDAD
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. "FIDULTRA EN LIQUIDACION”.

2.5. Por ministerio de la ley, el demandante no esta obligado ni constrefiido a
mantenerse en la divisién, pues no lo ha pactado con los demandados.

CON RELACION AL HECHO 2.5. No es cierto. El sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ
no tiene derechos sobre el predio con folio de matricula inmobiliaria No. 230-97792 de
acuerdo con el proceso Reivindicatorio con expediente 50001313003 2006 20300, NO
reconocio derechos al sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ, se evidencid que sus
derechos ya los habia vendido a ASTRID LILIANA FIGUEROA Y CESAR AUGUSTO
CEPEDA y por ese motivo, ya no es duefio de nada.



2.6. La division solicitada es viable debido a que se trata de un bien que no es posible
su division material y/o no que permite fraccionarlo para adjudicar a cada uno de los
comuneros, segun sus derechos, si que éstos se desmejoren econémicamente.

CON RELACION AL HECHO 2.6. No es cierto. La premisa no tiene sustento legal, el
proceso Reivindicatorio con expediente 50001313003 2006 20300, los sefiores
ASTRID LILIANA FIGUEROA Y CESAR AUGUSTO CEPEDA, a quienes el sefior
JORGE HUMBERTO FLOREZ, le vendio su derecho, fueron vencidos en dicho proceso
y por ese motivo el presente proceso Divisorio, el demandante no tiene la legitimacion
en la causa por activa, no hay nexo de causalidad entre el demandante y el bien a dividir

y no tiene prueba distinta que la que hace parte en el expediente cual es el documento
de venta del derecho.

2.7. Asimismo, conforme lo dispuso la Escritura Publica No. 4.145 del 27 de diciembre
de 2001, corrida en la Notaria Tercera del Circulo de Villavicencio, celebrada por la
extinta sociedad Ultraservicios Fiduciarios S. A. FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION, fue
de publico conocimiento que los ahorradores de la fenecida CAVIVIR, entre otros, mi
representado, en compensacion a los dineros que les pertenecian, la Fiduciaria tuvo
que entregar en cuotas partes y porcentajes el dominio tanto del Apartamento como del
Garaje No. 95 Zona 1 registrado segun certificado de tradicion No. 230-97545 de Ia
oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio y que es accesorio al mismo.

CON RELACION AL HECHO 2.7. No me consta. El proceso Reivindicatorio con
expediente 50001313003 2006 20300, cuyas Sentencias se emitieron hacen transito a
cosa juzgada.

CON RELACON A LOS FUNDAMENTOS LEGALES, no aplica la normatividad
enunciada, el demandado vendid sus derechos y con la existencia del Proceso
Reivindicatorio, otra es la realidad legal del inmueble y la normatividad a aplicar.

CON RELACION A LA PETICION ESPECIAL, de afectar el folio del predio, no es cierto.
teniendo en cuenta que la presente demanda no retine y son inexistentes los requisitos
formales de la Accion Divisoria, prevalece la accién del Proceso Reivindicatorio llevado
a cabo por este mismo juzgado.

EXCEPCIONES DE MERITO:

1°.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

La anterior afirmacion encuentra total respaldo jurisprudencial, a la luz de la delimitacion
tematica he interpretativa que la propia Corte Suprema de Justicia hace a este requisito
SUSTANCIAL de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, cuando refiere de
manera técnica y puntual de ser la persona en la que recae la posibilidad de discutir el
derecho que se pide en reconocimiento, cuando lo contextualiza en los siguientes
contenidos:




LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocién. Definicion. Concepto / LEGITIMACION
EN LA CAUSA - Fundamento La legitimacion en la causa constituye un
presupuesto procesal para obtener decision de fondo. En otros términos, la
ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie
frente a las suplicas del libelo peftitorio. (...) la legitimacion en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia
favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate
en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico
— procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion
Jjuridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia. (...) la
legitimacién material en la causa alude a la participacion real de fas personas en
el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas (...) la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la
llamada a discutir la misma en el proceso.”

“NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271;
sentencia de 31 de octubre de 2007, exp. 13503 y sentencia de 20 de septiembre
de 2001, exp.10973.”

‘LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Nocién. Definicion. Concepto La
legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que quien demanda
tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso
v, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las pretensiones elevadas —
lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a la luz del
derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del trémite
judicial.”

2°.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La cual se configura por la falta de conexién entre la parte demandada vy la situacidon
factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un proceso en
calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en los
hechos que dieron lugar a la demanda y los aqui convocados en el litis consorcio
necesario no son los llamados pues no hay una identificacion y ubicacion de las
personas naturales y juridicas demandadas y por otra los fallos del proceso
reivindicatorio Expediente 500013103003 2006 0020300, son cosa juzgada y gozan del
Principio de Legalidad generé derechos a otras personas.

3°.- FALTA DE CAUSALIDAD:

Es la relacion entre un evento (la causa) y un segundo evento (el efecto), donde el efecto
es una consecuencia directa de la causa. Es decir que, el demandado no puede iniciar
el presente proceso divisorio, teniendo en cuenta que no es propietario o comunero del
bien y en consecuencia tampoco puede requerir a los demandados.



4°.- AUSENCIA DE PRUEBAS:

La unica prueba del demandante es el negocio juridico que realiz6 en el afio 2004, con
los sefiores ASTRID LILIANA FIGUEROA Y CESAR AUGUSTOQ CEPEDA ALZA, donde
vendié sus derechos del predio.

5°- EXCEPCION DE COSA JUZGADA O ARGUMENTACION YA DISCUTIDA Y
DEFINIDA JURISDICCIONALMENTE EN LOS FALLOS CIVILES ORDINARIOS; E
INESISTENCIA DE LOS REQUISITOS DE LA ACCION DIVISORIA:

Actuando de manera objetiva," profesional y ante todo con total lealtad procesal; este
demandante tiene por costumbre actuar de manera DESLEAL y TEMERARIA en las
actuaciones procesales, ya que por lo menos ante las actuaciones judiciales ordinarias,
asi lo han demostrado; pues no solo faltan consuetudinariamente a la verdad; sino que
ademas recuren a multiples maniobras con la intencion de tergiversar los hechos con
la exclusiva intencion de pretender inducir en error a la administracion de justicia, para
que de manera injusta y antijuridica les reconozca una situacién a la que no tienen
derecho; pero afortunadamente, los operadores judiciales han sido objetivos, analiticos
y ante todo juridicos a profundidad; y ello ha permitido que apliquen el derecho con total
justicia, desestimando las mentiras, falsedades y argucias de estos sujetos;
concediendo en efecto el derecho a quien en realidad le corresponde.

El aqui Proceso Divisorio no retne los requisitos de la accién y se encuentra sin
fundamento legal, por ese motivo no tiene razén de ser y lo que busca es dilatar la
entrega del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 230-97792 en el Proceso
Reivindicatorio ya tantas veces enunciado, con lo cual afirmo con total respaldo de plena
prueba judicial que dichas sentencias hacen transito a COSA JUZGADA O
ARGUMENTACION YA DISCUTIDA Y DEFINIDA JURISDICCIONALMENTE EN LOS
FALLOS CIVILES ORDINARIOS; pues indiscutiblemente fue tema de estudio,
valoracion, analisis juridico, y por la tanto de decision judicial, tanto por el A-quo, como
por el A-quem.

De acuerdo con lo anterior, con el presente proceso el demandante busca es desgastar
la administracion de justicia, lo mismo que hizo en la oposicién que realizé en la
diligencia de entrega del inmueble ante la inspeccion 72 de Policia, en cumplimiento del
Despacho comisorio No. 066 de 2020 en el Proceso Reivindicatorio.

6.- SE EMITA SENTENCIA ANTICIPADA de conformidad con lo establecido en el
articulo 278 del Codigo General del Proceso -CGP, que dice:

“Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:



1. Cuando las partes 0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa ;Dfopfa o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubisre pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la framsacbic‘mf fa caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” El subrayado fuera de
texto.

La sentencia anticipadano es un medio para atropellar a las partes, sino un
mecanismo para acelerar esa decision, de manera que se adopte en una etapa procesal
anterior a la acostumbrada para que se dicten los fallos.

En la siguiente imagen se evidencia que El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Santiago
de Cali, emiti6 Sentencia anticipada en el expediente 76001-40-03-004-2019-00580-
00.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

SENTENCIA ANTICIPADA No. 10
Fecha: CATORCE (14) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020)
PROCESO: | EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICACION: 76001-40-03-004-2019-00580-00
DEMANDANTE: GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
DEMANDADO: EDGAR SALAZAR ZEA

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a dictar Sentencia Anticipada conforme el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso. dentro del gresente procesc EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA. oropuesto por GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.. contra el
senor EDGAR SALAZAR ZEA . teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar.

Asi mismo. la presenie sentencla se emite de manera ESCRITA, en atencion a lo normado en el
inciso 2° del Parag afo 3° del Art icuto 390 del COLAQO Genefa dei Proceso el ual consagra:
Cuarndo se frale de procesos 2 [z sota vencido el

lermino G e que

lrata &l

’dsud:) de la demanda

Ademas. resuita mnecesarnio agotar el ramite de audiencia establecido en el Codigo General del
Proceso. en razon de la ceie.&dad ¥ economia procesal. en linea con la wrisprudencia de ia
Honorable Corte Suprema de Justicia. que al respecto indica lo siguiente

"De igual manera. cabe destacar gque aungue la esquemalica preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal cvil. supone por regia general una senfencia dictads de viva voz. es
evidente que fal pauta admite numerosas excepciones. de la que es buen gemplo la presente.
donde la causal para proveer de fondo por anticipado se r‘on‘/gm‘; cwando {a serie no ha swae’ado
su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane (SC1213 15 ag. 2017 rad. n~ 2016-
{3591-001".



PRUEBAS:

Tener en cuenta toda lo documentaciéon del Proceso Reivindicatorio Expediente No
500013103003 2006 0020300, que cursé en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio y en el cual se sigue el presente proceso, como son entre otros:

1.- Sentencias de primera y segunda instancia del proceso ordinario Reivindicatorio
2.- Diligencia del nueve (9) de julio del 2021 realizada por la Inspeccién 72 de Policia.

3.-Sentencia del 3 noviembre del 2022, del Tribunal Superior de Villavicencio que
confirmo el auto calendado con fecha 14 de enero de 2022, que dispuso rechazar de
plano la oposicion (realizada por el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ) a la diligencia
de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-97792 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

4.- AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio de fecha 24 de marzo de 2023, ordené devolver el despacho comisorio No.
066 del 23 de septiembre de 2020, a la Inspeccion Séptima de Policia de Villavicencio
para que continle con la diligencia de entrega del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 230-97792 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Villavicencio, para que termine la misma.

ANEXOS:
1.- Poder Especial

2.- Las enunciadas en las pruebas

NOTIFICACIONES:

-Las partes en las direcciones que aparecen en la demanda.

-La sefiora Diana del Pilar Martinez Vaca, en la Cl 46 45 86, barrio Santa Josefa de
Villavicencio - Meta, correo: ddpmartinezv@yahoo.com y celular: 3132624704,

-El suscrito apoderado, en su despacho o en la direccion KR 102 86 A 46 Int. 22 AP 202,
Barrio Bochica Compartir de la ciudad de Bogota- Cundinamarca, celular 312-5604470,
correo electronico: hutogar@agmail.com.

Del sefior Juez

22K
HUGO TOVYAR GARCES
C€C12.189.901 de Garzon (Huila)
TP No. 260152 del CSJ



Bogotd, 23 de marzo de 2023

Sefior
Juez 3° Civil del Circuito de Villavicencio
Ciudad

Asunto: Poder Especial

Referencia: Proceso: Divisorio Expediente No. 500013153003 2022 00270 00

Demandante: Jorge Humberto Florez Rojas

Demandados: Diana del Pilar Martinez Vaca
Juan Carlos Torres
Hernando Betancourt
Rafael Rozo Capacho
Gladys P. Hernandez
Ultraservicios Fiduciarios S.A. Fidultra en Liquidacién Fidultra S.A. en LIQ.

DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Villavicencio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 40.394.571 de Villavicencio, correo:
ddpmartinezv@yahoo.com, estado civil casada, manifiesto ante usted que mediante el presente
escrito profiero poder especial amplio y suficiente al doctor HU GO TOVAR GARCES, igualmente mayor
de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotd, Identificado con la céddula de ciudadania No.
12.189.901 de Garzdn (Huila), Tarjeta Profesional No. 260152 del CSJ y correo: hutogar@gmail.com,
para que me represente en el Proceso Divisorio con Expediente No. 500013153003202200270 00,
actualmente tramitado en este juzgado.

Mi apoderado queda facultado para transigir, desistir, sustituir, recibir y efectuar todas las acciones y
trdmites necesarios en el cumplimiento de su mandato.

Solicito, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos del presente
poder.

Del Sefior Juez,

Atentamente,
STV bedpez
DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA

cc No. 40.394.571 de Villavicencio
correo: ddpmartinezv@yahoo.com

cc No. 12.189/901 de Garzdn (Huila)
TP No. 260152 del CSl.
correo: hutogar@gmail.com




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

[l

16170141

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintitres (23) de marzo de dos mil veintitres (2023), en
la Notaria Setenta Y Tres (73) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 40394571 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

yllkop11x7zd
23/03/2023 - 11:16:57

\rticulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de;

3 aUtorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus dat;
\y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estag

HECTOR FABIO CORTES DIAZ

Notario Setenta Y Tres (73) del Circulo de Bogotda D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: yllkopl1x7zd

Acta l




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

16182499

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintitres (2023), en
la Notaria Setenta Y Tres (73) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: HUGO TOVAR GARCES, identificado con
Cédula de Ciudadania / NUIP 12189901 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y
el contenido es cierto.

LA

v3m3oxk88vmr
25/03/2023 - 10:22:32

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informaciéon biografica y biométrica de la base de datos de |a
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

SALVADOR ALBEIRO AYA RODRIGUEZ

Notario Setenta Y Tres (73) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: v3m3oxk88vmr




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia ~ JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Expediente N° 50001 31 53 003 2006 00203 00
Villavicencio, veinticuatro (24) de marzo de 2023.

Revisado el libelo procesal se evidencia que es del caso resolver lo
concerniente a la solicitud de devolucion del despacho comisorio No. 066, o anterior
para continuar con la diligencia de entrega del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 230-97792 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Villavicencio, diligencia que se encontraba suspendida conforme a
oposicidn presentada a dicha actuacion, en consecuencia, el despacho dispone:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO mediante interlocutorio de fecha 04 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: Confirmado por el alto togado el auto calendado con fecha del 14 de
enero de 2022, por el cual se dispuso rechazar de plano la oposicién a la diligencia
de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230-97792
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, y a fin de
continuar con el tramite que en derecho corresponde se ordena DEVOLVER el
despacho comisorio No. 066 del 23 de septiembre de 2020, junto con sus anexos,
a la inspeccién Séptima de Policia de Villavicencio, para que continie con la
diligencia de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
230-97792 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, ya
que esa inspeccion es la que ha venido surtiendo dicha diligencia, a efectos que
termine la misma. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

YENNIS DEL CARMEN LAMBRANO FINAMORE
Juez

Firmado Por:
Yenis Del Carmen Lambrafio Finamore

Juez



Civil 003
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 43e4428150df74c931b0ce64d0832c5163aa72dda15b95f03894a9626afd0c7e
Documento generado en 24/03/2023 03:00:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLAVICENCIO (META)

Villavicencio, Méta, veintidos (22) de septiembre de dos mil once (2011).

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a proferir sentencia que en derecho corresponda, que
ponga fin a la primerg instancia dentro del proceso reivindicatorio adelantado por
DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, y la sociedad ULTRA-SERVICIOS
FIDUCIARIOS S.A. “FIDULTRA" S.A. EN LIQUIDACION”, contra CESAR
AUGUSTO CEPEDA;ALZADA y ASTRID LILIANA FIGUEROA BERMUDEZ.

ANTECEDENTES

1.- Se abri6 el proceso con demanda en que los demandantes solicitaron
se declarara que -la SOCIEDAD ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A.
“FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION”, en un porcentaje del 83.3228505%, y la
sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, en un porcentaje del 16.6771495%:
tienen dominio pleno y absoluto sobre el bien inmueble Apartamento 101 del
Interior o Torre 3 del Condominio TORRES DE SAN JUAN, propiedad horizontal,
localizado en el lote GUAYURIBA 1, sobre la via que de Villavicencio conduce a
Acacias, hoy carrera 50 No. 11-60, perimetro urbano de esta ciudad; con area
construida de 87.47 m2 y area privada de 81.35 m2. Sus linderos muros y
columnas comunes de por medio son: 1.- partiendo del punto uno al punto dos en
linea quebrada y en distancias de 2.90 metros, 0.80 mtrs, 2.60 mtrs, 0.52 mtrs,
2.75 mirs, con zona comin (balcon de uso exclusivo del mismo apartamento y
zona verde). 2.- del punto 2 al punto 3 en linea quebrada y en distancia sucesivas
de 0.85 mirs, 025. mtrs, 2.73 mtrs, 0.30 mtrs, 326 mtrs, 243 mtrs, 2.00 mtrs, 1.45
mtrs, con zona comun (zona verde). 3.- del punto 3 al punto 4 en linea quebrada y
en distancias sucesivas de 1.61 mirs, 0.80 mtrs, 0.50 mtrs, 0.80 mtrs, 2.00 mirs,
0.10 mtrs, 0.85 mtrs, 0.10 mtrs, 0.80 mtrs, con ducto comun y con el apartamento
namero 102 del mismo interior. 4.- del punto 4 y encierra en el 1 en linea quebrada
y en distancias sucesijvas de 0.80 mtrs, 0.15 mtrs, 2.08 mtrs, 0.95 mtrs, 0.85 mitrs,
C.25 mtrs, 2.37 mtrs,' 0.15 mtrs, 1.30 mtrs, 0.15 mtrs, 2.02 mtrs, 0.25 mtrs, 0.57
mtrs, con zona comun (circulacion y zona verde). LINDEROS VERTICALES:
NADIR: Placa comur al medio con el syelo o terreno. CENIT: Placa comun al
medio con el segundd piso. Este bien tiene la matricula inmobiliaria No. 230-97792
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio y se halla
catastrado al nimero 01-05-0763-0342-901.

También, solicitaron lo mismo respecto del bien inmueble GARAJE No.
95, Zona 1, que hace parte del Conjunto Multifamiliar TORRES DE SAN JUAN,
propiedad horizontal, en un area de 10.75 metros cuadrados y sus linderos, muros
y columnas comunes como siguen: 1.- partiendo del punto 1 al punto 2 en una
linea quebrada y en distancias sucesivasde 0.55 mtrs, 0.34 mtrs, 3.45 mtrs con
vacio sobre zona comun (zona verde). 2.- del punto 2 al punto 3 en linea recta y
en distancia de 2.40 intrs, con el garaje nimero 130. 3.- del punto 3 al punto 4 en
linea recta y en distancia de 4.50 mtrs con el garaje niimero 96. 4.- del punto 4 y
encierra en el uno en linea recta y en distancia de 2.40 mtrs, con zona comun
(circulacion). LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa comun al medio con el
semisotano. CENIT: Con aire a partir de 2.20 mtrs de altura. Este bien tiene la
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matricula inmobiliaria No. 230-97545 de Ia Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio y se halla Catast(ado al nimero 01-05-0763-0097-901.

Consecuencialmente, requiri6 al despacho para: i) ordenar a los
demandados a restituir a favor de los- demandantes, una vez ejecutoriada Ila
sentencia, los inmuebles determinados y alinderados en la parte superior; i)
condenar a CESAR CEPEDA y ASTRID FIGUEROA a pagar a la parte activa los
frutos naturales y civiles del inmueble objeto de reivindicacion, que los propietarios
dejaron de percibir: iii) declarar que los demandantes no estan obligados a pagar
las expensas referidas en el canon 965 de la ley procesal civil, por ser los
demandados poseedores de mala fe; iv) ordenar que la restitucion del inmueble
objeto de Ia litis se haga con las cosas que forman el predio o que se reputan
inmuebles por conexion: iv) ordenar la cancelacion de cualquier gravamen que
pese sobre los inmuebles objeto de la reivindicacion; v) ordenar el registro de la
sentencia en la matricula inmobiliaria de los bienes sefalados; y vi) condenar en
costas y agencias en derecho a Ia parte demandada.

2.- Como soporte factico de lo asi pretendido, dijeron los demandantes
que conforme consta en el Certificado de Libertad y Tradicion, correspondiente a
la matricula inmobiliaria 230-97545 y 230-97792, expedidas por la Oficina de
Registro de  Instrumentos Publicos de Villavicencio; la  sociedad
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A., es propietaria del 83.3228505%, y la
senora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA del 16.67771495%, del apartamento
101 de la torre 3 y del garaje 95, bienes sefialados supra. Que dicho dominio lo
adquirié el primero a través del contrato de fiducia mercantil protocolizado en Ia
escritura publica No. 221 de fecha 18 de septiembre de 1997, de la Notaria Cuarta
de esta ciudad, vy, la ultima, por transferencia a titulo de restitucion mediante
escritura pablica N° 4145 de diciembre 27 de 2001.

Relataron a su vez que CESAR CEPEDA y ASTRID FIGUEROA, personas
que enfraron en posesién mediante circunstancias violentas vy desconocidas,
aprovecharon que el predio se encontraba deshabitado —debido al proceso de
liquidacion que adelanta la sociedad fiduciaria- para tomar en posesion los bienes

objeto de litigio; situacion que se mantuvo hasta la presentacion del libelQ
introductorio. ‘

3.~ Notificados por aviso los demandados, contestaron. En sintesis, la parte
pasiva expuso que se€ oponian a las pretensiones de los demandantes por cuanto
carecen de fundamento factico y legal para reclamar, y que los hechos narrados
por aquél no son ciertos, aseguré ademas, que en el presente caso CESAR
CEPEDA y ASTRID FIGUEROA son poseedores regulares, dado que han ejercido
la tenencia material del inmueble de forma publica, pacifica e ininterrumpida, asi
como que obtuvieron la posesion material a través de Ia adquisicion de derechos
de algunos fideicomitentes adherentes reconocidos en la escritura publica 4145
del 27 de diciembre de 2001. ‘

Como consecuencia de lo anterior, propusieron las excepciones
denominadas “prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion®, “falta de titularidad del dominio

del demandante”, e “inexactitud en la alinderacion de los bienes a reivindicaf’.‘g
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4.- Agotada ‘la etapa probatoria, dentro de la cual se escuché el
interrogatorio de los demandados CESAR AUGUSTO CEPEDA y ASTRID
LILIANA FIGUEROA, vy se allego la experticia rendida por JOSE MARIA PARRA
URREA; se exhorté‘a las partes a rendir sus alegatos finales, los cuales fueron
presentados Gnicamente por los demandados.

5.- Como conclusién de lo ocurrido dentro del proceso, la parte pasiva

expuso que esta demostrado en el proceso que “la sociedad TORRES DE SAN JUAN

S.A. es la titular del derecho de dominio del apartamento y del garaje objeto del proceso, en
consideracion a que la propietaria fiduciaria FIDULTRA S.A. ha sido disuelta Y se encuentra en

LIQUIDACION’, toda vez que “el término de duracién del FIDEICOMISO se extinguia cuando se
presentaran [las] causales previstas en el art. 1240 del Co de Co y el numeral 7 idem (sic) ‘por
disolucién de la entidad FIDUCIARIA’. Esta causal extingue el fideicomiso y por ende los bienes
revierten al FIDEICOMITENTE y por esta causal FIDULTRA no es titular del derecho de dominio”

Asi mismo, expuso que ahondado a lo anterior, esta probado que la
demandante aqui mediante escritura publica No. 4145 con fecha 27 de diciembre
de 2001, de la Notaria Tercera de Villavicencio; trasladé voluntariamente el
derecho de dominio que le asistia a los. fideicomitentes adherentes, al
reconocerles la restitucion del activo remanente. En esas condiciones, los
verdaderos propietaiios del bien objeto de litigio son las 6 personas que
mancomunadamente y con porcentajes establecidos detentan la propiedad hasta
ahora. : '

Finalmente asegurd, que no existe semejanza entre los bienes a reivindicar
y los propios poseidos por los demandados, dado que no existi6 una plena
identificacion de los mismos. Y que CESAR CEPEDA y ASTRID FIGUEROA
ejercen la posesion regular, publica, pacifica e ininterrumpida de los predios bajo
estudio; sin reconocer duefio ajeno.

CONSIDERACIONES:

1.- La reivindicacion o accion de dominio, contemplada en el canon

946 del Codigo Civil; “es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no ests en
posesion, para que el peseedor de ella sea condenado a restituirla”. Entonces, en palabras de
Germéan Rojas Gonzélez, “el nexo juridico procesal [de la reivindicacion] se establece por el
propietario que pretende acceder a la posesion de la cosa que se encuentra en poder de otra
persona, a quien se demanda la restitucion”.

Ahora bien, la propiedad -segtn el articulo 669 de la ley Civil- “es el derecho
real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho
ajeno”, concurriendo eén consecuencia, tres atributos de la misma, dentro de los

cuales encontramos €l uso, el goce y su disposicion.

Cuando el propietario pierde la tenencia de una cosa por ocasion de una
posesion de terceros sobre la misma, deja de percibir dos de los tres atributos de
la propiedad para pasar a solo disponer del bien, constituyéndose lo que se
conoce como la nuda propiedad, y, es alli, donde se justifica la accion
reivindicatoria, la cual busca el reintegro de la totalidad de los atributos sefialados.

Frente al objeto de la reivindicacion, el doctrinante German Rojas Gonzalez

sefala que la misma “para el duefio que no esta en posesion de la cosa es la recuperacion de &
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ella; forzoso serd, entofices, que la primera obligacion surja a cargo del poseedor vencido y
consista en la restitucién del bien poseido y reivindicado. Como el bien perseguido debe tener una
identidad material con el que tenia en posesién, serd necesario establecer en qué estado se
encuentra y se hablara, entonces, de los deterioros que haya sufrido y de la obligacion de pagarios:
0 de las_mejoras gue haya recibido y sera necesario_saber también, a quién pertenecen Jas
mejoras. Como pudo haber también gaslos para la conservacioén de la cosa, que si no se hubieran
hecho se habria causadc la ruina o destruccion del bien reivindicado, seré necesario hablar de las
expensas y, finalmente, como el derecho de dominio implica para su titular el derecho de gozar de
la cosa y derivar beneficios de ella, sera necesario también saber qué pasa con los frutos de Ja

cosa reivindicada durante el tiempo que el poseedor vencido la tuvo en su poder”.(Subrayado de
ahora. Rojas Gonzélez, German. 2010, Ediciones el Profesional)

4

Ahora bien, con relacion a los elementos para la procedencia de la
reivindicaciéon de dominio, la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en reiteradas
oportunidades ha ensefiado que se tienen admitidos los siguientes: 1) el dominio
en el actor o reivindicante; 2) la posesién en el demandado; 3) que se trate de una
cosa singular o de cuota de la misma; y 4) la identidad del bien poseido con el que
se expresa en los titulos aducidos por el actor y sefnalados en la demanda. Siendo
en consecuencia necesario por el despacho, ‘pasar a estudiar cada uno de los
mismos, previo a tomar la decision que conforme a derecho merezca este asunto.

Como corolario de lo dicho aqui, el despacho en el caso sub judice debera
constatar los elementos de prosperidad de Ia reivindicacion, para luego ordenar la
restitucion del bien inmueble, si fuera el caso; asi mismo, incumbe a la Jueza,
valorar si existen deterioros por parte de la cosa y quién tiene que asumirlos,
determinar si se hallan mejoras y a quién pertenecen, como a su vez, establecer
las expensas y los frutos civiles de la cosa dejados de percibir por su duefio, a que
hubiera lugar.

2.- Con el proposito de permitir una mejor lectura del fallo, se abordara,
prima facie, el estudio de las excepciones de merito presentadas por el
demandado y, con posterioridad, se constataran los elementos integrantes de la
accion reivindicatoria: ya estudiadas, para finalizar con la toma de medidas del
caso. :

2.1.- Excepciéﬁn denominada prescripcion adquisitiva de dominio

2.1.1. En resumen, los demandados alegaron que adquirieron por
prescripcion ordinaria‘ adquisitiva de dominio los bienes objeto de este litigio, ya
que afirman tener justo titulo —actas de compromiso vistas a folios 54 a 61- y
buena fe, mas el tiempo de 5 afios de posesion necesarios para la misma dado
que ostentan el bien fisicamente desde el 01 de abril de 2001.

2.1.2. La usucapion, institucion juridica de antano, que como modo de
adquirir el dominio traslada determinado bien del patrimonio del propietario al
propio del poseedor, estd contemplada en la ley civil en el canon 2518 vy
siguientes. ) :

Es asi como el citado articulo ensefia que “[s]e gana por prescripcién el dominio
de los bienes corporales, .raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido

con las condiciones legales”. Siendo entonces claro que para obtener un bien inmuebleg

© mueble por prescripcién debe ser una cosa corporal, no debe ser de aquéllos
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metros cuadrados y sus linderos, muros y columnas comunes como siguen: 1.-
partiendo del punto 1.al punto 2 en una linea quebrada y en distancias sucesivas
de 0.55 mtrs, 0.34 mtrs, 3.45 mtrs con vacio sobre zona comun (zona verde). 2.-
del punto 2 al punto 3 en linea recta y en distancia de 2.40 mtrs, con el garaje
nimero 130. 3.- del punto 3 al punto 4 en linea recta y en distancia de 4.50 mtrs
con el garaje nimero 96. 4.- del punto 4 y encierra en el uno en linea recta y en
distancia de 2.40 mtrs, con zona comun (circulacién). LINDEROS VERTICALES:
NADIR: Placa comun al medio con el semisétano. CENIT: Con aire a partir de 2.20
mtrs de altura. Este bien tiene la matricula inmobiliaria No. 230-97545 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Plblicos de Villavicencio y se halla catastrado al
numero 01-05-0763-0097-901. ‘

TERCERO. CONDENAR a los demandados CESAR AUGUSTO CEPEDA
ALZA y ASTRID LILIANA FIGUEROA BERMUDEZ, a restituir a los demandantes
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de ésta sentencia los
inmuebles identificadgs en el resuelve primero y segundo, junto con sus mejoras y
construcciones; siempre y cuando se haya verificado el pago, o se asegure a su
satisfaccion el mismo, de las mejoras a que tienen derecho los primeros.

TERCERO. DECLARAR que los demandados CESAR AUGUSTO
CEPEDA ALZA y ASTRID LILIANA FIGEROA BERMUDEZ, a su vez deberan a la
SOCIEDAD ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. “FIDULTRA S.A. EN
LIQUIDACION”, en ur: porcentaje del 83.3228505% y la sefiora DIANA DEL PILAR
MARTINEZ VACA, er un porcentaje del 16.6771495%, POR FRUTOS CIVILES, Ia
suma de SETECIENTOS MIL PESOS MENSUALES ($700.000.00), conforme al
peritaje que obra a folio 135 del cuaderno principal, desde la fecha en que
FIDULTRA S.A. cancele las mejoras a los demandados y hasta la fecha en que se
materialice la entrega del inmueble; es decir son exigibles siempre y cuando se
haya verificado el pago, o se asegure a su satisfaccion el mismo, de las mejoras a
que tienen derecho los primeros. ‘ ‘

CUARTO. DECLARAR que los demandados como poseedores de buena
fe, tienen derecho al pago de mejoras en el inmueble a restituir, hasta antes de la
notificacion de la demanda y por parte del actor, por la suma de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 18.000.000.00).

QUINTO. Las partes podran hacer las compensaciones respectivas
conforme a lo establegido en el articulo 1714 del Codigo Civil.

SEXTO. Conaenar en costas a la parte demandada. Tasense. Incliyanse
en dicha liquidacion como agencias en derecho la suma de $1.500.000.00.

14

Proceso : Cidinario reivindicatorio

Numero 5 5(:0013103003-2006-00203-00
Demandante : FIDULTRA S.A. Y OTRO

Demandado : CiZSAR AUGUSTO CEPEDA Y OTRO

Decision B Sentencia N° 2011-287




Cyrinsto Supwrtir
e Fir hindicatene

i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLAVICENCIO (META)

denominados de uso publico, fiscal o baldio, y debe cumplirse con los requisitos
propios del tipo de prescripcion.

La usucapio ordinaria, por su lado, requiere de la probanza de la posesion
regular y el tiempo de la misma. Al respecto de la primera, el articulo 764 del
Codigo Civil, dispone que la posesion regular “...procede de justo titulo y ha sido
adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesién”. Frente
al segundo requisito, esto es, el tiempo sefialado por el legislador para este tipo de
prescripcion, la ley 791 de 2002 dispuso el paso6 de 10 afios a 5 anualidades; cabe
agregar, que dicha modificacion entré en vigencia para el afio 2003, y conforme al
principio de irretroactividad de la ley civil, sus efectos juridicos se aplican a las
posesiones iniciadas desde esa fecha hacia el futuro.

Por lo tanto, para el momento de la presentacion del libelo introductorio de

este proceso, la prescripcion ordinaria de dominio debe cumplir con un término no
inferior a 10 anualidades, situacion que se debe evidenciar en el caso subyacente
para declarar la pertenencia del bien inmueble en litigio.

2.1.3. Una vez hechas estas breves acotaciones, es imperativo pasar a
verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados en la parte superior, dentro
del caso sub lite, para declarar probada la primera excepcion presentada por la
parte pasiva, partiende de la constatacién de Ia posesion regular y finalizando con
el examen sobre el tiémpo de la misma. :

2.1.3.2.- La posesion regular del bien pretendido

Como ya se indico, la posesion regular es aquélla donde concurre justo
titulo y buena fe. “Por Justo fitulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y
por su caracter de verdadero y vélido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto altimo,
porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que
en concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de Justo, no obrase la adquisicién del

dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es Justo cuando al unirsele
el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo

hubiese emanado del verdadero propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el
articulo 1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcién ordinaria al comprador que de
buena fe entré en la posesién de la cosa’".

Quiere decir lo anterior, que el justo titulo para la tradicion del dominio de
bienes inmuebles se entiende como aquel negocio juridico protocolizado que
tenga la capacidad de trasladar de un patrimonio a otro una cosa determinada,
que siendo verdadero respecto de las intenciones de las partes, también es valido;
sin importar si el vendedor realmente ostenta el dominio del bien, dado que lo
unico que se exige aqui es que este ultimo tenga el convencimiento que es
propietario; por lo tanto, lo anterior cumple con lo ensefiado por la Corte, toda vez
que dicho contrato “seria apto para atribuir en abstracto el dominio”.

En el caso bajo estudio, respecto del primer elemento de la posesion
regular (justo titulo), encuentra el despacho obrante entre folios 54 a 61, dos actas
de compromiso entre las cuales dos personas que se hacen llamar fideicomitentes
adherentes? venden la posesion (ver clausula segunda) de los bienes que aqui se
debaten a los demandados, siendo plenamente traslicido que no se esta en

- «

! Sentencia de 26 de junio de 1964, CVII-372, reiterado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en Sentencia del 16 de abril de 2008, M.
P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. .

2 El despacho utiliza esta expresién porque no se probd dentro del proceso que los mismos en realidad fueran fideicomitentes adherentes,
toda vez que aunque se expuso que =n la escritura pablica 4145 del 27 de diciembre de 2001, habian conseguido dicha calidad; no se aporto
como prueba la misma y por tanto la narte pasiva no probé los hechos aludidos en la contestacion de la demanda. "
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presencia de un titulo traslaticio de dominio sino en un negocio juridico que
traslada Unicamente 1a posesion, que no es mas que una especulacién de derecho
de dominio. . '

Asi las cosas mal pudiere el despacho afirmar que existe justo titulo en este
€aso, pues como ya se demostro el negocio juridico que allegan los demandados
no tiene la facuitad de traditar la propiedad —uso, goce y disposicién de la cosa-,
sino solamente los derechos posesorios —uso y goce de la cosa-.

Desemboca lo dicho en que fuerza es concluir, que en el caso subyacente
no esta probada la posesion regular, y en consecuencia el despacho dejara de
estudiar los demas elementos necesarios para la prescripcion por sustracciéon de -
materia. ’

2.2. Inexactitud en Ia alinderacion de los bienes a reivindicar

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia —por via jurisprudencial- ha
configurado lo que sé conoce como Ia plena identidad del bien pretendido con el
bien poseido como primer elemento a determinar para la procedencia de la
reivindicacion, es decir, debe existir correspondencia entre los linderos y Ia
matricula inmobiliaria relacionada en la demanda con lo probado dentro del

proceso. ’_

Al respecto, esa Corte ha precisado que “no es de rigor que los linderos se

puntualicen de modo absaluto sobre el terreno; o que Ja medicién acuse exactamente la superficie

caracteristicas fundamentales” (G. J. Tomo CXI, pag. 155, sentencia de 11 de junio de
1995), porque, como en otra ocasion se indico, tales topicos “bien pueden variar con el
correr de los tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacién de
colindantes, etc.” (G.J. Tomo CCXXV, pag. 636, sentencia de 25 de noviembre de
1993). Asi las cosas, no es estrictamente indispensable que los linderos
relacionados en el libelo sean exactamente iguales a los constatados dentro del
proceso; es suficiente: que razonablemente el juez tenga certeza que se trata del
mismo predio pedido <on el cotejado.

Por otro lado, dijeron los demandados como argumento de la excepcion
presentada que no existe una plena identidad entre el bien pretendido en
reivindicacion y el bien poseido por estos, toda vez que “en el libelo demandatorio se
describe el apartamento y el garaje pero no se relaciona la alinderacién del predio en mayor
extension donde se encuentran ubicados estos bienes”.

De Ila experticia rendida dentro del presente proceso, se probé que el bien

inmueble pretendido en reivindicacion es el predio “ubicado en /a ciudad de Villavicencio,
denominado lote guayuriba 1, en la via que de Villavicencio conduce a Acacias, con un &rea (itil de
once mil noventa y un punto sesenta metros cuadrados (11.091.60 m2) y esta comprometido
dentro de los siguientes linderos: NORTE Partiendo del mojon dieciséis A (169) en distancia de
cienfo ocho punto cero metros (108.00 mtrs), con predios del Municipio de Villavicencio (sede
administrativa C.A.M.) ORIENTE: Del mojon uno A (1 A) al mojén dos A (2 A) en distancia de
cuarenta y ocho punto cincuenta metros (48.50 mirs) del mojén dos A (2 A) al mojon tres A (3 A),
en distancia de cuatro punto cincuenta metros (4.50 mirs), del mojén tres A (3 A), al mojén cuatro A
en distancia de cincuenta y siete punto sesenta metros (57.60 mtrs) del mojon cuatro A (4 A) al
mojoén cinco A (5 A), en di.;stancia de cuatro punto cincuenta metros (4.50 mtrs) y del mojén cinco A
(5 A) al mojon seis A (6 ‘A) en distancia de veintidés punto treinta metros (22.30 mtrs). Lo (sic)
anterior con érea de vias'y parqueaderos cedidas al municipio de Villavicencio, SUR: Del mojon
seis A (6 A) al mojon 7 A 2n distancia de diecinueve punto cincuenta metros (19. 50'mtrs) con érea
de via cedida al municipio de Villavicencio. Del mojon siete A (7 A) al mojén ocho A (8 A) en?
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distancia de diez y ochoi(sic) punto cuarenta metros (18.40 mtrs) del mojén ocho A (8 A) al mojon
nueve A (9 A) en distancia de 55.9 metros y del mojén nueve A (9 A) al mojén diez A (10 A) en
distancia de dieciocho punto setenta metros (18.70 mtrs) con sesién tipo A cedida al Municipio de
Villavicencio, del mojon' diez A (10 A) al mojon once A (11 A) en distancia de 30.20 metros con
area de via cedida al muinicipio de Villavicencio. OCCIDENTE: EJ mojon once A*(11 A) al mojon
doce A (12 A) en distancia de cincuenta y nueve punto sesenta metros (59.60 mtrs) del mojén doce
A (12 A) al mojén trece ‘A (13 A) en distancia de cuatro punto cincuenta metros (4.50 mirs) DEL
MOJON TRECE A (13 a) al mojon catorce A (14 A en distancia de sesenta y uno punto ochenta
metros (61.80 mtrs) del mojon catorce A (14 A) al mojon quince A (15 A) en distancia de cuatro
punto cincuenta metros (4.50 mirs) del mojon quince A (15 A) al mojén dieciséis A (16 A) punto de
partida y encierra”. 5

Como identificacién especifica del predio, la experticia arroj6 Ia siguiente
informacion: “direccion actual: carrera 50 No. 11-60 Apartamento 101 Torre 3, Garaje 95 del
Conjunto Multifamiliar Torres de San Juan de Villavicencio™; “Apartamento 101 Torre 3: Area fotal
del predio 87.47 m2, érea privada de 81.35 m2. LINDERQOS: 1.- partiendo del punto uno al punto
dos en linea quebrada Y en distancias de 2.90 metros, 0.80 metros, 2.60 metros, 0.52 metros, 2.75
metros, con zona comin 8 balcén de uso exclusivo del mismo apartamento Y zona verde). 2.- del
punto 2 al punfo 3 en linea quebrada y en distancia sucesivas de 0.85 mirs, 025. mtrs, 2.73 mtrs,
0.30 mtrs, 326 mirs, 243 mtrs, 2.00 mitrs, 1.45 mirs, con zona comdn (zona verde). 3.- del punto 3
al punto 4 en linea quebrada y en distancias sucesivas de 1.61 mirs, 0.80 mirs, 0.50 mtrs, 0.80
mirs, 2.00 mirs, 0.10 mirs, 0.85 mirs, 0.10 mitrs, 0.80 mtrs, con ducto comun y con el apartamento
numero 102 del mismo interior. 4.- del punto 4 y encierra en el 1 en linea quebrada Y en distancias
sucesivas de 0.80 mirs, 0.15 mirs, 2.08 mtrs, 0.95 mtrs, 0.85 mirs, 0.25 mirs, 2.37 mirs, 0.15 mirs,
1.30 mirs, 0.15 mtrs, 2.02 mtrs, 0.25 mtrs, 0.57 mtrs, con zona comun (circulacién y zona verde).
LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa comdn al medio con el suelo o terreno. CENIT: Placa
coman al medio con el segundo piso”; Garaje 95 Torres de San Juan: “Area total de 10.75
mitrs 2 y sus linderos: 1.- partiendo del punto 1 al punto 2 en una linea quebrada Y en distancias
sucesivas de 0.65 mirs, 0.34 mtrs, 3.45 mtrs con vacio sobre zona comdn (zona verde). 2.- del
punto 2 al punto 3 en linea recta Y en distancia de 2.40 mtrs, con el garaje No. 130. 3.- del punto 3
al punto 4 en linea recta.y en distancia de 4.50 mtrs con el garaje numero 96. 4.- del punto 4 y
encierra en el uno en linea recta y en distancia de 2.40 mirs, con zona comdn (circulacion).
LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa comdn al medio con el semisétano. CENIT: Con aire a
partir de 2.20 mtrs de gltura”. Finalmente, el auxiliar de la justicia expres6 que las
matriculas inmobiliarias correspondientes a dichos inmuebles son las numero 230-

97792, para el Apartamento 101, y, N° 230-97545, para el Garaje 95.

Por otro lado, el libelo introductorio del proceso pretende en reivindicacion
1) “el bien inmueble Apartamento 101 del Interior o Torre 3 del Condominio TORRES DE SAN
JUAN, propiedad horizontal, localizado en el lote GUA YURIBA 1, sobre la via que de Villavicencio
conduce a Acacias, hoy .carrera 50 No. 11-60, perimetro urbano de esta ciudad; con é&rea
construida de 87.47 m2 y &rea privada de 81.35 m2. Sus linderos muros y columnas comunes de
por medio son: 1.- partiendo del punto uno al punto dos en linea quebrada y en distancias de 2.90
metros, 0.80 mtrs, 2.60 mtrs, 0.52 mitrs, 2.75 mirs, con zona comun (balcén de uso exclusivo del
mismo apartamento y zona verde). 2.- del punto 2 al punto 3 en linea quebrada y en distancia
sucesivas de 0.85 mirs, 025. mfrs, 2.73 mtrs, 0.30 mtrs, 326 mirs, 243 mtrs, 2.00 mtrs, 1.45 mirs,
con zona comin (zona verde). 3.- del punto 3 al punto 4 en linea quebrada y en distancias
sucesivas de 1.61 mtrs, 0.80 mtrs, 0.50 mirs, 0.80 mtrs, 2.00 mtrs, 0.10 mirs, 0.85 mtrs, 0.10 mtrs,
0.80 mtrs, con ducto comtin y con el apartamento nimero 102 del mismo interior. 4.- del punto 4 y
encierra en el 1 en linea quebrada y en distancias sucesivas de 0.80 mtrs, 0.15 mirs, 2.08 mtrs,
0.95 mtrs, 0.85 mtrs, 0.26 mtrs, 2.37 mirs, 0.15 mitrs, 1.30 mirs, 0.15 mtrs, 2.02 mtrs, 0.25 mitrs,
0.57 mirs, con zona comin (circulacién Y zona verde). LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa
comun al medio con el sielo o terreno. CENIT: Placa comun al medio con el segundo piso. Este
bien tiene la matricula inmobiliaria No. 230-97792 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Fuablicos de Villavicencio y se halla catastrado al nimero 01-05-0763-0342-901 "y 2) El “GARAJE
No. 95, Zona 1, que hace parte del Conjunto Multifamiliar TORRES DE SAN JUAN, propiedad
horizontal, en un érea de 10.75 metros cuadrados Y sus linderos, muros y columnas comunes
como siguen: 1.- partiendo del punto 1 al punto 2 en una linea quebrada y en distancias sucesivas
de 0.55 mtrs, 0.34 mtrs, 3.45 mirs con vacio sobre zona comun (zona verde). 2.- del punto 2 al
punto 3 en linea recta y en distancia de 2.40 mtrs, con el garaje namero 130. 3.- del punto 3 al
punto 4 en linea recta y en distancia de 4.50 mtrs con el garaje numero 96. 4.- del punto 4 y
encierra en el uno en linea recta y en distancia de 2.40 mirs, con zona comun (circulacién).&
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LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa comin al medio con el semisétano. CENIT: Con aire a
partir de 2.20 mtrs de altura. Este bien tiene Ja matricula inmobiliaria No. 230-97545 de |a Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos de Villavicencio y se halla catastrado al nimero 01-05-0763-

0097-901" (ver folios 33 y 34).

Asi mismo, conforme a lo contemplado por el canon 76 de la ley procesal
civil el cual reza que’ “las demandas que versen sobre bienes inmuebles, los especificaran por
Su ubicacion, linderos, nomenclaturas y demés circunstancias que los identifiquen. No se exiqira la
transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos
anexos a la demanda” (subrayado de ahora), la escritura publica No. 221 del 18 de
septiembre de 1997 ensefia que como linderos generales de la edificacion que

contiene el Apartamento 101 de la Torre 3, y el garaje 95; se tienen las siguientes:
“Un lote de terreno idertificado con la matricula inmobiliaria No. 230-84343, con una extensién
Superficiaria de 11.091.60 M2, que hace parté del terreno Guayuriba 1, ubicado en la Jurisdiccion
/ iudad conduce a Acacias y

comprendido entre Jos siguientes linderos: NORTE Partiendo del mojon 16 A en distancia de

708.00 metros con predios del Municipio de Villavicencio (sede administrativa C.A.M. ) SUR: Del
mojon 6A al mojén 7A en distancia de 19.50 metros con area de via cedida al municipio de

12A en distancia de 59.60 metros, del mojén 12A al mojon 13A en distancia de 4.50 metros, del

mojon 13A al mojén 14A en distancia de 61.80 metros, del mojén 14A al mojon 15A en distancia de
4.50 metros, del mojon 15A al mojén 16A, punto de partida y encierra en distancia de 3.20 metros”

(visto a folios 17 y 18).

De lo aqui trascrito, encuentra el despacho sin lugar a dudas una similitud
inequivoca entre el bien pretendido en reivindicacion y el bien poseido por los
demandados. Por lo tanto, no queda otra opcion para esta jueza que desestimar la
excepcion denominada “Inexactitud en Ia alinderacién de los bienes a reivindicar’, y en su
lugar declara probado el primer elemento necesario para ordenar la reivindicacion
de los bienes objeto de la litis, como lo es el estudiado aqui.

2.3. Falta de titularidad del dominio del demandante

El articulo 669ﬂ.del Codigo Civil ensefia que la propiedad se entiende como
el “..derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o
contra derecho ajeno (...)". En otras palabras, el derecho de dominio es aquélla
facultad que tiene una persona para usar, gozar y disponer de un bien por causa
de un modo de adquirirlo, esto es, a través de Ia prescripcion, accesion, tradicion,
ocupacion o sucesién por causa de muerte.

Ahora bien, respecto del dominio de bienes inmuebles, sin importar el modo
en que se adquiera, es necesario agotar una formalidad ad solemnitatem que
genere eficacia al titulo, es decir, que el contrato esté protocolizado y, ademas,
que éste sea registrado ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos; sin
el cual, no se podria ¢oncretar el modo.

Como corolario de lo anterior, sin temor a ser reiterativos, la propiedad de
un bien raiz —en prinzipio- se adquiere cuando concurre: i) un contrato traslaticio
de dominio existente, valido y eficaz (éste ultimo elemento entendido como la
nrotocolizacion del negocio juridico vy su registro en la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos): y ii) un modo de los contemplados en el canon 673 de la
ley civil.

En el caso sub judice, los demandados exponen que ‘lcjon la escritura publica
4145 del 27 de Diciembre del (sic) 2001 Fidultra S.A. en liquidacién se desprende del derecho de
dominio o de la propiedad Fiduciaria del Apartamento 101; entre otros, con el proposito de efectuar
la restitucion a los Fideicomitentes Adherentes y con el fin de reintegrar los aportes, el apartamento
101 fue restituido a los siguientes aportantes: 1. Jorge Humberto Florez... 2. Juan Carlos Torres. .
3. Diana Martinez... 4. Hernando Betancourt... 5. Rafael Rozo Capacho... Gladis P Hernéndez...
Con las manifestaciones de Fidultra se prueba sin temor a equivocamnos que Fidultra se esta (sic)
desprendiendo de su condicion de propietaria fiduciaria y esta (sic) reconociendo dominio ajeno al
establecer los porcentajes de la comunidad de bienes a los anteriores Fideicomitentes
Adherentes”, '

Sea lo primer() decir, que la escritura pablica 4145 del 27 de diciembre de
2001, FIDULTRA S.A. solo le trasladé el dominio en el porcentaje de
16.6771495%, a DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA. Es decir, que aunque se
nombre cinco persoinas mas como fideicomitentes adherentes del apartamento
101 y del garaje 95, dicho documento publico tiene los efectos para traditar pero
solo respecto de la segunda demandante: los demas enunciados en la clausula
séptima —grupo 3- no son partes de dicho contrato. Siendo parte los mismos
Unicamente en otros titulos traslaticios protocolizados, los cuales no aparecen
como registrados.

Asi las cosas FIDULTRA S.A. y DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA son
los tnicos propietarics del bien pretendido en reivindicacién y nunca lo han dejado

de ser, pues como lo explica la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- “en tal
situacion ha de triunfar quien tiene a su favor la inscripcion en que consta el traspaso del

dominio...”*, evento que se evidencia con las anotaciones 2 y 4 de las matriculas
inmobiliarias No. 230-97545 y 230-97792, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio, sin que existan mas anotaciones que
trasladen el mismo. :

En sintesis, no puede prosperar, y asi lo declarara, la excepcion bajo
estudio dado que la escritura plblica 4145 del 27 de diciembre de 2001, de la
Notaria Tercera de Villavicencio —registrada el 16 de julio de 2004-; sélo le traditd
un porcentaje del dominio pleno que ostentaba FIDUTRA S.A. a la sefiora DIANA
MARTINEZ VACA; 'y no como lo afirman los demandados, a todos los
fideicomitentes adherentes enunciados en la clausula septima (grupo 3) del
documento publico en cita.

Finalmente, cdn todo lo dicho aqui y didfano como se presentan el estudio
planteado; el despacho declara probado que los demandantes son los propietarios
del bien pretendido en reivindicacion.

3.- Una vez resueltas las excepciones planteadas por los demandados,
procede ahora el despacho a verificar los elementos necesarios para la
reivindicacion, sin embargo, no estudiara la identidad del bien pretendido con el
poseido, ni el dominio del bien inmueble en cabeza de los demandantes, toda vez
que dichos puntos ya fueron resueltos satisfactoriamente con las excepciones
resueltas, y, en consécuencia, pasara a constatar los faltantes. %

’

]

3 Corte Suprema de Justicia, Sala CiVil, Sentencia 263 de 20 de octubre de 2005, reiterando LXIV-717. Precedente reiterado en Sentencia del
16 de abril de 2008, MP. Jaime Albesto Arrubla Paucar. g
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en porcentajes definidos que permiten identificar, sin lugar a dudas, el bien
inmueble a reivindicar.

En estas condiciones el despacho declara superado el estudio de este
altimo elemento constitutivo de la accién reivindicatoria, y no tendra otra opcién
que ordenar la reivindicacion del bien objeto de la litis por asistirles derecho.

4.- De los frutos civiles dejados de percibir por los propietarios y las
mejoras

4.1.- Para delerminar si asiste razon por parte de los detentadores del
dominio del bien inmueble a reivindicar, respecto de la condena a los demandados
por los frutos civiles: dejados de percibir; es necesario que se haya probado la
mala fe en la posesion de los Ultimos, es decir, previo a su declaratoria, el
despacho debera estudiar nuevamente qué tipo de posesion se presenta ante el
fallador. ‘ ’

Como ensefia:la disposicién 769 del Caédigo Civil, “fifa buena fe se presume,
exceplo-en los casos en que la ley establece la presuncion contraria. En todos los otros, la mala fe
debera probarse”. En otras palabras, lo dicho aqui debe entenderse de Ia siguiente
manera: 1) no caberduda que la buena fe posesoria se presume; y 2) dicha
presuncién se presenta legal o de derecho.

Ahora bien, la anterior afirmacién encuentra sentido cuando al tenor del
articulo 2531 ejusdem, en lo referente a la prescripcion extraordinaria -posesion
irregular-, se consagra que “se presume en ella de derecho la buena fe (...) pero la existencia
de un titulo de mera tenencia, haré presumir la mala fe..”. En ese orden de ideas es
inminente y certero afirmar que respecto a la posesion regular, propia de la
prescripcion ordinaria de dominio, existe una presuncion legal de buena fe sobre Ia
misma, y, con relacién a la posesion irregular, de suyo en la prescripcion
extraordinaria de dom;inio; concurre una presuncion de derecho en la buena fe.

La connotacién de lo anterior en la parte probatoria es inconmensurable,
dado que la jueza debera determinar qué clase de posesion se produjo en el caso
sub judice y con ello tendra las herramientas juridicas pertinentes para resolver,
conforme a lo probado dentro del proceso, si hay o no buena fe en la posesion de
los demandados. :

Sea lo primero decir que en el punto 2.1.3.2. de esta providencia, el cual
trato el tema de “La posesion regular del bien pretendido’, ya se expuso que la situacion
de los demandados no cumple las condiciones propias de una posesion regular
toda vez que no existe un justo titulo que lo configure, y, en ese orden no es
necesario estudiar si CESAR CEPEDA y ASTRID FIGUEROA son poseedores

regulares.

Por otro lado, encuentra el despacho estructurado en este caso una
posesion irregular, ya que la misma no exige sino la tenencia material del bien yla
conviccion de ser sefior y duefio sobre el mismo, y, bajo esas premisas, donde se
encuentra claramente- establecido que los demandados detentan el bien objeto de
reivindicacion de forma fisica —domicilio del ntcleo familiar-: asi como que desde
la primera oportunidad procesal se pronunciaron como propietarios del bien,
situacion reiterada por la conclusién que arroja el interrogatorio de parte; no queda
duda para el despacho que los demandados son poseedores irregulares del bien ay

reivindicar.
11
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Entonces, ;cual es la razén para que no prospere la prescripcion
extraordinaria de dominio? Simple y llanamente por no encontrarse superado de
forma positiva el examen del tiempo, esto es, superar los 20 afios de posesion.

En sintesis, siendo los demandados poseedores irregulares, existe una
presuncion de derecho respecto de la buena fe posesoria, y en dicho caso solo es
- procedente desvirtuarla si se prueba la existencia de un titulo de mera tenencia.

Al estudiar las pruebas practicadas y recaudadas en su oportunidad legal,
no observa el despacho que los demandantes hayan probado tal situacion, es ‘
decir, que hayan llevado al conocimiento de Ia Jueza un titulo de mera tenencia
que justifique la aprehension material del bien por parte de los demandados y asi
desvirtuar la buena fe respecto de la posesion irregular que alegan; sin embargo,
superando esta omisién, nada impide que se valore el material probatorio reunido.
Asi las cosas, observa el juzgador que se aportan al expediente dos actas de
compromiso ~vistas a folios 54 a 61- dentro de las cuales dos personas que se
atribuyen la calidad de fideicomitentes adherentes dentro del proyecto Torres de

San Juan, venden la posesion a los aqui demandados del bien inmueble sujeto a
controversia. ' :

En ese orden de ideas, en donde CESAR CEPEDA y ASTRID FIGUEROA
adquirieron la posesion del apartamento 101 y el garaje 95, del condominio Torres
de San Juan, a través de una venta de posesiones; el cual no es de aquélios
negocios juridicos que transfieran la mera tenencia, fuerza es concluir que la
posesion endilgada por los primeros es de buena fe.

En consecuencia, como la posesion de los demandados es de buena fe, no
puede el despacho reconocer los frutos civiles que reclaman los demandantes
dada la prohibicion legal del canon 964 del Codigo Civil, y en su lugar, en
comunién con el articulo 966 de la misma ley, esta jueza debera entrar a
reconocer las mejora{}:.. del bien a reivindicar probadas dentro del proceso.

4.2.- El citado.articulo 966 del Cddigo Civil, es claro en ensefar que “ejl
poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras utiles,

hechas antes de contestarse la demanda. Sélo se entenderan por mejoras utiles las que hayan
aumentado el valor venal de la cosa...”.

Por otro lado,:bomo consta en la experticia rendida por el auxiliar de la
justicia nombrado y posesionado dentro del presente proceso para determinar el
valor de las mejoras Utiles realizadas al apartamento 101 y el garaje 95, del

condominio Torres de San Juan: “...en el mes de abril del afio 2001 el apartamento referido
era un depdsito de materiales y se encontraba en obra gris producto de la quiebra de Fidultra y de
la Sociedad Torres de San Juan S.A. (...) [por lo tanto] analizando lo manifestado tanto por el
demandante como por e/ demandado, en el apartamento objeto de este proceso se realizaron
algunas mejoras como son: pafiete de paredes, pintura, colocacién de ventanas, puertas, pisos,
instalacion de vidrios, instalacién de closet, accesorios de bafio y algunos accesorios de griferia las
cuales se calculan en un valor aproximado de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($
18.000.000)".

En suma, este despacho reconocera a los demandados poseedores de
buena fe, vencidos, el valor determinado por el perito como mejoras Utiles
realizadas, esto es, la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($
18.000.000.00) indicada por éste como valor de las mismas a la fecha del peritaje%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLLAVICENCIO (META)

9.- Finalmente, como corolario de lo dicho en la parte considerativa de esta
sentencia, en donde se desestimaron las excepciones presentadas por los

demandados, se cornstaté por el despacho la concurrencia de la totalidad de los

elementos de procedencia de la accién reivindicatoria, asi como se estableci las
mejoras utiles a reconocer a los demandados por presentarse como poseedores
de buena fe; esta jueza declarara que a FIDULTRA S.A. en liquidacion y DIANA
DEL PILAR MARTIN:=Z VACA les pertenece el dominio pleno y absoluto sobre el
apartamento 101 y" el garaje 95 del condominio Torres de San Juan; vy
consecuencialmente - ordenara la restitucion de los bienes nombrados a los
demandantes, previo la verificacion del pago del valor de las mejoras utiles a los
demandados (articulo'970 del Cédigo Civil).

DECISION

En meérito de lo expuesto, el }Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio, Meta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DETERMINAR que la SOCIEDAD ULTRASERVICIOS
FIDUCIARIOS S.A. “FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION”, en un porcentaje del
83.3228505% y la sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, en un porcentaje
del 16.6771495%, son duefios de pleno dominio y sin restriccién alguna del

inmueble distinguido como apartamento 101 del Interior o Torre 3 del Condominio.

TORRES DE SAN JUAN, propiedad horizontal, localizado en el lote GUAYURIBA
1, sobre la via que de Villavicencio conduce a Acacias, hoy carrera 50 No. 11-60,
perimetro urbano de esta ciudad; con area construida de 87.47 m?2 y area privada
de 81.35 m2. Sus linderos muros y columnas comunes de por medio son; 1.-
partiendo del punto uno al punto dos en linea quebrada y en distancias de 2.90
metros, 0.80 mtrs, 2.6,0 mtrs, 0.52 mtrs, 2.75 mtrs, con zona comdn (balcén de uso
exclusivo del mismo apartamento y zona verde). 2.- del punto 2 al punto 3 en linea
quebrada y en distancia sucesivas de 0.85 mtrs, 025. mtrs, 2.73 mtrs, 0.30 mtrs,
326 mitrs, 243 mtrs, 2.00 mtrs, 1.45 mtrs, con zona comun (zona verde). 3.- del
punto 3 al punto 4 en'linea quebrada y en distancias sucesivas de 1.61 mtrs, 0.80
mtrs, 0.50 mtrs, 0.80-mtrs, 2.00 mtrs, 0.10 mtrs, 0.85 mtrs, 0.10 mtrs, 0.80 mtrs,
con ducto comun y con el apartamento nimero 102 del mismo interior. 4.- del
punto 4 y encierra en el 1 en linea quebrada y en distancias sucesivas de 0.80
mtrs, 0.15 mtrs, 2.08: mtrs, 0.95 mtrs, 0.85 mtrs, 0.25 mtrs, 2.37 mtrs, 0.15 mtrs,
1.30 mtrs, 0.15 mtrs, 2.02 mtrs, 0.25 mtrs, 0.57 mtrs, con zona comun (circulacion
y zona verde). LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa comun al medio con el
suelo o terreno. CENIT: Placa comun al medio con el segundo piso. Este bien
tiene la matricula inmobiliaria No. 230-97792 de. la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio y se halla catastrado al nimero 01-05-
0763-0342-901.

SEGUNDO. A DETERMINAR que la SOCIEDAD ULTRASERVICIOS
FIDUCIARIOS S.A. ‘FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION”, en un porcentaje del
83.3228505% vy la sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA, en un porcentaje
del 16.6771495%, son duefios de pleno dominio y sin restriccion alguna del
inmueble distinguido como GARAJE No. 95, Zona 1, que hace parte de] Conjunto

Multifamiliar TORRES DE SAN JUAN, propiedad horizontal, en un area de 10.75
13
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INSPECCION DE POLICIA No.7

BARRIO: ESPERANZA Il ETAPA
DIRECCION: CALLE 10 #44-100

DILIGENCIA DE ENTREGA MATERIAL DE BIEN INMUEBLE UBICADO EN EL
INTERIOR 3, APARTAMENTO 101, TORRES DE SAN JUAN P.H. EN
VILLAVICENCIO:

DESPACHO COMISORIO No.066

PROCESO RADICADO: 500013103003 2006 00203 - 00

DEMANDANTE: FIDULTRA S.A,

DEMANDADO: GCESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA

JUZGADO:. TERCERQ CIVIL DEL. CIRCDITO DE VILLAVICENCIO — META
.

En Villavicencio a los nueve (09) dias del mes de julio del afio DOS MIL VEINTIUNO
{2021), Siendo el dia y la hora sefialada en auto anterior, para llevar a cabo la diligencia
arriba aludida, el Despacho en comparia de la Auxiliar Administrativo CLARETH
MARIA MIRANDA HERNANDEZ en apoyo segln nota interna No. 1 363 de la Direccion
de Justicia; MARIA .CAMILA PEREZ GONZALEZ Auxiliar Judicial Ad-Honorem,
apertura la diligencia de entrega antes aludida. Acto seguido se deja constancia que
se hace presente ¢l Dr. FRANCISCO PARRADO MORALES identificado con cedtila
de: ciudadania No.17.307.021 de Villavicencio y T.P. No.70603 del C.S. de la J.,
apoderado de la parte actora, la sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA
identificada con cedula de ciudadania No0.40.394.571 de Villavicencio, Intendente
DIEGO ESTEBAN LADINO GONZALEZ placa No.142481, el Patrullero JUAN
PABLO CESPEDES PEREZ placa No0.,134065, Dra. KAREN TATIANA
BETANCOURT RAMIREZ defensora de familia del .C.B.F., el Dr. JOHN,
ALEXANDER NOCOBE CRISTIANO Fersonero delegado, Patrullero LUIS CARLOS
BALLESTEROS GONZALEZ placa No.134309, Patruliero JESUS DAVID NIEVES
CASTRO placa No.024615, Patrullero ALEJANDRO HERNANDEZ placa No.090368,
Patrullero OSCAR MARTINEZ placa No0.078059, Patrullero MAURICIO CORREA
BOHORQUEZ placa No.137178, Patrullero FRANKLIN RICO CORDERO placa
No.0364 15, CESAR HERNANDEZ funcionario de las TIC como periodista, ANDRES
LADINIO GOMEZ funcionario de las TIC como camardgrafo. Siendo las 10:00 a.m.
nos dirigimos al inmueble objeto de diligencia.

1551-F-SCC-03-v2 Aprobade: 05-05-2015.
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Una vez llegado al conjunto cerrado TORRES DE SAN JUAN nos permiten el ingreso
en porteria donde fuimos registrados bajo la supervision de la administradora del
conjunto, llegado al apartamento objeto de diligencia hace presencia el abogado
CELSO DARIO PRIETO LOPEZ identificado con cedula de ciudadania No0.19.499.450
de Bogota D.C. y T.P. No.178443 del C.S. de la J., quien manifiesta representar al
tercero JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS, acto seguido nos permite el ingreso al
apartamento voluntariamente predio indicado el motivo de la presente diligencia de
esa manera ingresa las personas anteriormente citadas, acto seguido se deja
constancia que la diligencia esta siendo grabada por audio y video, acto seguido se
hace presencia de igual forma el abogado JAIRO EMIRO CEPEDA ALZA identificado
con cedula de ciudadania No.6.708.152 de Cimitarra .Santander con T.P. No.11881
del C.S. de la J, quien manifiesta ser el ahogado de la parte demanda que fue vencido
en juicio y quien solicita al despacho se le conceda el uso de la palabra. Acto seguido
en aras de verificas la presencia de personas se le solicita a la policia de Infancia y
Adolescencia y de Seguridad que en compadiia de la persona que nos permitio el
ingreso al inmueble realizar la verificacion correspondiente en aras de dejar
constancia. Siendo las 10:28 horas se hace un recorrido por el inmueble. Acto seguido
se informa al despacho que no hay presencia de personas incluyendo menores de
edad ni presencia de animales domeésticos. Acto seguido siendo las 10:31 horas se le
concede el uso de la palabra la abogado CELSO DARIO PRIETO persona que nos
permitié el ingreso voluntariamente, quien en uso de la misma manifiesta: muy buenos
dias un honorable saludo a todos los presentes, en este acto de la diligencia y
conformidad con el poder conferido por el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ
ROJAS muy respetuosamente solicito se me reconozca personeria para efectos de
presentar oposicion a la diligencia que hoy se esta llevando a cabo en relacion con el
apartamento 101 interior o torre 3 del Conjunto Torres de San Juan, para tal fin
presento a la sefiora Inspectora al que hago alusién para efectos de poder solicitar el
uso de la palabra. Acto seguido el despacho recibe un poder suscrito por el sefior
JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS identificado con cedula de ciudadania
No.17.350.931 de San Martin en tres (03) folios, en consecuencia el despacho se le
concede personeria juridica para actuar Unicamente en esta instancia que corresponde
a la entrega objeto de la comisidon. Se le concede el uso de la palabra al abogado quien
manifiesta: para la presente oposicion en representacion de tercero JORGE
HUMBERTO FLOREZ ROJAS me amparo en el numeral 2 del articulo 309 del estatuto
procesal general del proceso habida cuenta que la sentencia no produce efectos contra
mi representado en virtud a que no fue demandado en el juicio reivindicatorio asi
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mismo, con lo apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 68 ibidem del siguiente
tenor: “si en el curso del proceso sobre bien la intencién, fusién o edicién de alguna
persona juridica que figure como parte los sucesores en el derecho debatido podran
compadecer para que se le reconozca tal caracter y asi estoy legitimado como sucesor
procesal para actuar en calidad de opositor, sirve de sustento a la presente oposicion
los siguientes fundamento facticos y legales que se plantea del todo que sigue
mediante escritura 4145 del 27 de Diciembre de 2001 corrida en la Notaria Tercera de
Villavicencio se registro la restitucion en fiducia mercantil en calidad de fide y de
comitente a 6 personas y en diferentes porcentajes que son los titulares del derecho
en comun y en diviso del inmueble objeto de esta diligencia. Ello en razén a que fue
de publico reconocimiento que la extinta cavivir debia comprar con sus ahorradores en
vitud de ello y en aras de no existir dinero para tal menester se procedid en
compensacion a entregar a 6 personas las cuotas partes en porcentajes el derecho de
propiedad y/o dominio por parte de fidultra s.a. en liquidacion, se trajo en colacion lo
anterior como quiera que entre las pruebas sumarias que voy a empezar a portar se
allega un certificado de tradicion N0.230-97792 donde en esa otrora época solo
registraba 4 anotaciones. Ahora bien en respaldo de lo anterior también como prueba
sumaria allego para demostrar que el tercero JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS
es propietario del derecho en un cuota parte correspondiente al 21.20 60211 por
ciento, para tal menester allego como prueba sumaria certificado de tradicion con
matricula inmobiliaria No.230-97792 impreso el dia de ayer 08/07/2021 a la hora 02:57
p.m. en el que claramente y mas exactamente en la anotacién 004 se especifica el
modo de adquisicion esto es la restitucion en fiducia mercantil en calidad fide y
comitente de fidultra esa en cabeza de HERNANDO BETANCUR, JORGE
HUMBERTO FLOREZ, GLADYS P HERNANDEZ, DIANA DEL PILAR MARTINEZ
VACA, RAFAEL ROZO CAPACHO y JUAN CARLOS TORRES. Asi mismo y para
efectos de no solo demostrar el derecho de propiedad si no la posesion que ejerce mi
representado una vez legalizada la escritura matriz antes referida es el documento de
compromiso suscrito por mi representado en su conduccién de Fideicomitente
Adherente y la sefiora ASTRID LILIANA FIGUEREDO BERMUDES vy el acta de
deposito provisional y gratuita que mi representado hace en cabeza de CESAR
CEPEDA y ASTRID FIGEROA documento que aporto al despacho y aras a la
brevedad para su contenido se aportan de manera fisica. En ese orden es claro que
desde Diciembre de 2001 la Sociedad Fidultra S.A. en liquidacion estaba debidamente
disuelta y liquidada y asi desde el 2001 solo fungié para efectos de la restitucién mas
no como propietaria dada sus funciones fiduciarias. Y tan cierto es lo anterior que dicha
sociedad perdid su capacidad juridica para funcionar en otras palabras se habia
extinguido el contrato entre Fidultra S.A y Torres de San Juan por la entidad Fiduciaria
como prueba sumaria de igual manera allego certificado de esa época esto es afio
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2006 donde la camara de comercio de esta ciudad certifica que la sociedad fue declara
disuelta y en estado de liquidacién, asi mismo el certificado por la camara de comercio
que data del afio 2013 donde se certifica que la sociedad Fidultra se encuentra
debidamente liquidada. En virtud de lo anterior y posterior a la sentencia de primera y
segunda instancia que ocupa la tension en esta diligencia el Juzgado comitente esto
es el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio en providencia del 17 de Enero
de 2017 expuso concretamente:”..... todavia mas, visto que la sociedad Ultra Servicios
Fidusarios S.A. Fidultra S.A fue liquidada (ver folio 70 del cuaderno principal)... se
advierte que como dicha persona juridica se encuentra extinta las negrillas que a
continuacién se exponen del texto original es necesario acrecida a quien le fue
adjudicada la cuota parte que pertenecié a Fidultra S.A en liquidacion...”. Y tan cierto
es lo anterior, que mediante resolucién No.658 de la Stper intendencia bancaria de
Colombia de 02 de Julio de 2003 escrita el 04 e Septiembre de ese mismo afio bajo el
numero 896126 del libro IX se dispuso “SE CANCELA EL PERMISO DE LA
RESPECTIVA SOCIEDAD” y si lo anterior fue poco que no lo es esta el concepto que
expide el Director Legal de Fiduci De La hoy Super Intendencia en relacion con el tema
que nos ocupa al expresar que la entidad no esta autorizada para actividad fiduciaria
alguna, es decir el cancela miento de Fidultra, para lo cual también allego como prueba
sumaria el respectivo concepto, en ese orden de ideas es claro que la disolucion y
liquidacion de Fiduciaria quedo extinguida con apoyo en el numeral 7 del presento
1240 del estatuto mercantil. Colofén de lo anterior, es protuberante de un lado que no
se le puede desconocer su derecho de propiedad o de dominio no solo al tercero
opositor JORGE HUMBERTO FLOREZ ROJAS sino a los demas Fideicomitentes que
se registra en certificado de tradicién que como prueba se aporta y mucho menos
desconocer el derecho de posesion que se viene ejerciendo desde el 18 de Marzo de
2005 tal y como lo de muestran las pruebas sumarias que se demuestran al honorable
despacho. Y en este sentido seran estas naturales pero solas argumentaciones
- juridicas las que me motivas solicitar al honorable despacho se acepte la presente
oposicion adjuntando para ellos ademas de los documentos antes aludidos certificado
actualizado de la camara de comercio, el acta de asamblea No.28 adelantada por el
entonces liquidador y copia de la escritura pablica matriz 4145 del 27 de Diciembre de
2001. Acto seguido el abogado JAIRO EMIRO CEPEDA ALZA presenta un documento
denominado complementacion despacho comisorio 086 con el que pretende
demostrar que tiene poder para actuar como apoderado de los demandados es decir
CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA; lo cual revisado tal documento no corresponde a
un poder de representacion para esta diligencia como tampoco se encuentra la firma
ni el nombre de quien lo otorga, en consecuencia este despacho le solicita su retiro sin
conceder el uso de la palabra. Acto seguido EL Despacho recibe un total de 44 folios
quien son entregado por el abogado CELSO DARIO PRIETO LOPEZ. Acto seguido se
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le concede el uso de la palabra al abogado de la parte demandante quien manifesta:
gracias doctora un aludo para todos los asistentes en esta diligencia, con respecto a
la oposicion que acaba de presentar el sefior Florez a través de su apoderado de
entrada le solicito a la sefiora inspectora se sirve rechazar la misma, toda vez los
argumentos esgrimidos por el apoderado no son de recibo en esta instancia pro cuanto
como es conocido dentro del expediente existe sentencia de primera y segunda
instancia proferida dentro del un procede reivindicatorio y no de un proceso de
pertenencia por posesion que es lo que entiendo argumento el apoderado del sefior
flores, hablando de una posesion que este sefior tenia en el afio 2005 en el predio,
igualmente dentro del expediente es conocido que las tnicas personas ha ocupado el
inmueble objeto de esta entrega no han sido otros que el sefior CESAR AUGUSTO
CEPEDA ALZADA y ASTRID LILIANA FIGUEROA BERMUDEZ quien entraron a
ocupar el apartamento que se conoce por direccion en esta diligencia, quienes figuran
como ocupantes de mala fe pues sin autorizacion de otra persona o de otro
fideicomitente adherente ingresaron al inmueble. Los argumentos dirimidos por el
apoderado del sefior flores deben ser avalados dentro de un proceso diferente al que
nos esta ocupando por cuanto este ya se decidié y las sentencias proferidas en primera
y confirmada en segunda instancia hace transito a cosa juzgada y son ergaomnis y
esto es para todo el mundo. De ahi que la entrega ordenada debe cumplirse por cuanto
quien inicialmente figuro como compradora en la escritura 4145 fue la sefiora
demandante dentro proceso reivindicatorio ya que como se puede apreciar dentro del
certificado de libertad y tradicién del inmueble al que no hemos venido refiriendo asi
aparezca una relacion de unos fideicomitentes adherentes con derechos porcentuados
ninguno de ellos figura como propietario pues no figura su cedula de ciudadania y la
norma registral dice que quien es el propietario es quien aparece con su nimero de
cedula de ciudadania, lo cual puede verificado en el certificado de libertad y tradicién
que aporto el abogado del sefior flores. De otro lado sefiora inspectora la comision
debe cumplirse y la entrega pues asi fue tutela este derecho por el honorable tribunal
superior de Villavicencio sala civil y de familia al recibir la tutela interpuesta por la
misma. Vuelvo y repito los argumentos y las pruebas que el sefior apoderado aporto a
esta diligencia no debe ser de recibo para que la oposicion salga avante, pues el sefior
flores le queda las instancias judiciales correspondientes para reclamar el derecho que
posiblemente dice tener del apartamento objeto de la diligencia. Siendo las 11:33 horas
se termina las intervenciones de los abogados antes mencionados, una vez escuchado
la oposicion presentada por el apoderado CELSO PRIETO se hace necesario
mencionar predio a manifestar su aceptacion o no que la presente diligencia de entrega
de inmueble obedece a la continuacién de diligencia que se realizd el 20 de Febrero
del 2020 por medio de la cual este despacho procede hacer entrega parcial de los
inmuebles objeto de la comision 042 cuyas partes procesales son las mismas de la
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presente; diligencia que toda vez que no fue posible a la entrada al apartamento por
parte de sus ocupantes se trasladé al garaje No.95 zona 1 siendo este entregado a
satisfaccion al apoderado de la parte demandante en tal sentido se procedi¢ a
programar continuacion de diligencia de entrega el 09 de Julio del 2021 siendo esta
suspendida con el fin de que el escrito de subcomisién fuera ampliado por parte del
sefior Alcalde de esta ciudad. Ahora bien el 01 de Julio de 2021 la suscrita Inspectora
se le allega escrito suscrito por el Alcalde de Villavicencio que tiene como asunto
cumplimiento orden judicial documento que taxativamente indica “en cumplimiento al
fallo de tutela con radicado 50001221400020210012800 emanado por el tribunal
superior del distrito judicial de Villavicencio, respecto a la comision ordenada por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, nuevamente me permito sub—
comisionarlo (a) con amplias facultades conforme lo estatuido en auto de fecha 10 de
Septiembre de 2020 para adelantar la siguiente diligencia”. En consecuencia trayendo
a elucion lo establecido por el articulo 309 numeral 2 que hace referencia a las
oposiciones a la entrega si bien es cierto que la oposicién la podra realizar persona
quien la sentencia no produzca efectos la misma indica que sera la persona en cuyo
poder se encuentra el bien y aleje hechos constitutivos de posesion y presenta pruebas
siquiera sumaria que los demuestre, para tal caso los documentos y argumentos
referidos por el abogado CELSO PRIETO hace alusién a un pleito judicial donde se
pretende demostrar la propiedad mas no la posesion del inmueble objeto de la
diligencia; siendo necesario para este despacho solicitar en este momento la presencia
del guarda de seguridad responsable del ingreso de personas al Conjunto Torres de
San Juan propiedad horizontal donde se encuentra el inmueble objeto de la comision
con el fin de que manifieste en esta diligencia las personas que habitan el mismo.
Siendo las 11:50 horas el despacho procede a su llamado atreves del Rondero. Se
hace presente el sefior vigilante DIEGO HERNAN CAICEDO GUTIERREZ identificado
con cedula de ciudadania No0.14.322.590 de Honda —Tolima quien manifiesta ser
Portero de la porteria 1, a quien este despacho inicialmente le pregunta cuanto lleva
ejerciendo dicho cargo en esta propiedad horizontal, a lo que responde cinco (05)
afnos, el despacho le solicita indique quienes habitan en este predio, a lo que
manifiesta: el Ing. CESAR CEPEDA y la sefiora LILIANA FIGUROA quien es la esposa
y sus dos (02) hijos. Siendo necesario de igual forma preguntarle si tiene conocimiento
de que el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ habita en este predio, a lo cual
contesta: no esta manana se reportd fue el sefior CELSO, por abajo y el compafiero
de la porteria de abajo porteria 2 me informo que venia para la Torre 2 105, quedando
registro en el libro y en las camaras, no siendo otro el motivo de su llamado se procede
a solicitar su retiro; en consecuencia no existiendo prueba sumaria o hecho que
demuestre el sefior JORGE HUMBERTO FLOREZ habita en el inmueble objeto de
Litis este despacho procede a no aceptar la oposicion presentada por el apoderado
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aqui presente el abogado CELSO PRIETO, indicando que lo mencionado por el debera
ser decidido por la justicia ordinaria y no por este despacho, asi mismo se hace
hecesario para la suscrita mencionar que sobre las 08:10 de la mafiana el anterior
abogado en mencion se presentd en las Instalaciones de Ia Inspeccion de Policia
previa presentacion, indicandome que iba presentar oposicion ante la diligencia de
entrega a la cual le respondi que no se iba aceptar oposicidn alguna por cuanto iba
dar cumplimiento a un mandato judicial y orden emitida mediante accién constitucional
anteriormente mencionada,; el abogado en mencién me indico que de no ser aceptada
la oposicién debera irse palabra textuales “contra mi”, indicando que me lo dejaba a
mi conciencia a mi proceder, por cuanto no iba permitir que pasara por alto el
procedimiento y la constitucion. Situacién antes mencionada que plasmo en el
entendido que se torné como una advertencia y una manera de amedrentarme previa
a la diligencia. Se le concede el uso de la palabra al abogado CELSO PRIETO quien
en uso de la misma manifiesta: con el respecto que siempre me ha caracterizado hacia
las decisiones judiciales anime que jamas ha sido mi estilo por la elegantia y uris que
se debe tener asi los funcionarios publicos y judiciales previo a interponer los recursos
de ley debo advertir previo a ello lo siguiente es un hecho cierto que me traslade sobre
las 08:15 al despacho de la Inspectora Séptima del Barrio la Esperanza me presente
y una vez hecho lo anterior le informe que tenia poder amplio y suficiente del tercero
propietario del apartamento objeto de esta diligencia y la razén no fue otra que el aviso
“que fijo la propia Inspectora de Policia en su parte pertinente se manifestd ...
ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE DILIGENCIA QUE SE REALIZARA SIN ATENDER
NINGUNA OPOSICION Y HACIENDO USO DE LA FUERZA PUBLICA S| FUERA
NECESARIO...", en ese sentido fue mi irespectuosa manifestacion en aras de
manifestar que efectivamente no se podia ir en contra de las normas legales y

constitucionales, en virtud a hecho la respuesta de la doctora fue concreta palabras

textuales “que la diligencia se hacia o se hacia”, ante tales argumentos considero que
=¥ muy respetuosamente le manifesté que mi cliente tenia derecho de propiedad sobre el
apartamento en una cuota parte y que portal razén con respaldo en le numeral 2 del
articulo 309 del C.G.P era perfectamente viable mi intervencién manifestandole
ademas que no se aceptaria nada y que habia hecho las consultas pertinentes vy
efectivamente le dije que quedaba a su conciencia pero debe aclarar que jamas se
hizo a titulo de advertencia ni a titulo personal y que mi actuacion era pertinente en
esta diligencia, dilucidado de lo anterior y buen el uso de la palabra respetuoso de la
decision que acaba de agotar la sefiora Inspectora proceda interponer los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion del modo quien sigue: para la negativa el
honorable despacho argumento que si bien suyo es viable oponerse por la persona a
quien la sentencia no le produzca efectos también expuso que dicha persona se debe
encontrar en el bien. En ese entendido en uso de la palabra para presentar la oposicién
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manifesté que el sefior FLOREZ ROJAS no solamente ostenta el derecho de
propiedad del apartamento objeto dé entrega como se demostrd en el certificado de
tradicion que se aportd si no que para demostrar Jos.actos de posesidn es de publico
conocimiento que la jurisprudencia ordinaria ha decantado que los derechos de
oposicidn no solo s& demuestran con prueba documental que como prueba sumaria
se puede que controvertir en juicio, es claro quée en el doduthenito«de compromiso cuya
data-es el 18 de marzo de 2005 en su cldusula segunda y ya gjerciendo su derecho de
propsedad como. fideicomitente adherente celebro el citado documento entregando
posesion en cabeza de los demandados; y tan cierto-es lo anterior que para demostrar
esos actos de posesion en ei acta de dep031t0 ge la misma calenda mas:-exactamente
en su humeral 2 se expuso “que la posesion la he ejercido desde la fecha que fidultra
me desigho como propietario fidecomisario y ‘demuesiro la posesion celebrando
deposito provisional y gratuito en cabeza de los sefiores cesar cepeda y Liliana
Figueroa he resaltado lo anterior porque si bien se aportaron a la diligencia no se
examinaron y en ese orden desconocer la tarifa legal de la prueba serfa tanto como
gue esta fuese letra muerta. Ahora bien para efectos de hegar igualmente la oposicion
de hizo llamado -al sefior Rondero del conjunto quien manifestd que guienes
efectivamente ocupaban el apartamento eran cesar cepeda y Liliana Figueroa causa
extrafieza del por gque como lo dije anteriormente si Jorge Flérez habitaba en el
apartamento situacion completamente diferente a lo que es el dereche de posesion
que ordena nuestro cédigo civil y es que si lo anterior no tuvo eco desde el 2005 a la
fecha ha ejercido posesién a través de los demandados y el sefior Jorge Flérez ha.
estado en el apartamento ahora bien no sobra advertir de igual manera que contrario
a lo afirmado por-e! distinguido colega de la parte actora mi oposicion fue encaminada
no a un proceso de pertenencia 0 a una pertenencia como equivocadamente se.
entendis, todo lo contrario la -oposicion radico puntualmente por partida doble la
primera para demostrar hasta la saciedad el derecho de dominio en cabeza de mi
representado y dos_los actos constitutivos de posesion que me ampara el numeral
seguncio en su articulo 309 del codigo.general del procéso que en su tenor literal preve.

..8i en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prugba si
quiera sumaria que. lo demuestre.. " que fue lo que acontecid en mi intervencion dado
qgue demostré una y ofra y lo expuse reiteradamente las allegue como pruebas
sumarias por gue pueden ser controvertidas: en juicio. Ahora bien respetuoso de la
posicién adoptada en mi modesto sentir considero gue esta es inminente y
abiettamente contrario a derecho v veamos el por qué en primer lugar, la decision
adoptada va en contra via de los derechos y postulados constitucionales como son
entre otros el articuto 58 de nuestra caria magna que por la incidencia e injerencia que
conlleva para la resulta de esta diligencia respetuosamente me permite transcribir’ * se
garantizan la PROPIEDAD PRIVADA Y LOS DEMAS DERECHOS ADQUIRIDOS
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CON ARREGLO A LAS LEYES CIVILES LOS CUALES NO PUEDEN SER
- DESCONOCIDOS NI VULNERADOS POR LEYES POSTERIORES” como se puede

observar es nuestra carta politica quien ampara y protege el derecho de propiedad
citado en el articulo 58. Aunado a lo anterior también la jurisprudencia pacifica que ha
desarrollado la honorable corte suprema de justicia en su sala de casacion civil es el
sentir del legislador en cuanto a no sacrificar las normas procesales y tan cierto es lo
anterior que un principio rector procesal es el articulo 13 ibidem del siguiente tenor:
“las normas procesales son de orden publico, por consiguiente, DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO, y en ningtin caso podran ser DEROGADAS MODIFICADAS O
SUSTITUIDAS POR LOS FUNCIONARIOS O PARTICULARES..” en ese orden de
ideas solo me resta expresar que si se desconocen mis derechos fundamentales y de
raigambre constitucional como es el tantas veces citado derechos de propiedad y
posesion seria incurrir en vias de hecho situacion que la dejare al analisis del honorable

despacho. Finalmente y en el remoto evento que mi respetuosas suplicas no tengan -

€co serviran los mismos argumentos para sustentar el recurso de alzada ante el
superior jerarquico. Lo anterior con apoyo en lo dispuesto por el numeral noveno del
articulo 321 del CGP muchas gracias. Siendo las 12:45 ingresa una sefiora que
aparentemente es LILIANA ASTRID FIGUEROA haciendo grabacion y tomando
fotografias desde su celular sin previa autorizacién, solicitandole el retiro del mismo
por cuanto no ha sido autorizada. El abogado Francisco parrado morales abogado de
la parte demandante dentro del proceso reivindicatorio solicita el uso de la palabra:
muchas gracias, me refiero al numeral segundo del articulo 39 del CGP que dice: *
podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentre el bien contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba si quiera sumaria que los demuestre” respecto de este
topico tenemos sefiora inspectora que el representante del sefior Florez alega que los
actos posesorios que dice tener su cliente los estd haciendo a través de los
demandados en este proceso puesto que presenta un documento desde el afio 2005
en donde le hace una supuesta cesién de estos derechos posesorios mas sin embargo
si se trata de cesién de los mismos quiere decir que el no tiene ya ninguna posesion
pues cedi6 a traves de ese documento la supuesta posesion que le dio fidultra cuando
le firmo la escritura de venta del derecho y como ello es asi por que la prueba esta
arrimada al expediente resulta que la sentencia de primera y segunda instancia lo
tocan a él por ser un causahabiente de esa posesion ya que vuelto y repito la misma
se ha venido alegando que la ejerce el sefior Flérez a través de estas personas que
ya fueron vencidas en juicio, de ahi que no se encajan los argumentos y las pruebas
presentadas en la norma transcrita y le ruego y solicito a la sefiora inspectora mantener
firme su decision de no aceptar la oposicién por que vuelvo y repito la posesion que
alega de los sefiores que ocupan el inmueble objeto de la diligencia la estan derivando
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de el y por lo tanto la alegan-en su propio beneficio pero ocurre sefiora inspectora que
la sentencia lo cobija a él como poseedor. Una vez escuchado los argumentos
presentados por el abogado Celso Prieto como oposicion es necesario advertir que la
presente diligencia como ya se hizo mencién con anterioridad se enlaza como
cumplimiento de una erden judicial de fallo de tuteia namero 2021-00128-00 emanado
por el tribunal superior del distrito judicial de Villavicencio la cual el no cumplimiento de
la comision judicial incurrifia en un desacato a dicha orden y en omision de mis
funciones como funcionaria plblica. Sin embarge revisada el escrito de subcomision
con nimera 1030-19.18/2767 del 01 de julio de 2021 indica que de presentarse
oposiciones a la diligencia debera procederse conforme lo establecido con el numeral
7 de! adfculo 309 el cual indica taxativamente si la diligencia se practicé por
comisiohado v la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella se remitira
inmediatamente el despacho al comitente, mas aun cuando la comision se ejecuta de
acuerdo con las normas especiales sabre la materia teniendo en cuenta la ley 2030
del 2020 en consecuencia y nho teniendo la suscrita facultades jurisdiccionales para
determinar si los hechos expuestos én la oposicidn prestan mérito para ser negada. o
aceptada y en el marco del.debido proceso gue me debo de acoger el aras de no estar
implicita en una extra limitacién de funcionés se recibe la oposicion presentada por el
abogado y se ordena devolver el despacho comisario niimero 066 del juzgado tercero
civil del circuito de Villavicencio para que sea este quien resuelva. la oposicion
procede segln corresponda, acto seguido se le concede el uso de la palabra a el
delegado de la personeria municipal con el fin de que manifieste si tiene algo que
indicar, un respetuoso saludos para usted sefiora inspectora asi como para las demas
partes, como representante del ministerio piblico y garante del debido cumplimiento
del ordenamiento juridico asi como de los derechos fundamentales que le asiste a
cada una de las partes considera este delegado que la decision adopiada por la sefiora
inspectora séptima se ajusta plenamente a derecho pues. de esta manera.se da a cabal
cumplimiento-a los presupuestos establecidos-en el CGP con el fin de garantizar los
derechos fundamentales de cada una de las-partes y que sea el juzgado tercero civil
del cifcuito de Villavicencie quien tome las decisiones: pertinentes en virtud de
garantizar los derechos de las partes, se le concede el uso de la palabra a ta defensora
de familia-quien manifiesta, en micondicién de defensora de familia teniendo-en cuenta
que al inicio de la diligencia se realiza registro por parte del personal de policia de
infancia y adolescencia én acompanamiento del apoderado el Dri Celso Prieto se
constatd gue en las instalaciones no hay presencia de-menores de edad que requieran
del acompanamiento ante la inobservancia, amenaza o vulneracion de sus derechos,
sin embargo se acompafia hasta ese punto la diligencia pues era importante conocer
la decision de la inspectora de policia frente a las oposiciones realizadas ya que en
caso de haberse realizado el procedimiento de entrega se podrian presentar ia
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presencia de algun menor de edad en dicha diligencia. Siendo la 13:12 horas se retira
la funcionaria del instituto colombiano de bienestar familiar y los dos funcionarios de
policia de infancia y adolescencia. Acto seguido el despacho deja constancia que se
hizo presente nuevamente el abogado de la parte demandada doctor Cepeda en aras
de manifestar hechos concernientes a Ia posesion por parte de los demandados,
situacion que se le indica que debera ser presentada directamente en el juzgado y no
en esta instancia apoderado que indica que efectivamente no se presenté en Ia
diligencia para presentar oposicién si no para hacer mencion de dicha situacion, el cual
se retira tranquila y voluntariamente del lugar en donde nos encontramos. Acto seguido
solicita el uso de la palabra Diana Del Pilar Martinez Bacca |a presente diligencia era
para hacer efectiva un fallo de tutela que fue emanada del tribunal el doctor Alberto
romero en el cual los demandados eran cesar cepeda y la Sra. Astrid Liliana Figueroa
y la oposicion que se hace es relacionada con el sefior Humberto Flérez que como
declaro el vigilante no ha estado en este apartamento en mencién ni como poseedor
ni tampoco tiene evidencias en escritura ni la posesion que él dice tener no estoy de
acuerdo con que esta diligencia no se realice y no se cumpla el fallo de tutela por los
argumentos dados sin ninguna base legal comprobada cuando ha habido un debido
proceso que este es el resultado para hacer efectivo los fallos que han sido proferidos
por el juzgado y el tribunal la tutela era clara en solicitar ya el cumplimiento y desalojo
que aqui habitan que era el sefior cesar cepeda y la sefora Astrid y la oposicion
presentada no tiene los suficientes argumentos ni fundamentos legales para esta
decision creo en la justicia y que me van hacer valer mis derechos como ciudadana de
comun y sé que habran otras instancias que van a permitir a bien que se haga justicia
en la entrega del apartamento hacia Diana Martinez. Acto seguido respecto a lo tltimo
mencionado y como bien se indicd en mi respuesta a la oposicioén presentada con
anterioridad en aras de garantizar el debido proceso como derecho fundamental y en
el que ademas la realizacion de la diligencia de entrega se establecid en el escrito de
subcomision el cual al indicar que no se cumplen funciones jurisdiccionales al
presentarse la oposicion debera ser devuelta al comitente lo cual una vez el juzgado
de conocimiento resuelva dicha oposicién y de ser nuevamente subcomisionada la
suscrita en aras de evitar presuntas dilataciones en la entrega se solicita muy
respetuosamente se indique taxativamente la no aceptacion de futuras oposiciones en
la entrega inmediata del predio objeto de la Litis de conformidad con las normas
existentes. No siendo mas el motivo de la presente diligencia SE SUSPENDE
ordenandose la devolucion del despacho comisorio 066 al juzgado tercero civil del
circuito de Villavicencio. Siendo las 13:32 horas se firma por las que en ellas
intervinieron.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA

Aprobado mediante acta No. 114.de la fecha.
Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROMERO ROMERQ

Villavicencio, primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Procede la Sala de Decisién Civil Familia a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la
sentencia calendada del 22 de septiembre de 2011, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, en el asunto de epigrafe,

I. ANTECEDENTES

I.1, El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, conocié en primera
instancia el proceso ordinario de accion de dominio o reivindicatorio,
instaurado por la sociedad ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. ~ FIDULTRA
S.A. EN LIQUIDACION y la sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA,
actuando por conducto de apoderado judicial debidamente constituido para la
causa, contra CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA y ASTRID LILIANA FIGUEROA
BERMUDEZ, a fin que se declarare que pertenece el dominio pleno y absoluto
a la sociedad citada en un poré,enbaje del 83.3228505% vy la referida
demandante en un porcentaje del 16.6771495 %, el inmueble apartamento
101 del interior de la torre 3 y el inmueble garaje No. 95 zona 1 del
Condominio Torres de San Juan Propiedad Horizontal, ubicado en el [ote
Guayuriba 1, sobre [a via que de Villavicencio conduce a Acacias, hoy Carrera
50 No. 11 — 60 de Villavicencio; como consecuencia de las anteriores

Proceso: Ordinario (Reivindicatorio)
Rad: 2006-00203-00

Demandante: FIDULTRA en Liquidacion
Demandado: CESAR CEPEDA

*
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declaraciones se ordene a los demandados a restituir a los demandantes los
inmuebles anteriormente descritos, junto con sus mejoras y construcciones
alli existentes; e igualmente se les condene a pagar a los demandantes el
valor de los frutos civiles y naturales que pudieren haber generado los
referidos inmuebles, los percibidos y los que con mediana inteligencia
hubieran podido producir, por ser los demandados poseedores de mala fe.

L.1.1. Asi mismo, que se declare que los demandantes no estdn obligados a
indemnizar las expensas necesarias del articulo 965 del Codigo Civil, por ser
los demandados poseedores de mala fe.

I.1.2. En igual sentido, se debe ordenar que la restitucion de los inmuebles
debe comprender las cosas que forman parte de los mismos o que se reputen
como inmuebles; la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre los
inmuebles objeto de reivindicacidn; la inscripcion de la sentencia en los folios
de matricula inmobiliaria de los referidos predios y se condene en costas y
gastos a los demandados.

1.2. La demanda se fundamenté en los siguientes hechos, que se resumen
asi:

I.2.1. La sociedad Torres de San Juan S.A. construyd los inmuebles
ubicados en el Conjunto Multifamiliares que lleva el mismo nombre, cuya
direccién es Carrera 50 No. 11 — 60, del cual forman parte el apartamento
101 de la torres 3 y el garaje 95.

I.2.2. Agregaron que mediante acuerdo expedidos por la Caja de Vivienda
Popular de Villavicencio, se autorizd la constitucion de una sociedad de
economia mixta a fin de desarrollar el programa de vivienda, para tal efecto
se cred la sociedad Torres de San Juan S.A., quien construyo las torres 1, 2,
y 3 en el lote denominado Guayuriba, y debido a problemas econdmicos,
entregd en fideicomiso los inmuebles construidos a Fiduciaria Fidultra S.A.
hoy ULTRASERVICIQS FIDUCIARIOS S.A. — FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION,
quien procedidé a constituir el reglamento de propiedad horizontal.

I.2.3. Igualmente manifestaron que la sociedad ULTRASERVICIOS
FIDUCIARIOS S.A. ~ FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION transfirié a titulo de
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restitucion a favor de la sefiora DIANA DEL PILAR MARTINEZ VACA el del
16.6771495% del derecho de dominio y posesion sobre los citados
inmuebles, los cuales se encuentran plenamente identificados y alinderados

en la documentacion anexa.

1.2.4. Resefiaron que no han enajenado y ni prometido en venta dichos
bienes, encontrandose vigente el registro de su titulo en la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

1.2.6. Arguyeron que se encuentran privados de la posesion material de los
inmuebles objeto de esta accién de dominio, y en la actualidad la misma la
tiene el demandado CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA desde inicios del mes de
abril de 2001, quien la adquirié mediante violencia y en aprovechamiento de
que el predio se encontraba deshabitado, por lo que aquel es un poseedor de
mala fe, lo que conlleva a que no tenga derecho para ganar el inmueble por
prescripcion adquisitiva de dominio.

[.3. La demanda fue admitida mediante auto calendado el 4 de septiembre
de 2006!, en el que se dispuso el trdmite pertinente, el traslado
correspondiente al demandado CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA, y su
notificacion.

1.3.1. Luego se presentd reforma a la demanda por parte de los
demandantes, para incluir como demandada a ASTRID LILIANA FIGUEROA
BERMUDEZ, la cual se admitié por proveido del 20 de febrero de 20072,
donde se dispuso el traslado correspondiente y la notificacion a los
demandados.

I.4. Una vez notificados cada uno de los demandados, individualmente
contestaron la demanda manifestandose sobre los hechos del libelo® y
formularon las siguientes excepciones: CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA,
FALTA DE TITULARIDAD DEL DOMINIO DEL DEMANDANTE; INEXACTITUD
EN LA ALINDERACION DE LOS BIENES A REIVINDICAR CON RESPECTO A
LOS BIENES POSEIDOS; PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O

1 Folio 40
2 Folio 75
3 Folios 62 y ss, y Folios 87 y ss.

4
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USUCAPION; AUSENCIA DE DOMINIO EN EL DEMANDANTE vy
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE RETENCION, y en lo que atafie
ASTRID LILIANA FIGUEROA BERMUDEZ, se propusieron los tres primeros
medios expeditivos ya enunciados.

1.5. Luego de trascurrido el trdmite correspondiente, el a-quo puso fin a la
instancia, mediante el fallo proferido el 22 de septiembre de 20114, en el
cual acogi6 las pretensiones de la demanda, determinando la titularidad de
los demandantes conforme a sus porcentajes respectivos sobre los inmuebles
objeto de la accion; condend a los demandados a restituir los bienes junto
con sus mejoras y construcciones, previo el pago de las mismas por parte
de los demandantes; y declard que los demandados por concepto de frutos
civiles debian pagar la suma de $700.000 mensualmente, desde la fecha del
pago de las mejoras hasta cuando se restituyan los inmuebles.

1.6. Inconforme con la sentencia de primera instancia el apoderado judicial de
los demandados, interpuso recurso de apelacién que ahora ocupa la atencion
de la Sala’, fundamento la alzada en que el sefior Juez a guo, acertd en
cuanto a la posesién ejercida por los demandados desde el 1 de abril de
2001, pero desconocidé los justos titulos, aportados para tal fin por los
sefiores Hermando Betancur Riveros y Jorge Humberto Fldrez, que ademas no
tuvo en cuenta que el inmueble, es una vivienda de interés social y por tanto
se debe aplicar es la l.ey 92 de 1989.

1.6.1. Resenaron que las actas de compromiso allegadas para demostrar el
justo titulo, son legales y forman un cuasi contrato de comunidad con Diana
del Pilar Martinez Vaca, tal como reza en las clausulas 32 y 62 de la Escritura
4145 del 27 de diciembre de 2001.

1.6.2. Agregaron que con la referida escritura se demuestra que la sociedad
demandante, perdid su capacidad juridica para desarrollar el contrato de
fiducia, por estar disuelta y en estado de liquidacidn, tal como lo dispone el
numeral 7° del articulo 1240 del Cédigo Civil; ademas conforme a la cladusula

* Folios 152y ss.
5 Folios 167 y ss.
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213 de la Escritura 221 del 18 de septiembre de 1997, mediante la cual se
constituyd el contrato de fiducia, se acordd, que las diferencias surgidas en
desarrollo del dicho contrato serian dirimidas por un Tribunal de
Arbitramento.

1.6.3. Asi mismo aludieron que las irregularidades frente a los linderos del
inmueble no fueron subsanadas, y solo figura como referencia el dictamen
pericial rendido, pero este no establece su fuente o los documentos que tuvo
en cuenta el perito, siendo por demas posterior a la fecha de la controversia.

1.6.4. Finalmente refirieron, que si bien las mejoras fueron reconocidas,
también lo es que se realizaron en abril de 2001, y equivalen al 50% del valor
de apartamento, pues éste se encontraba en obra gris, y el perito taso el
valor del inmueble en $130.000.000.00 M/cte.

II. CONSIDERACIONES

1I.1. De inicio ha de observarse, que los presupuestos procesales necesarios
para la existencia de la relacion juridica procesal se hallan reunidos a
cabalidad y sobre ellos no hay lugar a reparo alguno, pues la litis se
desarrollé entre personas con capacidad para ser parte y capacidad procesal,
la demanda se presentd en debida forma y ante funcionario con competencia
para dirimirio.

IL.2. De otro lado, el art. 946 del C.C., establece que la accion reivindicatoria:
‘es la que tiene el duerio de una cosa singular, de que no estd en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”; a partir de lo cual,
se concibe tal accién como una de las denominadas acciones in rem en el
derecho civil, y que se denominaba originalmente actio reivindicatio, por
medio de la cual, el titular del derecho de dominio despojado de la posesion
sobre el bien, se encuentra facultado para exigir la restitucion del mismo por
parte de quien materialmente lo detenta ostentando la calidad de duefio, sin
serlo y realizando actos con tal &nimo.
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I1.2.1. A partir de ello, la jurisprudencia y la doctrina han establecido, que
existen cuatro presupuestos necesarios para que la accion reivindicatoria
prospere, cuales son:

a. Que la cosa que se pretende sea reivindicada, sea singular o una
cuota determinada de una cosa singular.

b. Que el derecho de dominio se encuentre en cabeza del
demandante.

¢. Que la posesidn material se encuentre en cabeza del demandado.

d. Que exista identidad entre Ja cosa que se pretende reivindicar y la
que se encuentra siendo poserda.

I1.2.2. Tales requisitos, deben ser plenamente acreditados, pues en caso
contrario las pretensiones de la demanda no podrian tener acogida.

I.2.3. En el presente asunto, pretenden los demandantes se declare que el
dominio pleno sobre los inmuebles apartamento 101 del interior o torre 3 y
Garaje 95 del Condominio Torres de San Juan Propiedad Horizontal, ubicados
en el lote Guayuriba 1, sobre la via que de Villavicencio conduce a Acacias,
hoy Carrera 50 No. 11 — 60 de Villavicencio se encuentra en su cabeza
(conforme a los porcentajes de titularidad que tiene cada uno), por lo cual,
los aqui demandados deben restituir en su totalidad los inmuebles, teniendo

en cuenta que ejercen posesién sobre el mismo.

11.2.4. Debido a ello, se procederd entonces a examinar si dentro de la

presente accion, se cumplen los presupuestos que vienen de citarse.

11.2.5. En cuanto al primero de ellos, consistente en que la cosa sobre la que
se pretende la reivindicacion sea singular o una cuota determinada de una
cosa singular. En este caso, la cosa a reivindicar, corresponde a dos bienes
inmuebles, los cuales se encuentran alinderados y cuyas matriculas
inmobiliarias 230-97792 y 230-97545, los identifican plenamente como bienes
de naturaleza singular, cumpliéndose asi, el primero de los presupuestos.

I1.2.6. En cuanto al sequndo de los requisitos, como se sabe, el demandante
estd obligado a demostrar su condicién de propietario del bien poseido por su

7L
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demandado, toda vez que éste, aunque poseedor, es reputado duefio por la
ley mientras otra persona no justifique serlo (inc. 2°, art. 762 C.C.),
presuncion que se explica: “porque el dominio no es un simple titulo desnudo
sino que comprende también el derecho a poseer”, de suerte que la posesion
da pie para pensar que quien la ejerce es el verdadero propietario, pues, al
fin y al cabo, ejecuta actos a que sdlo da derecho el dominio (corpus) y, en
adicion, funge como titular de éste (animus), por lo que resulta valido afirmar
que, "donde quiera que se vea un poseedor hay que arrancar, por imperativo
legal, de la premisa de que es él titular de la cosa que posee”.

I1.2.7. En el presente asunto, los demandantes aportaron como prueba de
dominio, certificados de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria nimeros
230-97792 y 230-97545, expedidos por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio (Meta)s, que corresponden a los
inmuebles a reivindicar, segun los cuales, el mismo fue adquirido, por los
demandantes respectivamente mediante escrituras pUblicas Nos. 221 del 18
de septiembre de 1997 de la Notaria 42 y 4145 del 27 de diciembre de 2001
de la Notaria 33, ambas de Circulo Villavicencio.

I1.2.8. A partir de lo cual, puede afirmarse, que los demandantes acreditaron
ser los titulares del derecho de dominio respecto de los bienes inmuebles,
habiendo adquirido por lo tanto, la plena propiedad sobre los mismos, al no
existir prueba de limitacién alguna al derecho de dominio sobre el bien,
entendiéndose de esta forma cumplido el segundo presupuesto.

11.2.9. En cuanto, al tercer requisito, debe decirse que, sobre la calidad de
poseedores respecto del inmueble, existen suficientes elementos de juicio
que dan cuenta de ello, pues sefala el extremo activo en los hechos de la
demanda y en la reforma a la misma, que los demandados, son los actuales
poseedores materiales de los inmuebles objeto del litigio, situacion que se
encuentra demostrada con las contestaciones de la demanda, ya que al
referirse a los hechos del libelo los demandados, especialmente al referirse al
treceavo de los elementos facticos, manifestaron con fuerza de confesion
(Articulo 194 del C. de P.C.), que era cierto que tenian la calidad de

8 Folio 3 y 4 de cuadermo 19,
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poseedores de dichos predios, y que han ejercido en forma plblica, pacifica e
ininterrumpida  dicho derecho’, e igualmente reconocieron ambos
demandados al referirse al punto catorceavo del libelo, que la posesion se
viene ejerciendo por ellos conjuntamentes.

11.2.10. Sobre el particular la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia, se ha manifestado:

“confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito”,
salvo claro estd, siempre y cuando no se introduzca discusion alguna
sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu proprio halle
elementos de conviccion que lo fleven a cuestionar dicho
presupuesto.”

I1.2.11. De otro lado, se tiene que en la parte final de la clausula primera del
documento denominado acta de compromiso!?, documento que se ajusta a
los presupuestos del articulo 252 del C. de P.C., el cual realmente constituye
una compraventa de derechos posesorios, en la que se alude expresamente
que desde hace un afo a la celebracién de dicho negocio del 6 de mayo de
2004, se ha venido ejerciendo posesion por parte de la demandada ASTRID
LILIANA FIGUEROA BERMUDEZ, es decir, desde 6 de mayo de 2003, y en
virtud de lo establecido en el parrafo precedente se puede infeﬁ; que
igualmente el sefior CESAR AUGUSTO CEPEDA ALZA, entrd en posesion en
esa fecha.

I1.2.12. Con lo anterior, se desvirtia las afirmaciones dadas por los
demandados en la contestacion de la demanda!! y al absolver los
interrogatorios de parte realizados el dia 12 de agosto de 2008'2, en los
cuales manifestaron que expresamente desde el mes de abril de 2001,
entraron en posesion.

7 Folios 63 y 88 del cuademo 1°.

8 Folios 63 y 88 del cuademo 1°.

9 Sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil uno (2001), Expediente No. C-5328, M.P.
Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ.

0 Folios 58 a 61 del cuaderno 1°.

1 Falio 89 del cuademo 1°.

2 Folios 114 a 116 y 117 a 119 del cuaderno 1°.
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II.2.13. De lo anterior se colige, que en efecto la posesion material del
inmueble se encuentra en cabeza de los demandados, sin que ello implique
que el inmueble haya sido adquirido por posesion, razén por la cual se
entiende que el tercer requisito.

II.2.14. Finalmente, resta examinar si se cumple con el cuarto requisito,
consistente en la identidad de la cosa que se pretende sea reivindicada y
frente a la cual el demandado tiene la posesion material, a lo cual, basta con
establecer que de acuerdo a los documentos aportados al proceso y el
dictamen pericial realizado, los bienes inmuebles que se pretenden restituir a
los demandantes, son los mismos que ha poseido materialmente por el
extremo pasivo, por lo cual, este presupuesto también se encuentra cumplido
y en efecto las excepciones de mérito estan llamadas a fracasar, tal y como
en forma certera lo dedujo a-quo.

I1.3. Se sigue, entonces, al andlisis de la alzada, la cual se centrd en los
siguientes puntos: Determinar si se allegaron unos justos titulos por parte de
los demandados a efectos de declarar la prescripcion solicitada; Establecer si
los bienes objeto de la accion de que se trata son de intereses social
conforme a la Ley 92 de 1989; Esclarecer si la entidad demandante
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. — FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION
perdié su capacidad juridica para comparecer a éste proceso, en virtud de la
entrada en liquidacion de aquella; analizar si las irregularidades presentadas
frente a los linderos fueron subsanadas; e Indagar si se presentaron
anomalias en la tasacion de las mejoras reconocidas en razén del dictamen

pericial practicado.

I1.4. En cuanto al primer problema juridico corresponde decir, que los
documentos allegados por los demandados denominados “ACTA DE
COMPROMISO” que se aducen por aquellos como justo titulo!3, no congregan
las caracteristicas de un documento de tal naturaleza, pues como bien los
advirtié el sefior juez @ quo, se trata de negocios juridicos que trasladan la
posesion. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:
“...por justo ttulo, se entiende la causa que conforme a derecho permite

+ Folios 57 a 61 del cuademo 19,
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integrar la adquisicicn del dominio de manera originaria o derivada. Asi es
Jjusto titulo la ocupacion o la accesion, como la venta o la prescripcion, que
cuando tiene categoria de extraordinaria, constituye el dominio sin necesidad
de otro titulo.™*

11.4.1. Por justo titulo se entiende aquel que genera obligaciones y por medio
del cual se adquiere el derecho real de manera directa, el cual, al tenor del
art, 765 del C.C., puede ser constitutivo (la ocupacion, la accesién, la
prescripcion) o traslaticio de dominio (la venta, la permuta, la donacién entre
vivos, etc.).

w

11.4.2. Empero, se tiene que “..cuando un ttulo no cumpla con las
formalidades legales no serd justo titulo; y con igual suerte correra el titulo que
se aduzca, como traslaticio de dominio, y no posea la virtualidad de transterir la

propiedad."

11.4. 3. En el caso en concreto, se tiene que los demandados, adquirieron, a
través de las actas de compromiso celebradas con Jorge Humberto Florez
Rojas y Hernando Betancourt Riveros, el uso y goce de la cosa, mas no la
disposicién de la misma, por tanto, no se les puede asignar la calidad de
justo titulo, ni constitutivo, ni traslaticio de dominio, pues no hay evidencia
alguna de la cual se desprenda que los demandados tuvieron la conciencia de
haber adquirido por medios legitimos, el dominio de los citados bienes, pues
en las diligencias de interrogatorio de parte absuelta por los demandados el
dia 12 de agostos de 2008, admitieron que ingresaron a los citados bienes
en razon de los citados documentos, mas no en razon de un contrato de
compraventa formal, contenido en una escritura plblica. Por lo tanto no le
asiste razén a los apelantes sobre éste punto.

I1.4.4. En tal sentido, corresponde sefalar que en éste caso prevalece el
derecho de propiedad adquirido por los demandantes sociedad
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. — FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION vy la
sefiora DIANA DEL PILAR MARTfNEZ VACA, a través de las Escrituras Publicas

14 Cas, Civ. Sent. 27 de febrero de 1962, XCVII, p. 52. Mag. Pon. José Hemdndez Arbeldez,
15T,5.B. Sala Cv. Sent. 15 de octubre de 2010. Exp. 2008-00236-01.
0 Folios 114 & 118 dsl cuadsemo 1°
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= Nos. 221 del 18 de septiembre de 1997 de la Notaria 42 y 4145 del 27 de
diciembre de 2001 de la Notaria 32, ambas de Circulo Villavicencio (Meta),
sobre el derecho de posesidn contenido en las actas de compromiso
celebradas entre los accionados y los sefiores Jorge Humberto Flérez Rojas y
Hernando Betancourt Riveros, suscritas los dias 6 de mayo de 2004 y 18 de
: marzo de 2005, como quiera que los documentos publicos primeramente
~ citados son anteriores a los privados referidos, por lo que existe un mejor
derecho respecto a los primeros.

11.4.5, Sobre el particular la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, establecid:

"Desde 1943 la Corte ha venido sosteniendo que en este tipo de
procesos de lo que se trata es “de enfrentar el titulo de dominio del
actor con los del demandado o con la posesion que éste pretende,
para decidir en cada caso y solo entre las partes cual de esas
situadiones debe ser preferida y respetada en el orden prevalente de
antiguedad. Si el titulo del actor reivindicante es anterior al titulo del
opositor 0 a la posesion que alega, debe prosperar /a accion y
ordenarse la restitucion del bien al que aparece con mejor derecho
entre las dos para conservar su dominio y goce, en orden a la mayor
antiguedad”. (Sent, del 24 de marzo de 1943, G.J. LV., pag. 247, el
destacado no es original). Criterio que posteriormente fue reiterado
en sentencia del 2 de junio de 1958, cuando se expuso: “Supuesto
que la naturaleza misma del juicio reivindicatorio nunca exige /a
prueba diabolica para que la restitucion se decrete, bien pudo el
sentenciador abstenerse del examen retrospectivo con relacion al
ttulo que encontrd prevaleciente y bastante para sustentar el fallo.
En efecto: si no es propietario de cuota determinada sobre cosa
singular sino quien ha recibido del duefio, e/ mismo criterio de logica
elemental pondria al sentenciador en la necesidad de escrutar en el
pasado la serie indefinida de todos los duerios anteriores hasta llegar
al primer ocupante, antes de proferir el decreto de restitucion, Lo
cual, con el mismo rigor logico, conduciria a la negacion préctica del
derecho de dominio, asi incapacitado para prosperar en juicio
reivindicatorio. El examen debe limitarse entonces a esclarecer 12
ttularidad prevaleciente entre las partes comprometidas en el
litigio...” ( G.J. IXXXVIII, pag. 65, destaca la Sala) En 1970 sobre el
mismo tema se djjo: “"En el juicio reivindicatorio seguido entre
particulares, el derecho de dominio sobre bienes raices se demuestra,
en principio, con la sola copia, debidamente registrada, de la
correspondiente  escritura publica en que conste la respectiva
adquisicion. Como en esas controversias es relativa siempre la prueba
del dominio, aquel mero titulo le basta al reivindicante para triunfar,
si es anterior a la posesion del demandado y ésta no es bastante
para consumar la usucapion que pueda invocar como poseedor...
Quien alega ser duerio, como en €l caso sub lite, por haber adquirido
€/ derecho de dominio a titulo de compraventa, prueba su propiedad
con la copia, debidamente registrada, de la escritura publica en que

w
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se consigngé ese contrato sin que, en principio, le sea forzoso
demostrar tambisn que su tradente era verus dominus del inmueble
comprado. Si el solo titulo de adguisicion presentado por el
demandante es prueba plena de un mejor derecho que e del
adversario en el inmueble objeto de Ja litis, es superfiuo el estudio de
los titulos de sus antecesores, pues estandoc con e primero
demostrado el mejor derecho, estos Ultimos, en ese evento, no
pueden ni mejorar ni restar valor a la prueba primitiva” (Sentencia
del 2 de diciembre de 1970. G.J. CXXXVI, pag. 119)."(Magistrado
Ponente Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, sentencia del
diecinueve (19) de septiembre de dos mil (2000) Expedienie No.
5405).

11.4. 6. Bajo tal marco jurisprudencial, es més que evidente que Ias actas de
compromiso celebradas citadas en precedencia, no tienen ninguna incidencia
sobre el derecho de dominio de la sociedad ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS
S.A. — FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION v la sefiora DIANA DEL PILAR
MARTINEZ VACA, sobre los predios base de la accién.

11.5. En cuanto al segundo problema juridico, es decir, o controversia
planteada respecto a la naturaleza de los bienes objeto de ésta accion, pues
segin manifestacién de los demandados, los inmuebles son vivienda de
interés social, v por tanto se debe aplicar el término prescriptivo previsto en
la Ley 92 de 1989, debe decirse desde ya, que nada se dijo al respecio, pues
cuando se contestd la demanda y se formuld la excepcion de prescripcion
adauisitiva de domino, simplemente solicité la aplicacion de cinco afios, sin
entrar en mayores consideraciones, fue tan asi, que no aportd prueba alguna
gue verificara tal afirmacién.

I1.5.1. Por tanto, nc puede pretender el apelante mediante el recurso de
alzada exponer situaciones facticas y/o juridicas que no fueron objeto de
debate en la primera instancia, por lo gue es mas que evidente que se
encuentra llamada al fracaso dicha alegacion e inconformidad,

I1.6. En lo que atafie al tercero problema juridico corresponde aludir, que la
perdida de la capacidad juridica de fa sociedad demandante, no fue probada,
en la medida en que simplemente el extremo pasive hizo unas
manifestaciones alusivas al estado de liguidacion de ULTRASERVICIOS
FIDUCIARIOS S.A. — FIDULTRA S.A. EN LIQUIDACION, pero si bien ello es

evidente, tal y como lo deja ver el certificado de existencia y representacion
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allegado junto con la demandal’, también lo es, que son situaciones
exdgenas, que no afectan la calidad que asume la parte demandante en éste
asunto, pues la imposibilidad de que Fidultra S.A., pueda realizar 0 no
negocios fiduciarios, en nada afectan su condicion de titular de dominio
inscrito, lo cual se encuentra acreditado como se dijo en precedencia con 10s
certificados de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria nimeros 230-
97792 y 230-97545'8, expedidos por la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Villavicencio (Meta), vy la Escritura PUblica No. 221 del 18 de
septiembre de 1997, otorgada en la Notaria 4@ del Circulo de Villavicencio®®,
lo que la faculta sin duda, para iniciar el presente proceso reivindicatorio.

11.6.1. Asi mismo, se hace pertinente aclarar que el hecho que una sociedad
se encuentre en estado de liquidacion en el momento de formular la
demanda, no implica que aquella pierda la capacidad para ser parte, lo cual ‘
solo se produce cuando quede en firme la liquidacion, por lo que aquella
conserva toda su personalidad y capacidad procesal.

11.6.2. Igualmente, es necesario ponerle de presente al recurrente que el
hecho que se haya configurado la liquidacion de la sociedad demandante el
dia 3 de marzo de 2008, hecho que fue inscrita el 29 de diciembre de 2010,
es decir, durante el trasegar del proceso, lo cual se puso de presente con
posterioridad al proferimiento de la sentencia de instancia, tal y como lo deja
ver el certificado de existente y representacion allegado por la parte apelante
junto con el recurso de apelacion?, no incide” en nada respecto al
cumplimiento del fallo, en la medida en que los obligados a responder en
cuanto a las Ordenes dadas en éste caso son los causahabientes de
ULTRASERVICIOS FIDUCIARIOS S.A. — FIDULTRA S.A., dsea los sucesores
procesales.

I1.7. Respecto al cuarto problema juridico atinente a las irregularidades frente
a los linderos de los inmuebles, corresponde aludir que las mismas no se
presentaron, en la medida en que conforme al inciso 1° del articulo 76 del C.
de P.C.: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles, los especificaran

7 Folfo 5 del cuaderno 1°.

" folios 3 y 4 del cuademno 1°

? Copia militante autentica militante a folio 17 a 24 del cuademo 1°.
2 Folios 170 dol cusdemo 1°,



oo E

N

RN

sindiie '{‘7"5",: Foo

14

por su ubicacion, linderos, nomenclaturas y demds circunstancias que los
identifiquen. No se exigira la transcripcion de linderos cuando estos
se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda.” (negrilla por fuera del texto), lo que implica que no era
necesario que se transcribieran los linderos de los predios objeto de ésta
accién, como lo pretende la parte apelante, mas aun teniendo en cuenta que
en el material probatorio recaudado en el proceso, estos es los certificados de
libertad y tradicién?! y las Escrituras Plblicas Nos. 221 del 18 de septiembre
de 1997 de la Notaria 42 y 4145 del 27 de diciembre de 2007 de la Notaria
33, ambas del Circulo Villavicencio (Meta), se plasman detalladamente los
linderos en su totalidad, por lo que no son de recibo los argumentos
esgrimidos por los apelantes.

I1.8. Finalmente, en cuanto al Gitimo problema juridico, esto es, el asunto de
las mejoras reconocidas, se observa que éstas fueron tasadas, teniendo en
cuenta el dictamen obrante en el proceso, donde fueron fijadas en la suma
de $18.000.000.00, experticia esta que no fue objeto de reproche alguno, es
decir, las partes estuvieron de acuerdo con lo alli plasmado.

11.8.1. Obsérvese que desde ninglin punto de vista es factible, pretender que
se incrementen unas mejoras en el equivalente al 50% de un bien, bajo el
sélo argumento de que el inmueble se encontraba en obra gris; pues para
ello, se requiere la aportacion de pruebas conducentes, que verifiquen las
alegaciones que hace el apelante, situacion que tampoco ocurrié en éste
caso.

I1.9. La Sala se abstendra de emitir decision sobre aspectos distintos a los
analizados en precedencia, como quiera que esta corporaciéon carece de
competencia, ya que el recurrente no alego fundamentos diferentes, a los
analizados en precedencia para resolver el recurso de apelacion que se
desata.

I1.10. En este orden de ideas, la sala concluye que las pretensiones de la
demanda debian ser despachadas en forma favorable para los intereses de

21 folios 3 y 4 del cuedemo 1°
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las demandantes, tal y como lo expreso el a-quo por tanto se impone la
confirmacion de la sentencia impugnada.

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR, la sentencia calendada del 22 de septiembre de
2011, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR, en costas causadas en esta instancia al extremo
demandado-apelante, las cuales seran liquidadas por el a-guo conforme lo
dispone el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO. INCLUYASE en la liquidacién de costas causadas en esta
instancia la suma de $1.500.000 M/Cte., como agencias en derecho.

CUARTO. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<>
OCTAVIO AUGUSTO-FEIEIRO DUQUE
Magistrado 7

i3







Expediente No. SO0013 153003 2006 00203 03
Proceso: Refvindicatorio

Demaridantes: Diana Martinez y otro
Demandada: César Cepeda y otra

Decisidn: Canfirma auto, Condena on ety

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA 57 DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente: ALBERTO ROMERO ROMERO.,
Aprobado en Sala de Decision del 03 de noviembre de 2022. Acta No, 125

Villavicehcio, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala 52 de Decision Civil, Familia, Laboral de este Tribunal a decidir la apelacién
interpuesta por el ciudadano Jorge Humberto Flérez Rojas contra el auto de catorce (14)
de enero del dos mil veintidés (2022), proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
esta ciudad, que rechazo de plano la oposicion promovida por €l contra la diligencia de
entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 230 — 97792 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.
1. ANTECEDENTES

1.1. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad profirié sentencia, calendada 22 de
septiembre del 2011, al interior de este juicio, por la cual accedié a Iaé pretensiones que
Diana del Pilar Martinez Vaca y Ultra Servicios Fiduciarios S.A. (Fidultra S.A.) formularon en
contra de César Cepeda y Astrid Figueroa, y en consecuencia declaré que los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias No. 230 —

97792 (apartamento 103, torre 3, Condominio Multifamiliar Torres de San Juan) y 230 — 97545

(garaje 95, zona 1, Condominio Multifamiliar Torres de San Juan) de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Villavicencio eran de propiedad de.los primeros, a la vez que
condend a los segundos a restituir dichos bienes en favor de aquellos, entre otras drdenes.

Tal decision fue confirmada por este Tribunal mediante sentencia de noviembre 1 del 2016. -

1.2. Los demandantes solicitaron la entrega de los bienes objeto de las pretensiones, a lo
cual se accedié por auto de marzo 8 del 2017, pero ante su falta de diligenciamiento fue
devuelto, por lo que los actores peticionaron su expedicic’m_ nuevamente,' lo cual fue
atendido mediante proveido de febrero 27 del 2018, por el cual se comisiond al Alcalde de
Villavicencio, librandose el comisorio No. 042 de abrii 23 de 2018, quien, a la vez, sub-
comisiond a la Inspectora 72 de Policia de la ciudad, que llevé a cabo diligencia el dia 20
de febrero del 2020, por la cual se hizo entrega del garaje No. 95 de la zona 1, pero no del
apartamento 103 (identificado con la matricula inmobiliaria No, 230 = 97792 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio) por cuanto no se pudo acceder al mismo, motivo por el

que se dispuso devolver las diligencias al despacho de primera instancia.

1.3. Después, por solicitud de la parte demandante, la sefiora juez a quo, por auto de
septiembre 10 del 2020, libré el despacho comisorio No. 66 de septiembre 23 del 2020,
dirigido al Alcalde de esta ciudad, que -a su vez— sub-comisiond a la Inspectora 72 de Policia,

la cual adelantd diligencia de entrega del inmueble el dia 9 de julio del 2021.

1.3.1. A la anterior diligencia comparecio el ciudadano Jorge Humberto Fldrez Rojas, que
allegd, entre otros documentos, copia de la Escritura Pdblica No. 4.145 de diciembre 27 de
2001, de la Notaria_ Tercera de Villavicencio, por la cual Fidultra S.A. dijo restituir la
propiedad fiduciaria de que era titular a éste en un 21,2060212%, y otros 5 ciudadanos
(incluyéndose a la demandante Diana Martinez en un 16,6771498%); a la vez que 'dijo oponerse a la
entrega del bien identificado con matricula inmobiliaria No. 230 —~ 97792 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, para lo cual dijo estar habilitado, por
cuanto obraba como sucesor procesal y no como demandado, aunado a que era poseedor
del apartamento, calidad que dijo comprobar con el documento titulado «compromiso»,
suscrito con Astrid Liliana Figueredo Bermudez, y el .acta de depdsito provisional y gratuito
que acordo con César Cepeda y aquella.

1.3.2. La inspectora 72 de Policia de esta ciudad, en principio, dispuso no aceptar la
oposicion, por no encontrar acreditada la posesién alegada por Flérez Rojas, decisién que
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fue recurrida mediante reposicion, y en subsidio apelacion, por el opositor, pero, luego
dispuso enviar la comision en el estado en que se encontraba al comitente, comogquiera que

era éste a quien correspondia resolver.

1.4. El juzgado de primer grado rechazd la oposicién planteada por Flérez Rojas, por auto
de enero 14 del corriente afio, por cuanto «(...) si bien es cierto, el opositor no participd
activamente dentro del proceso de referencia, la sentencia proferida en la fecha de 22
de septiembre de 2011, confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Villavicencio en
sentencia de 16 de enero de 2017, produce efectos contra éste, siendo que seglin se pudo
observar en el Certificado de Tradicién y libertad del inmueble objeto de Litis, el sefior Jorge
Humberto Flérez Rojas es copropietario o comunero de dicha propiedad junto con otras cinco
personas; de igual forma, en las sentencias proferidas no se desconoce su calidad o titularidad
frente al inmueble referido, pero al ostentar la calidad de comunero, la sentencia produce
efectos contra él (...)».

1.5. El opositor Florez Rojas interpuso recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
por' el cual alegé que se habia hecho entrega del 100% del parqueadero No. 95 de la zona
1 a Diana Martinez, quien solo ostenta el 16,6771498% del derecho de dominio; también
critico el proveido, por cuanto no aclaré si el rechazo de la oposicion obedecia a la
impertinencia o improcedencia de la misma, ni se analizd si fue presentadé 0 no en término.
Ademas, dijo no comprender por qué seguia figurando Fidultra como parte, siendo que ya
se encontraba liquidada, y el derecho de dominio del bien ahora estaba en cabeza de 6
personas, entre esos, él y la sefiora

Diana Martinez, de manera que dicha sociedad no podria solicitar la entrega del bien.

1.6. El despacho de primera instancia concedid la alzada mediante providencia de febrero
24 hogafio, que adicion¢ a través de proveido calendado abril 5 del corriente afio, por el
cual decidié la reposicidn planteada, para lo cual arguyd que el rechazo de plano de la
oposicion «(...) se debe a que la sentencia de 22 de septiembre de 2011, la cual fue confirmada
por la Sala Civil Familia Laboral del Triburlial Superior de Villavicencio en sentencia de 16 de
enero de 2017, produce efectos contra aquel, quien ostenta la calidad de comunero o
copropietario del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 23097792 (...)», y agrego
que «(...) o se esta desconociendo la calidad de copropietarios del inmueble, y en la sentencia

no se dispuso en ninglin momento que la titularidad del 100% del bien pasase a manos de la
Unica comunera que inicié la presente accién (s
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2. CONSIDERACIONES: ;

2.1. Para resolver la alzada, la Sala ha de indagar si, como lo aduce el despacho de primer
grédo, la sentencia proferida por éste el 22 de septiembre del 2011 (confirmada por sentencia
de noviembre 1 del 2016, proferida por esta Corporacion) produce efectos respecto del opositor
Florez Rojas, o no.

2.2. Al respecto, este Tribunal ha de comenzar por expresar que, como regla general, las
sentencias proferidas al interior de un proceso judicial tienen efectos respecto de quienes
han sido parte al interior del proceso, o sus causahabientes, asi como de terceros que hayan
concurrido a dicho juicio, y por excepcion, tienen efectos erga

omnes; siendo que en el caso de los juicios reivindicatorios sucede lo primero, pues dicha
accién ha de ser dirigida Gnicamente «(...) contra el actual poseedor»!, Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha indicado?:

«A. Dado el propésito de la pretension de dominio, es meridiano que el titular del
derecho de propiedad sobre un bien o sobre una cuota indivisa del mismo cuya posesion
ha perdido, debe ejercerla contra la persona que lo posea actualmente, Gnica que, de
ser condenada, podria restituirsela. Asf lo establece, ministerio legis, el articulo 952 del
Codigo Civil, norma con sujecion y en torno a la cual esta Corporacion ha sostenido, de
antiguo, que "de la accién reivindicatoria responde el poseedor actual de la cosa singular
o de la cuota determinada proindiviso de cosa singular materia de aquélla” (se subraya,
LXII, pag. 366), circunstancia que apareja, como inequivoca consecuencia, que
dictada la sentencia en un proceso en el que se discuta esta pretensién, "los
efectos juridicos que se desprenden de su prosperidad... no se refieren sino
al poseedor vencido, que es el contradictor legitimo al tenor del articulo 952 del C.C."
(LXIII, pag. 117)». (Negrillas y subrayas

del Tribunal)

2.3, Entonces, como solo se reclama de una, o varias personas, la restitucion de la cosa de
la cual aduce el actor ser el propietario, solo contra él, y sus causahabientes, llegara a
producir efectos de la decision que eventualmente ordene la restitucion.

2.4. Lo anterior, en virtud a que las sentencias proferidas dentro de un asunto judicial, en

principio, tienen efectos relativos, pues los mismos se extienden a quienes concurrieron al

! Cadigo Civil, articulo 952. '
2 Qala de Casacion Civil. Sentencia de mayo 25 del 2001, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Expediente No. o018
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proceso, en la calidad que lo hayan hecho (parte o tercero), y sus causahabientes. En torno

al punto, la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado3:

«Sobre el tdpico la «Sala» ha memorado:

Tratdndose de efectos relativos, una sentencia en firme, por lo mismo, cobijada con la
presuncion de estar ajustada al debido proceso legal y constitucional, en principio,
Unicamente perjudica o aprovecha a las partes en contienda, a las personas
citadas y a quienes restrictivamente la misma ley expande sus efectos. Frente
a terceros, inclusive respecto de quienes nada se decide en su contra, la providencia no
serfa nula, sino inoponible.

La inoponibilidad, al decir de esta Corporacién, “(...) no implica esa consecuencia letal [la
invalidez], cuanto que entre quienes concurrieron al proceso en que se dictd
resulta indestructible, sino que, por el contrario, a partir de la existencia legal de un
fallo judicial, simplemente resultan neutralizados sus efectos respecto de
determinadas personas a quienes no los alcanza”.

En ese orden, respecto de una sentencia judicial, la violacién de los derechos
fundamentales de los terceros, como el debido proceso, tendrfa cabida cuando resultan
condenados sin haber sido citados y vencidos en el juicio.

Los extrafios a la decisién, siéndoles inoponible, les basta, como explicd la Sala
en el antecedente citado, “(...) poner de presente que los efectos dimanantes de
ella no le conciernen ni pueden perjudicarlo, principio que no sufre mella por
el hecho de que se trate de una persona que necesariamente tuviera que ser
convocada al proceso (...)». (Negrillas de la Sala)

2.5. Ahora, destaquese que esta Corporacién ha sido enfatica en advertir que toda decision
judicial debidamente ejecutoriada dimana efectos respecto de quienes han sido parte
dentro del proceso en que ha sido proferida, y de sus causahabientes, punto sobre el
cual el precepto 68, en su inciso 3°, del Cédigo General del Proceso dispone:

«El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente». (Subrayas y resaltado del Tribunal)

2.6. Asi, quien adquiera el derecho de dominio de que es titular el actor dentro de un juicio
reivindicatorio, podra concurrir al mismo si lo desea, o no, pues la norma no impone la

necesidad de su comparecencia, aunado a que ello no es determinante para gue la decision
gue decida de fondo sobre las pretensiones, le sea oponible al

* Sala de Casacion Civil. Sentencia STC6917 de 31 de mayo del 2019, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Dugue
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adquirente. Lo primero, porque la ley procesal dejo a su discrecion su comparecencia, al
indicar que aquel podra intervenir. Lo segundo, porque de hacerlo, arribaria en su
condicidn de litisconsorte de quien habria enajenado la propiedad de la cosa cuya restitucion
se pretende; alclaréndose qde se trataria de un litisconsorcio cuasinecesario, porque la ley

procesal admite que el proceso contintie sin su presencia y extiende hasta él los efectos de

la sentencia que le dé fin, al indicarle que aquel puede 0 no comparecer al juicio, lo cual se

acompasa con lo previsto en el precepto 62, inciso 1°, del Codigo General del Proceso, que
refiere:

«Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de
esta, quienes sean titulares de una determinada relacién sustanci lac iendan

efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser
demandados en el proceso». (Negrillas y subrayas ajenas al texto)

2.7. En conclusién, el adquirente derecho en discusion «(...) intervenga o no[,] la sentencia
surtird efectos en su contra, en la medida en que ha adquirido total o parcialmente el derecho
o la cosa pretendida, de donde se sigue que en este caso estamos en presencia de un ejemplo
de litisconsorcio cuasinecesario, pues la sentencia va a generarle al cesionario de los derechos
litigiosos o al adquirente de la cosa materia del proceso efectos, sin que importe si concurre 0
no a este»”,

2.8. En el caso en concreto, esta Colegiatura encuentra que el juzgado de primer grado
considerd que la sentencia calendada 22 de septiembre del 2011 (confirmada por sentencia de
noviembre 1 del 2016, proferida por esta Corporacion) Si producia efectos respecto del opositor
Flérez Rojas, dada su calidad de copropietario del derecho sobre los bienes objeto de este
proceso; por lo cual rechazé de plano la oposicién que €l dijo promover a la diligencia de
entrega, con fundamento en lo previsto en el articulo 309, numeral 1°, ibidem, que prevé:

«1. El juez rechazaré de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella».

2.9. En ese sentido, se observa que el apelante allegd a la diligencia del 9 de julio del
2021 |a Escritura Piblica No. 4.145 de diciembre 27 de 2001, de la Notaria Tercera

4 Derecho Procesal Civil General, Henry Sanabria Santos, Primera edicion. Universidad Externado de Colombia. Pag. 329.
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de Villavicencio, por la cual Fidultra S.A. dijo restituir la propiedad fiduciaria de que era
titular a éste en un 21,2060212%, y otros 5 ciudadanc;s (incluyéndose a la demandante Diana
Martinez en un 16,6771498%) respecto de los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias No. 230 — 97792 (apartamento 103, torre 3, Condominio Multifamiliar Torres de San Juan)
y 230 — 97545 (garaje 95, zona 1, Condominio Multifamiliar Torres de San Juan) de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencios: oportunidad en que él mismo se
identificé como sucesor procesals. Adicionalmente, al expediente fue aportado certificado
de libertad y tradicion del predio con folio No. 230 — 97792, que reporta en la anotacién
No. 4 la inscripcién de aquel instrumento publico e identifica tanto al impugnante, como a
la accionante Diana Martinez, y a otras 4 personas, como titulares del derecho en discusién

en los porcentajes alli sefialados”.

2.10. Asf las cosas, para el Tribunal es claro que el opositor adquirié una cuota parte del
derecho sobre los bienes que son objeto de este proceso, de parte de Fidultra S.A., sociedad
que, junto a la ciudadana Martinez Vaca, conformaron la parte demandante, por lo que, de

acuerdo a las normas procesales aqui citadas, el seiior Flérez Rojas ostentaria la
calidad de sucesor procesal de la citada persona juridica accionante, en virtud del

acto juridico contenido en la Escritura Plblica No. 4.145 de diciembre 27 de 2001, de la

Notaria Tercera de Villavicenéio, resultdndole aplicable lo previsto en el canon 68, inciso 39,
del Codigo General del Proceso, y en ese orden de ideas, la sentencia si produciria
efectos respecto de él, de manera que era viable rechazar la oposicién a la diligencia de
entrega promovida por aquel.

2.11. De tal forma, la oposicion si era susceptible de ser rechazada de plano, con ocasién
de lo previsto en el canon 309, numeral 19, ibidem, siendo que para proceder en tal forma
no era necesario verificar cuestiones adicionales, como aquellas plantéadas por el apelante,
las cuales en nada desvirttian lo aqui expuesto, por tratarse de aspectos que ni siquiera
estan relacionados con el punto objeto de estudio.

2.12. Asi las cosas, se confirmara el auto objeto de inconformidad. Se condenara en costas
al sefor Florez Rojas, en consideracion a que le fue resuelta de manera

* Expediente digital, Cuaderno primera instancia. Archivo «03DevolucionComisorioOposicions. Pag. 166 a 191
" Ihidem, pag. 194.
7 Ibidem. Archivo «21 AlleganCertificadoTrad icionRepresentacionLegaly.
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desfavorable la alzada, de acuerdo a lo previsto en el articulo 365, numeral 1°, del Codigo
General del Proceso, fijandose agencias en derecho exclusivamente en favor de la co-
demandante Diana del Pilar Martinez Vaca, por ser quien ha ejercido oposicion al pedimento

del impugnante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior de Villavicencio, :

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de catorce (14) de enero del dos mil veintidds
(2022), proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, de conformidad

con lo aqui considerado.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al apelante.

TERCERO: F1IAR como agencias en derecho la suma de un millén quinientos mil pesos
($1°500.000) en favor de la co-demandante Diana del Pilar Martinez Vaca, las que deberan
ser incluidas en la liquidacién que de forma concentrada realice la secretaria del juzgado de
primera instancia, conforme lo dispone el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Remitase el expediente al juzgado de origen. Por secretaria, camplase.

NOTIFIQUESE,

TO ROMERO

- Magistrado

CARL®S 'ALB%RT c&HROJAs
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