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Entra el Despacho a proferir la correspondiente decision dentro del asunto de

la referencia por medio de la cual se resuelven |

As excepciones de mérito propuestas

por Carlos Eduardo Herrera Rodriguez dentro del asunto de la referencia.

En orden a lo anterior, se hace la precision consistente en que la presente

decision se proferira por escrito, como quiera que el negocio fue adelantado con el

Cédigo de Procedimiento Civil, y hasta este punto, ain no ha hecho transito de

legislacion; a lo que se suma que dentro del mi

5MO no se practicaron las audiencias

que describe el canon 510 del Estatuto Procesal Civil, puesto que el proceso es

anterior a la modificacion que trajo consigo la |

ANTECEDENTES

By 1395 de 2010.

'El 11 de abril del 2007 Central de Inversiones S.A. formulé demanda ejecutiva

en cortra de Carlos Eduardo Herrera Rodriguez

v Claudia Patricia Herrera Rodriguez,

con ocasion de 2 pagarés que le fueron cedidos por Banco Central Hipotecario junto

a la garantia hipotecaria existente en favor de
identificado con el N° 05301639 — 7, por el va

dicha entidad financiera; el primero,
lor de COP$38.347.987, firmado por

Carlos Eduardo Herrera Rodriguez, y que correspondia a un crédito de vivienda que

inicialmente fue otorgado en UPAC; y otro, sefialado con el N© 05302479 - 2, por el

valor de COP$7.971.000, suscrita por éste y Claudia Herrera Rodriguez. .

Igualmente, este Estrado observa que| los titulos valores aducidos como

baculo de la ejecucién fueron acomparniados
cuales resaltan la Escritura Puablica N© 2.950 de

los demandados constituyeron hipoteca abi

de distintos documentos, entre los
16 de diciembre de 1999, por la que

lerta en favor del Banco Central

Hipotecario, dentro de cuyos anexos se observa el documento con N° 321809, cuya

referencia corresponde a “Reestructuracion de Obligaciones Nos. 05301639 — 7 y




05302479 - 2", por el que se comunicé a los aqui démandados sobre la aprobacién
de una solicitud de reestructuracion formulada por los demandados y las condiciones
de la misma!; y también se observa un documento denominado “RELIQUIDACIC')_N
DE CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR™2.

El 25 de mayo del 2007 se libré mandamiento de pago en contra de Carlos
Eduardo Herrera Rddn’guez y Claudia Patricia Herrera Rodriguez, y en favor de
Central de Inversiones S.A., por los 'valores de COP$67.915.484,70,
“...correspondiehtes alas cuotas de capital vencidas del pagaré-0'5301639 -1 entre
el 25 de agosto de 2000 hasta el 25 de marzo de 2007, junto con el interés moratorio
desde la fecha en que se hizo exigil_)le cada cuota hasta que se vériﬁque el pago
total”; por la de “...417.695 UVR por concepto de capital acelerado répresentado en
pagaré e hipoteca, qUe para la fecha de presentacion de la demanda equivalian a la
suma de COP$67.840.064,00"; por la cantidad de “COP$7.791.000,00 por concepto
de capital insoluto del pagaré 05302479 - 2, mas el interés moratoﬁo désde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion hasta que se veriﬁqué el pago total”; y por
Ultimo, por la suma de “"COP$827.829,38 por concepto de interés capitalizado”.

El 29 de febrero del 2008 Carlos Eduardo Herrera Rodriguez se notificd
persbnalmenté de la orden de pago proferida en su contra, motivo por el que
propuso excepciones de 'meérito, las que denomind “inexistencia de la obligacion
ejecutiva de parte del demandado y en consideracién al demandante, conforme se |
demanda”, “nulidad relativa y'abso,luta del contrato, para el caso, la nulidad del
contrato de mutuo, objeto del presente asunto”, “nulidad del titulo valof objeto del
presente asunto”, “incongruencia entre las pretensiones, las pruebas y los hechos
de la demanda”, “enriquecimiento injusto de parte del demandante y
empopreci?niento injusto del demandado, en traténdlo'se’ de vivienda familiar”,

“lesién enorme del demandante para con el demandado”, “pago de las obligaciones -

por disposicion legal”, “reliquidacién de conformidad con el articulo 42 de la ley 546
de 1.999 vy las séntencias c-955 de 2.000, t. 701 de 2.004 y t. 844 de 2.005",
“inexistencia de intereses”, “inexistencia de la 'obli'gacién ejecutada en este asunto”,
“inexistencia de los intereses de mora sobre cuotas de mora que. constituyen
intereses sobre intereses”, “brescripcién extintiva de la accion cambiaria”,

“jnexistencia de la obligacién clara, expresa y exigible”, “exceptio non adimpleti

contractus”, “no se ha acreditado el cumplimiento oportuno de las obligaciones de

" 1 Folio 45, cuaderno 1 - 1.

2 Folios 8 a 14, ibidem.



~la parte demandante en este caso para con el demandado, o sea la notificacién de .
-la cesion dé las obligaciones hipotecarias, para legitimar la exigencia de los titulos

”ow

valores frente a mi poderdante, en tratérs\Eose de contratos y- obligaciones
S anexos”, “prescripcion adquisitiva

bilatei'ales,"como se expresa en la demanda y
a faVor, de Carlos Eduardo Herrera Rodriguez y iextintiva en contra de Banco Central
‘Hipotecario y/o Central de Inversiones S.A.A — (ISA de las obligaciones inmersas en
- este asunto”.

En relacién con las excepciones de mérito’ formuladas por el ciudad'an_‘o
Herrera Rodriguez, se tiene que las mismas adriten ser agrupadas segun los temas
a que aluden, lo que se hara con el fin de hacer|mds practica su resolu'cién, de modo
que un primer grupo correspondera a las denominadas ?‘ihekistencia de la obligacion
ejecutiva de parte del demandado y en consid raciéh al demandante, conforme se
demanda”, “nulidad relativa y absoluta del ccTntrato, para el caso, la nulidad del

contrato de mutuo, objetd del presenté asunto”, “pago de las obligaciones por-
| disposicion Iegal”, “reliquidacion de conformidad con el articulo 42 de la ley 546 de

1.999y las sentencias c-955 de 2.000, t. 701 de 2.004 y t. 844_ de 2.005", las q'u_e
consistian -en sintesis- en 'que el titulo valor|era nulo por haber sido conferido

inicialmente mediante el sistema UPAC, situacidn que, de paso, también éféctabé la

relacién subyacente correspondiente al mutuo; a lo qué agregd que nd se habia

hecho el abono que por ley correspondia, ni se habia reliquidado la obligacién
~ conforme a los lineamientos fijados en la ley 546 de 1999.

Ahora bien, este Estrado estima acertadg reunir en un segundo conjUnto una

“serie de excepciones que si bien fueron enuncigdas por el accionado, las mismas no
~ fueron sustentédas, las cuales son “Incongruencia entre las bretensio-nes, las

- pruebas y los hechos de la demanda”, “Inexiste ncia de intereses, pbr ser los mismos

lesivos y constituir enriquecimiento injusto en contra- del demandado, de parte del

~ demandante”, “Inexistencia de los intereses de mora sobré cuotas de mora que

constituyen intereses sobre intereses”, “Inexistencia de intereses de las cuotas de

mora, por constituir intereses sobre inteifeses”, “Exceptio non adimpleti contractus,

0 lo que corresponde a que en contratos bilaterales ninguno de los contratantes,

para el caso que nos ocupa, el demandado no lesta en mora dejando de cumplir lo

pactado, mientras el otro, para el caso [el] demandante, no lo cumpla por su parte,

0 no se allane a cumplir en forma y tiempo debidos”, y por dltimo “Prescripcion

- adquisitiva a favor de Carlos Eduardo Herrera| Rodriguez y extintiva en contra de

/




Banco Central Hlpotecano y/o Central de Inversiones S A. - CISA de las obligaciones

inmersas en este asunto

De otra parte, habra un tercer grupo que tienen como caracterl’sticé esencial
la alegacién de la confi guracnon del enriquecimiento injustificado del extremo actor
las que son “Nuludad del titulo valor objeto del presente asunto” “ennquecmento
m;usto de parte del demandante y empobrecimiento ln]usto del demandado”,
“Lesién enorme del demandante para con el demandado” e “Inexistencia de Ia .

obhgacnon ejecutada en este asunto”.

Restan tres excepdones, las que refieren a “Inexistencia de la obligacién
. clara, expreé.a y exigible en el presente asunto, conforme a los términos de ley”,
| “Prescripcion extintiva de la 'accién cambiaria derivada de los bresuntos /tI'tUIOS
valores — pagar[e]s objeto de Ia presente accion, titulos valores obJeto de este
‘asunto, por haber transcurrido el tiempo legal sm que se hubiera ejerCIdo dlcha
accion cambiaria, conforme al articulo 2535 deI C.C., en concordancia con Ios
articulos 784, numeral 10 y 789 del C. de [Clomercio”, y “No se ha acredltado el
cumplnmlento oportuno de las obligaciories de |a parte demandante en este caso’
para con el demandédo, o sea la notificacién de la cesién de las obligaciones
hipotecarias, para legitimar la exigencia de los titulos valores frente a mi poderdante,
en trafa’ndose de contratos y obligaciones bilaterales, como se expresa en la
~ demanda y anexos”. | | -

- De otra parte y retomando el relato de lo acontecido en eI asunto de la
referencia, la demandada Claudia Patricia Herrera Rodrlguez se tuvo: como notlﬁcada
por aviso.

~ Las obligaciones objeto de recaudo fueron cedidas —en el desarrollo del
‘ presente proceso- a Compaiiia de Gerenciamiento de Activos Ltda3, y ésta hizo lo

mismo en favor de Edgar Avendafio Cruz.

~ El 2 de septiembre del 2009 se decretaron pruebas, y el 20 de abril del 2010
se tuvo por vencido el término prob:;:tdrio y se dispusp correr traslado a las partes
para alegar de conclusion; 'pOStefiormente, se decreté como prueba de oficio que se -

3 Folio 205, cuaderno 1 -1,




realizara la liquidacion del crédito por un auxiliar de la justicia, la que fue practicada

y, luego, objeto de contradiccidn por las partes,

CONSIDERACIGDNES -

En principio, este Estrado encuentra preg

a la reliquidacién y reestructuracion de los cré
como las previsiones que trajo consigo la

iso abordar el tema correspondiente
ditos otorgados mediante UPAC, asi
ley 546 de 1999 y el desarrolio

jurisprudencial en torno a la misma y que esta relacionado con las obligaciones

concedidas a través de ese sistema.

Para empezar, se tiene que la ley

546 de 1999 entrd a regular lo

correspondiente a los créditos de vivienda a largo plazo, oportunidad en que se

profirieron algunas disposiciones con el fin de regular lo relacionado con el sistema

UPAC, asi como de normalizar la situacion del deudor y ajustar la acreencia en

Unidades de Valor Real, norma: en la que se
sequir con ocasion de los créditos otorgados
encontraban vigentes a la fecha de su entrada
cuales encontramos (i) la obligacién de reliquid
Unidades de Valor Real - UVR, (ii) la aplicacion

establecieron una serie de pasos a
mediante el sistema UPAC que se
en vigencia, aspectos dentro de los
ar el crédito con el fin de ajustario a
de un abono concedido por la misma

ley a IQS deudores, (iii) la necesidad de reestructurar el crédito con el fin de adecuarlo

a la capacidad de pago del obligado, y (iv) la suspension y terminacion de los
procesos ejecutives iniciados con anterioridad 3 la entrada en vigencia de dicha ley
y por los cuales se pretendia recaudar la obligagion concedida en UPAC.

De tal forma, es preciso empezar por revisar el cumplimiento de cada uno de
los aspectos relacionados anteriormente, comq quiera que en caso de observar la
ausencia de algunb de ellos, sera obligatorio disponer la finalizacion del presente
asunto respecto del pagaré N° 05301639 — 7, ademas que con su revision sera
posible determinar si las excepciones correspondientes a “inexistencia de la
obligacién ejecutiva de parte del demandado Jy en consideracién al demandante,
conforme se demanda”, “nulidad relativa y absoluta del contrato, para el caso, la
nulidad del contrato de mutuo, objeto del presente asunto”, “pago de las
obligaciones por disposicion iegal", “reliquidacion de conformidad con el articulo 42

de la ley 546 de 1.999 y las sentencias c-955 de 2.000, t. 701 de 2.004 y t. 844 de




2.005”, prosperan 0 no, puesto que las mismas estan relacionadas con el
cumplimiento de las disposiciones de la ley 546 de 1999 por parte del ejecutante.

Para empezar, se advierte que lo que se pasa a exponer solo versara respecto
delk pagare N° 05301639 - 7, puesto que el otro titulo valor objeto de recaudo nd
fue concedido cor’réspbnde aun crédito de vivienda, de modo que frente a aquel no
debe procederse en la forma prevista en la ley 546 de 1999.

Aclarado lo anterior, el Despacho estima oportuno de’stacar\'cémo déntro_ del
asunto de la referencia se cuenta con un documento aportado por el extremo actor
donde consta la reliquidacion del crédito, la que fue objeto de censura en- su
momento, por lo que se practlco un ductamen pencual que arrojé como resultado
“[e]! saldo del ANEXO 1 RELIQUIDACION, ta cual se hizo conforme lo dispone toda
la' normatividad citada y se presenta en UYR y en pesos, arroja un saldo de
$55.548.270; el histdrico de pagos en la misma fecha 31 de diciembre del 1999
presenta un saldo de $73.525.240™, oportunidad én que concluyd el experto
designado qué “[1]a diferencia de $17.976.970, corresponde al Alivio que debe
aplicar la entidad a la obligacién[,] la cual arroja con el valor de $17.976.973
reportado en el folio 14 del histdrico de pagos, una diferencia infima de TRES PESOS
- ($3.00), M/L, la cual no es significativa o indice de error de naturaleza alguna en la
| informacion aportada, la cual se present[o’] en su forma original, tal como se pactd

el crédito y sin los efectos de la ley 546 de 2000 y Sus normas relacionadas™,
experticia que fue controvertida debidamente, sin que haya visto desmeritada la |

credibilidad que la misma ofrece.

. Pasando a otro asunto, la Cortel Suprema de Justicia ha dejado claro que no
solo basta con ‘Ia reliquidacion de la obligacion, sino que debe adelantarse su
reesfructuracic’)nﬁ,: que no es otra cosa que ajustarla a las condiciones econémicas
del deudor para que las medidas adoptadas en la ley cumplan con su finalidad, que
es la recuperacion del deudor y la acomodacién de la deuda a su situacion

econdmica.

- l> . F - . - 0 -
Con relacion a la reestructuracion, se ha dejado dicho que la misma traduce
en un convenio celebrado por la entidad -financiera con el deudor por el que se

* Folié 275, cuaderno -1

S Folio 275, cuaderno 1 — 1. :

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacnon Civil. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. STC10951-2015. Radicacién Ne
11001-22-03-000-2015-01671-01. Veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015).




renegocian las condiciones de lo debido, razon
importancia para los créditos otorgados mediar
Corporacion aludida ha expresado que la oh
presencia- dado que el juez de conocimiehto se
a un titulo ejecutivo complejo, puesto que tanta
son presupuestos para continuar con la ejecuci

En tal sentido, este Estrado encuentra
partes se surtio la negociacién correspondiente
asi como que las condiciones de obligacion
originales, puesto que obra un documento q

por la que esta revestida de tan vital
te el sistema UPAC -tanto asi que la
ligacion se torna inexigible sin su
enfrenta ya no a un titulo valor, sino
reliquidacion como reestructuracion
on.

que existe prueba de que entre las
para la reestructuracion de la deuda,
ps fueron variadas respecto a las

e tuvo como anexo de la Escritura

Publica N° __, por el que —en su mpmentb- Canco Central Hipotecario dispuso

sobre la “[r]eestructuracion del saldo total de las obligaciones™, lo que, en principio,

brinda el grado suficiente de certeza como para_ estimar que de las pruebas obrantes

en el expediente se verifica el cumplimiento de

“En cuanto al reparo consistente en que
superior al 30% del-valor de los ingresos del de

exigencia anteriormente expuesta.

el valor de la primera cuota no sea
udor, se advierte que no se acreditd

la suma que devengaban los demandados, lo que correspondia a la parte accionada,

como quiera que incumbia a ésta demostrar tal
que la manera en que se fijo la obligacién no 3
546 de 1999 establecid.

Frente a la aplicacion del alivio contempla

aspecto, con el objeto de demostrar
tendi6 a los lineamientos que la ley

do en la ley 546 de 1999, se advierte

de lo expuesto en la experticia lineas atrds men
parte o el perito hayan reprochado asbeéto alg
a lo que se suma que no existe reparo sobre dic
puesto que al momento de evaluar la reliquidad

Por otro lado, es oportuno resaltar como
aplicacion al articulo 42 de la ley 546 de 1999 y
como se dejo claro, la norma citada, en dicho |
un abono, sin que ello quiera decir que se canc
todo ello hace parte de las medidas que se a(

Eonada, que fue aplicado, sin que la

no como su monto u otro aspecto,
ho punto por parte de este Juzgado,
i6n nada se dijo con respecto a él.

la parte actora dijo que debia darse
terminarse el proceso; sin embargo,
precepto, contempla la aplicaCién de
ole la totalidad de la deuda, sino que
joptaron con el fin de normalizar a

situacién financiera del obligado, lo que tamppco quiere decir que se le exima al

7 Folio 45, cuaderno 1 - 1.




deudor de cumplir con la acreencia que resulte de la reliquidacion y feestructuracién, :
por lo que, atendiéndose a lo expuesto en la reliquidacion allegada con el libelo
démandatorio, se colige que el alivio se aplicd a la deuda, sin q‘ué nada se haya
demostrado écerca de si el mismo no fue por el monto adecuado, ni se probara algo
distinto. \

Por dltimo, este Estrado encuentra que el asunto bajo estudio no corresponde
a uno de aquellos que haya sido iniciado cdnfanterioridad a la ley 546 de 1999, razén '.
por la que no se encuentra dentro de los asuntos que han de ser terminados por‘
ministerio de la |¢y, segln lo contempla la norma aludida para los pfocesos que,
distinto a éste, si-empezaron con anterioridad a su entrada en vigencia.

De tal forma, se concluye que no se acreditd el incumplimiento de los
requisitos que contempla la ley de adquisicion de vivienda a largo plazo por la parte
demandada, de manera que no hay lugar a disponer acerca de la terminacion del
asunto de la referencia, menos cuando, como se ha dejado dicho, no se tiene el
grado suficiente de certeza acerca de que la obligacién objeto de recaudo se haya
dado con el iricumplimiento de las condiciones en que debian llenarse las exigencias
que la norma aludida contempla. |

Ahora bien, superado el punto relacionado con el lleno de las exigencias que
la ley 546 de 1999, el Despacho entrara a pronunciarse sobré las excepciones
correspondientes a “Incongruencia entre las preténsiones, las pruebas y los hechos
de la demanda”, “Inexistencia de intereses, por ser los mismos lesivos y constituir
enriquecimiento injusto en contra del demandado, de parte del demandante”,
“Inexistencia de los intereses? de mora sobre cuotas de mora que constituyen
intereses sobre intereses”, “Inexistencia de intereses de las cuotas de mora, por
constituir intereses sobre intereses”, “Exceptio non adimpleti contractué, o lo que -
corresponde a que en contratos bilaterales ninguno de los contratantes, para el caso
que nos ocupa, el demandado no esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro, para el caso [el] 'demandante, no lo cumpla por su parte, 0 no se
allane a cumplir en forma y-tiempo debidos”, y por altimo “Prescripcion adquisitiva
a favor de Carlos Eduardo Herrera Rod'riguez y extintiva en contra de Banco Central -
Hipotecario y/o Central de Inversiones S.A. — CISA de las obligaciones inmersas en
este asunto”, para lo cual es preciso indicar que si bien los demandados contaban
con el derecho y deber de proponer todas las excepciones de mérito que encontraran



procedentes para controvertir lo afirmado por ¢

mismas debian ser sustentadas, sin que asi s¢
puesto que solo se anunciaron, por asi deciﬂo, I

los que el demandado considerd que se config
al juez ir mas alla de lo que le ha sido expues
excepciones, y visto que el accionado no expu
no es posibie entrar a supbner qué quiso expre

No obstante, este Despacho se pronuncis
alla de lo éstas signifiquen con ocasion de su le
incongruencia entre pretensiones, hechos y prug

por cuanto lo alegado por el actor, en cuanto
cargo del extremo pasivo y en favor del d

expuestos se ven relacionados, toda vez que en
atinente a la concesion de un crédito que luega

contenido en un titulo valor, QUe es uno de los

ejecucion.

En relacion con la excepcion de “Inexiste
cuotas de mora que constituyen intereses s¢

intereses de las cuotas de mora, por constituir
que nada de esto fue acreditado en el expedie
forma en que el accionante procedid a cobrar

prospera.

| Respecto de la excepcion de contrato no

aplica para contratos donde existen prestacione

mutuo, por tratarse de un convenio que genera
el dinero entregado.

Frente a la prescripcion adquisitiva en fay

nada se expuso en cuanto a los elementos de la

su configuracion.

" En cuanto a la excepcion de “Inexistend

lesivos y constituir enriquecimiento injusto en

| extremo actor, lo cierto es que las
» haya hecho con las mencionadas,
)ero no se explicaron los motivos por
uraban, de manera que ho es dable
to, sea en las pretensiones o en las
50 mas alla de lo atras relacionado,
Sar con las mismas. '

3ra sobre las excepciones, sin ir mas
ctura, por lo que en lo atinente a la
ebas, se tiene que no es procedente,
a la existencia de una obligacion a
ama}ndante, las pruebas y hechos
el libelo genitor se describid todo lo -
fue incumplido pero que se hallaba
ruales sirven dé base de la presente

ncia de los intereses de mora sobre
bbre intereses”, e “Inexistencia de
intereses sobre intereses”, se tiehe
nte, toda vez que no 'se describid la

en exceso, por lo que la misma no

cumplido, se advierte que la misma
s correlativas, lo que no ocurre en el
una obligacion unilateral de devolver

or del ciudadano Herrera Rodriguez,
misma, por lo que queda descartada

ia de intereses, por ser 10s mismos
rontra del demandado, de parte del




demandante”, no se colige el motivo por el que se considera la existencia de un
perjuicio injusto, ni se sustenté debidamente, asi como que no se acredité que los
réditos que se cobran sobrepasen los limites establecidos para los mismos, por lo
que se descarta. '

Ahora, continuando con lo planteado en este proveido, el Despacho pasa a
estudiar el tercer grupo de excépciones, esto es, aquellas que tiene como sustento
la existencia de un enriquecimiento injustificado, y qué fueron denominadas como
“Nulidad dell titulo valor objeto dél presente asunto”, “Enriquecimiento injusto de
parte del demandante y vempobrecimiento injusto del demandado, en traténdose de
vivienda' familiar”, “Lesion enorme del demandante para con el demandado”, e
“Inexfstencia de la obligacion ejecutada env‘ este asunto”.

Respecto a la nulidad alegadé del titulo valor, este Despacho considera que
el ciudadano Herrera Rodriguez no indico- la causal en que sustentaba la misma;
salvo lo referente a un engafio al que se vio sometido el ciudadano Herrera
Rodriguez de lo cual no obra prueba dentro del expediente, por lo que la misma no
se abre paso.

En lo'que tiene que ver con el supuesto “Enriquecimientb injusto dé parte del
demandante y empobrecimiento injusto del demandado, en tratandose de vivienda
familiar”, y que tiene como fundamento que la cantidad cobrada es superior a la
mutuada, se advierte que Ila mismé obedece al valor que se obtuvo de la
reliquidacion del crédito y su paso a unidades de valor real, ejercicio cuyo acierto -
como se expuso lineas atras- no fue desvirtuado, motivo por el que se estima que
la excepcidn aludida no procede.

Con relacion a la alegada “Lesion enorme del demandante para con el
demandado”, se tiene que dicha figura no admite cabida en el contrato de mutuo,
como quiera que el mismo refiere a casos en que -en virtud del convenio- existen
prestaciones correlativas, siéndo( claro que en el pacto bajo estudio se gené(a una
obligacién unilateral de devolver la suma de dihero mutuada, por lo que la presente

_ excepcidn no se abre paso. '

En lo atinente a la “Inexistencia de la obligacion ejecutada en este asunto”,
‘se advierte que el accionado reclamé gue la misma se tornaba inexistente por



“argumento.

- 8 Cadigo dé Procedimiento Civil, canon 497.
]

cobrérsele una suma que supera los COP$130.000.000, cuando le fue prestada la

de COP,$38i347.987,' situacién que para nada corresponde a una situacion que pueda

derivar en inexistencia, por lo que, aunado a que no se alegd una verdadera causal

de ineficacia, no es prospera esta alegacion.

Pasando a los argumentos restantes, el D

pspacho encuentra que el ciudadano

~ Herrera Rodriguez alegd la “Inexistencia de la obligacion clara, expresa y exigible en

el presente asunto, conforme a los términos de ley”, ocasion en la que manifestd -

que el titulo valor no cumplia con los requisitos

que la ley contempla para ello, a lo

que es preciso decir cdmo “[l]os requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran

discutirse mediante recurso de reposicion- contra el mandamiento de pago™®, de

‘manera que la parte guardo silencio en la oportunidad procesal debida, a lo que se

suma que “[clon posterioridad, no se admitird ninguna controversia sobre los

requisitos del titulo™, de manera que no es acertado adentrar al estudio de dicho -

. Respecto a que “No se ha acreditado el cumplimiento oportuno de las

obligaciones de la parte demandante en este c3gso para con el demandado, o sea la

notificacion de la cesién de las obligaciones hipotecarias, para legitimar la exigencia

de los titulos valores frente a mi poderdante, en tratandose ‘de contratos y

obligaciones bilaterales, como se expresa en la demanda y anexos”, este Estrado

advierte como las disposiciones atinentes a la
contempla el Cddigo Civil “...no se aplicaran a
especies de transmision que se rigen por el

cesion de créditos personales que
(...) pagarés a la orden (...) y otras
Codigo de Comercio o por leyes

especiales”?, de manera que no era requisito que se adelantara la notificacion que

se exige por el demandado, con ocasién de la gesidn de créditos.

Por ultimo, en lo relacionado con la “Prescripcion extintiva. de la accion

cambiaria derivada de los presuntos titulos valor
accion, titulos valores objeto de este asunto, pc

es — pagar[é]s objeto de la presente. |
or haber transcurrido el tiempo legal

sin que se hubiera ejercido dicha accién cambiiaria, conforme al articulo 2535 del

C.C., en concordancia con los articulos 784, nun
se tiene que la prescripcion extintiva, €s un m«
que implica el paso de determinado lapso de tie

9 Ibidem.
10 Cidigo Civil, articulo 1966.

veral 10y 789 del C. de [Clomercio”,
pdo de extincion de las obligaciones

'mpo sin que se ejercite la accion de




la que podria hacer uso quien es titular del derecho!!, en el entendido que si el

acreedor de una obligacion no reclama el cumplimiento de la misma oportunamente,
dejara de merecer la tutela que la ley brinda a aquella, perdiendo su derecho de
crédito!2.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcion de la accién cambiaria refiere, se tiene -
que el término varia tratandose de la accion directa o de regreso, té)da vez que la
primera de éstas —y que corresponde a la interpuesta en el asunto bajo estudio-
asciende a 3 afios!3, periodo que ém_pieza a contar desde ‘que se hace exigible la
obligacion. ' |

En relaciéon con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la preScripcién
- extintiva puede verse interrumpida de 2 formas!4, esto es, natural (por el hecho del
deudor) a civilmente (pOE el ejercicio de la accién judicial), a lo que debe agregarse
que la ultima de éstas generara el mencionado efecto si presentada la demanda, se
“logra notificar el mandamiento de pago al demandado dentro del afio siguiente al
dia en que el actor fue notificado por estado de dicha providencia mediante estado?®,

‘ entendiéndose que dicha labor no es un aspecto de tlpo objetivo, esto es,-que con
el simple paso del tlempo -y el resultado de la tarea qUe recae sobre el acuonante-
se tendra o no por interrumpido el tiempo referido en el parrafo que antecede,
comoquiera que también es 'preciso valorar la diligencia con que obrd la parte
demandante con el fin de alcanzar el enteramiento del extremo pasivo, ya que en
caso de que la .carga no se haya cumplido oportunamente con ocasion del
comportamiento elusivo del demandado, o por retardos generados con ocasion _de‘
la mora por parte del operador judiciél, podra tenérse como interrump:ido el

desarrollo del fenémeno extintivoe.

Adicionalmente, se observa que en tratandose de deudores solidarios opera
el fendmeno de la comunicabilidad de la prescrlpcnon el que refi ere a que al
demandarse a dos 0 més personas que han firmado un titulo valor en eI mismo

grado, la interrupcion de aquel modo extintivo de Ias obligaciones que Ilegue a

! Tratado de las Obligaciones. Fernando Hinestrosa. Pagiria 831 y siguientes.

12 Ibidem.

13 Cédigo de Comercio, articulo 789.

14 Cddigo Civil, articulo 2539. . g

15 Cddigo General del Proceso, articulo 94, antes canon 90 del Cddigo de Procedimiento Civil.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Ariel Salazar Ramirez. Sentencia STC9521- 2016 del 14 de julio de
2016. Radicacion n.° 08001-22-13-000-2016-00240-01. En concordancia con Sentencia STC8814-2015 de 8 de julio del 2015.
M.P. Margarita Cabello Blanco.

-



ocurrir frente a uno de éstos refleja. sus efe

os en los demas?’, lo que también
sucede cuando se aléga la prescripcion extintiva por uno de ellos!8. '

Aclarado lo anterior, este juzgado entrarg a determinar si opero el fencSmeno
- de la prescripcion extintiva, 0 éi se logré interrumpir el mismo, para lo cual es'preciso
tener en cuenta c6mo se aportd la derhanda el 11 de al;rii del 2007, con ocasion del
cual se compulsé orden de pago el 25 de mayo del 2007, siendo notificada por
estado el 29 de mayo de igual afio, y el d mandado Carlos Eduardo Herrera'
Roc_Irl'guez se notificd personalmehte de dicha p oVidenéia el 29 de febrero del 2008,
de modo que su notificacion ocurrié antes del afio —contado a partir del dia siguiente
a la notificacion por estado del mandamiento- gor lo que si opero la interrupcién de

la prescripcion.

Sin embargo, es de tener en cuenta que|con el libelo demahdatorio allegado
se dijo ejercér el cobro de cuotas causadas desde el 25 de agosto del afio 2000, es
decir, casi 7 afios antes a que se aliegara dicho escrito, de donde se colige que
existen cuotas respecto de las cuales se ejerci¢ el cobro aun-cuando pasaron mas
de 3 afios luego de que éstas se tornaron exigibles, y como quiera que el demandado
alegd la prescripcion de la accidn, se advi brte. que la misma se abre paso
parciaimente, es decir, respecto de aquellos instalamentos que se hicieron exigibles
con anterioridad a los 3 afios con que contaba el extremo actor para ejercer la accion

cambiaria.

En conclusién, ‘'se declarara la prescripcion de aquellas cuotas que se
generaron a partir del 25 de agosto del 2000 hasta el 25 de marzo del 2004, puesto
que fas demas, es decir, las que son poStériore&s a la de 25 de marzo del 2004, se
encuentran dentro de los 3 afios anteriores a Ig fecha en que se preseﬁté el escrito
introductor, y como quiera qu:e 'Se interrumpio la ‘pre_s'cripcién, con ocasion de la
notificacion del demandado, el tiempb cjue habia tran'scurrido se vio perdido.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el pagaré N° 05302479 - 2, se
advierte que no se observa que la accién cambiaria Vhaya prescrito, toda vez que el
mismo.se hizo exigible el 25 de enero del 2006, a lo que se suma que la demanda

17 Cédigo de Comercio, articulo792. En tal sentido, Tribunal Superior de Bogota. Sentencia 3 de marzo del 2010. M.P. Luis
Roberto Suarez Gonzdlez. Citado en Teoria y Practlca de los Procesos E]ecutlvos Armando Jaramillo. Castafieda. EdlClones
Doctrina y Ley Ltda. Pag. 156 a 157.
18 Tribunal Superior de Pereira. Sentencia de 10 de )uho de 1996. M.P. Arturo Arbelaez Maecha. Cltado en Teoria y Practlca de
jos Procesos Ejecutivos. Armando Jaramillo Castafieda. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Pag. 112 a 114. )




fue formulada al afio siguiente y la notificacion de la orden de pago ocurrié dentro

del afio posterior al proferimiento de tal decisidn, por lo que se dan los presupuestos
para su interrupcién con ocasién de la presentacin de la demanda, razén por la que
la excepcion de prescripcidn no prospera frente a dicho titulo valor. |

‘ Finalmente este DespaCho estima que es procedente hacer uso de la facultad . :
con que cuenta para modificar el mandamiento de pago cuando se observa que el - "
mismo ha sido Ilbrado de una forma en que no era procedente

Lo anterior, en la medlda que no se discriminaron las cuotas por las que se
dispuso proferir orden ‘de apremlo cuando asn se sollcuto, sino que se acumularon
toda§ en una Unica suma de dinero, lo que no era procedente, puesto que es notorio |
que son obligaciones diferentes que se causaron en fechas distintas. ’

Corolarlo delo antenor, este Despacho, admlmstrandc ]UStICIB en nombre de
la Repubhca de Colombia y por autondad de la ley, ‘

RESUELVE

PRIMERO" DECLARAR no -’prosperas Ias excebciones de “inexistencia de Ia
obligacion ejecutiva de parte del demandado y en consnderaqon al demandante
’conforme se demanda”, “nuhdad relativa y absoluta del contrato, para el caso, la
nulidad del contrato de mutuo, objeto del presente asunto” “nulidad del titulo valor
ob]eto del presente asunto”, “mcongruencna entre las pretensiones, las pruebas y

II A\

los hechos de la demanda”, “enriquecimiento injusto de parte del demandante y

empobrecumlento injusto del demandado en tratandose de vivienda famlllar

" w2

“Iescon enorme del demandante para con el demandado”, “"pago de las obhgacuones
por d|Sp05|C|on legal”, “reliquidacién de conformidad con el artlculo 42 de la Iey 546
de 1.999 y las sentencias c-955 de 2.000, t. 701 de 2.004 y t. 844 de 2. 005”
“mexnstencna-de |nteresesf’, “|neXIsten'c1a de la obligacion e]ecutada en este asunto ,
“'inexistencia de los ihtereses de mora sobre cuotas de mora que constituyen
mtereses sobre mtereses” “|neX|stenc1a de la obhgacnon clara, expresa y exigible”,

| “exceptio non adlmpletl contractus” “no se ha acredltado el cumplimiento oportuno
de las obligaciones de la parte demandante en este caso para con el demandado, o

sea Iav notificacién de la cesion de las obligaciones hipotecarias, para legitimar la

exigencia de los titulos valores frente a mi poderdante, en tratdndose de contratos |



y obligaciones bilaterales, como se expresa en la demanda y sus anexos”, y

“prescripcién adquisitiva a favor de Carlos Eduardo Herrera Rodriguez y extintiva en -
contra de Banco Central Hipotecario y/o Central de Inversiones S.A. — CISA de las »
obligaciones inmersas en este asunto”, por las razonés dadas en esta sentencia.
SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la exqepcién denominada
“Prescripcion extintiva de la accién cambiaria derivada de los presuntos titulos
valores — pagar[é]s abjeto de'la presente ac¢idn, titulos valores objeto de este
asunto, por haber transcurrido el'tiemvpo legal sin que se hubiera ejercido dicha
accién cambiaria, conforme al articulo 2535
articulos 784, numeral 10 y 789 del C. de [

causadas desde el 25 de agosto del 2000 hasta

del C,C:, en concordancia con los
Clomercio” respecto de las cuotas
el 25 de marzo-del 2004, conforme
a los argumentos expuestos en la parte considgrativa de este proveido.
TERCERO: MODIFICAR el mandamiento de pago de 25 de mayo del 2007,
en razon a lo indicado en la parte motiva de esta decision, el cual quedara de Ia

siguiente manera:

concepto de la cuota de 25 de abril
— 7.

1.1. Por la suma de 6.052,80 UVR, por
del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639 .
Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este

numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%

efectivo anual, segun resolucion* 008 de 2006
Banco de La Repﬂblica, siémpre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de abril del 2

I emitida por la Junta Directiva del

)04 hasta que se efectle el pago de

> ef limite legal permitido para este

la misma.
' | '

1.2. Por la suma de 6.118,89 UVR, por (

del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639

foncepto de la cuota de 25 de mayo
- 7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una'y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
~ efectivo anual, segun resolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del

Banco de La Republica, siempre que no superg el limite legal permitido para este




tipo de créditos, desde el dia 26 de mayo del 2004 hasta que se efecte el pago. de
la misma. '

\ 1.3. Por la suma de 6.185,71 UVR, por concepto de la cuota de 25 de junio
del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses moratorios ‘quuid'ados sobre la suma sefialada en este
numeral, quu'idados ala tasa de uha y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segln resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta‘Directha del
Banco de La Republica, siempre que no supere el h’mite legal permitido para éste
tipo de créditos, desde el dia 26 de junio del 2004 hasta que se efectue el pago de.
la misma.

‘ {
" 1.4. Por Ia»sumé de 6.25'3,26 UVR, por concepto de la cuota de 25 de julio
del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7. . o

Por los intereses moratorios quuidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de uha y media vez el ihterés remuneratorio de 12,70%
- efectivo anual, segun resolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de julio del 2004 hasta que se efectle el pago de
la misma.

1.5. Por la suma de 6.321,54 UVR, por concepto de la cuota de 25 de agosto
del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639 — 7. |

Por los intereses moratorios liquidados sobre Ia sumé sefialada en este _
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remunerator‘io de 12,70%
efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Repﬂblica; siempre que no supere el limite legal permitido para este ,
tipo de créditqs, desde el dia 26 de angto del 2004 hasta que se efect_ﬂe el pago

de la misma.

1.6. Por la suma de 6.390,57 UVR, por concepto de la cuota de 25 de
septiembre del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.




Por los intereses moratorios fiquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez
efectivo anual, seglin resolucion 008 de 2006
Banco-de La Republica, siempre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de septiembr
~ pago de la misma. ’

- 1.7. Por la suma de 6.460,35 UVR, por c(
del 2004, contenida en el pagaré N° 05301639

Por los intereses moratorios liquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez
efectivo anual, segin resolucién 008 de 2006
Banco de La Republica, sierhpre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de octubre de

de la misma.

1.8. Por la suma de 6.530,90 UVR, p
noviembre del 2004, contenida en el pagaré N9

Por los intereses moratorios‘ liquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media ve:
efectivo anual, segun resoluciéon 008 de 2006
Banco de La Republica, siempre que no sUper

, sobre la suma sefialada en este
el interés remuneratorio de 12,70%
, emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido para este
e del 2004 hasta que se efect(e el

ncepto de la cuota de 25 de octubre
-7, '

L sobre la suma sefialada en.este
7 el interés remuneratorio de 12,70%
, emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido péra este
| 2004 hasta que se efectle el.pago |

pr concepto de la cuota de 25 de
05301639-7.

3 sobre la suma sefialada en este
b el interés remuneratorio de 12,70%
, emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido para este

tipo de créditos, desde el dia 26 de noviembre del 2004 hasta que se efectl’Je' el pago

de la misma.

'1.9. Por la suma de 6.602,21 UVR, p
diciembre del 2004, contenida en el pagaré N°

Pot los intereses moratorios quuidados
numeral, quQidados alatasadeunay media ve
efectivo anual, segun resoluéién 008 de 2006
Banco de La Repliblica, siempre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de diciembre d

de la misma.

pr concepto de la cuota de 25 de
05301639 - 7. '

3 sobre ‘Ia suma sefalada en este
r el interés remuneratorio de 12,70%
. emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido para este
el 2004 hasta que se efectue el pago




1.10. Por la suma de 6.674,31 UVR, por concepto de la cuota de 25 de enero
del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7. -

Por los intereses moratorios quuidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una'y media véz el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, efnitida por la Junté Dire'ctiV_a del
Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de enero del 2005 haSta que se efectue el pago de

la misma.

1.11. Por la suma de 6.747,19 UVR, por concepto de la cuota de 25 de
febrero del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma seﬁaiada en este-
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez gl interés remuneratorio de l12,70%
efectivo anual, segdn resolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco dé La Replblica, siemprg que no supere el limite legal permitido para este

 tipo de créditos, desde el dia 26 de febrero del 2005 hasta que se efectle el pago

de la misma.

1.12. Por la suma de 6.820,87 UVR, bor concepto de la cuota de 25 de marzo
del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de marzo del 2005 hasta que se efectde el pago de

. la misma.

‘ 1.13. Por la suma de 6.895,35 UVR, pdr concepto de'la cuota de 25 de abril
- del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

“Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, ‘segt]n res_olucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del

7



: Bénco de La Republica, siempre que no super

e el limite legal permitido para este

tipo de créditos, desde el dia 26 de abril del 2005 hasta que se efectle el pago de

la misma.

1.14. Por la suma de 6.970,64 UVR, por
del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639

Por los intereses moratorios liquidadog
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez

efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006

Banco de La Republica, siempre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de mayo del 2{

la misma.

1.15. Por la suma de 7.046,76 UVR, por
del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639

Por los intereses moratorios liquidados
numeral, liquidados a-la tasa de una y media vez

efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006
Banco de La Republica, siempre que no super

tipo de créditos, desde el dia 26 de junio del 2(

la misma..

1.16. Por la suma de 7.123,71 UVR, por

del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639

Por los intereses moratorios liquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media veZ

efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006
Banco de La Republica, siempre que no super

tipo de créditos, desde el dia 26 de julio del 2(

la misma. -

concepto de la cuota de 25 de mayo
- 7. '

sobre la suma sefalada en este
el interés remuneratorio de 12,70%
, emitida por la Junta Directiva del
b el |imite legal permitido para este
)05 hasta que se efectde el pago de

concepto de la cuota de 25 de junio
—7..

sobre la suma sefialada en este
el interés remuneratorio de 12,70%
i emitida por la Junta Directiva del
p el limite legal permitido para este
)05 hasta que se efectue el pago de

concepto de la cuota de 25 de julio
— 7. '

sobre la suma sefalada en este
el interés remuneratorio de 12,70%
, emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido para este
)05 hasta que se efectie el pago de

1.17. Por la suma de 7.201,50 UVR, por ¢concepto de la cuota de 25 de agosto

del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639

-7.




Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, quuidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de agosto del 2005 hasta que se efectﬁe el pago

de la misma.

- 1.18. Por la suma de 7.280,14 UVR, por concepto de‘la cuota de 25 de
septiembre del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los. intereses moratorios liqguidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a Ia tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segin resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Repubhca siempre que no supere el limite Iegal permitido para este
tipo de credltos desde el dia 26 de septiembre deI 2005 hasta que se efectue el
pago de la misma. ‘

, 1.19. Por la suma de 7. 359 63 UVR por concepto de la cuota de 25 de
octubre del 2005 contenlda en el pagaré N° 05301639 — 7.

Por los intereses moratorios liqguidados sobre la suma sefalada en este
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio.de 12,70%
efectivo anual, segun yesolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banéo de La Repﬁblica siempre que no supere el limite Iegal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de octubre del 2005 hasta que se efectue el pago
de la misma.

1.20. Por la suma de 7.440 UVR, por concepto de la cuota de 25 de
noviembre del 2005, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

‘Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
~ efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Rept'Jblica, siempre que no supere el limite Iegél permitido para este
tipo dé Créditos, desde el dia 26 de noviembre\ del 2005 hasta que se efectue el pago

de la misma.




1.21. Por la suma de 7.521,24 UVR, |
diciembre del 2005, contenida en el pagaré N°

Por los intereses moratorios liquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez
efectivo anual, segin resolucion 008 de 2006
Banco de La RepUblica, siempre que no super

or concepto de la cuota de 25 de
05301639 - 7. '

sobre la suma sefialada en este
el interés remuneratorio de 12,?()%
, emitida por la Junta Directiva del
e el.limite legal permitido ‘pa‘ra este

tipo de créditos, desde el dia 26 de diciembre del 2005 hasta que se efectue el pago |

de la misma.

, 1;22. Por la suma de 7.603,37 UVR, por
del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639

Por los inéereses moratorios liquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez
efectivo anual, segin resolucion 008 de 2006
Banco de La Réptﬁlblica, siempre que no super
tipo de‘créditos, desde el dia 26 de enero del 2
la misma'.

~ 1.23. Por la suma de 7.686,40 UVR, p

concepto de la cuota de 25 de enero
~7.

sobre la suma sefalada en este
r el interés remuneratorio de 12,70%
. emitida por la Junta Directiva del
> ¢l limite legal permitido para este
D06 hasta que se efectie el pago de

»or concepto de la cuota de 25 de

febrero del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639 — 7.

Por los intereses moratorios liquidadog sobre la suma sefialada en este

numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%

efectivo anual, segin resolucién 008 de 2006
Banco de La Rept]blica, siempre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de febrero de

de la misma.

1.24. Por la suma de 7.770,33 UVR, por
del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639

. emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido para este
2006 hasta.que se efectte el pago

concepto de I3 cuota de 25 de marzo
-7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este

numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%

efectivo anual, segun resolucién‘OOS de 2006, emitida por la Junta'Directiva del




" Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este 7
tipo de créditos, desde el dia 26 de marzo del 2006 hasta que se efectue el pago de

la misma.

1.25. Por la suma de 7.855,18 UVR, por concepto de la cuota de 25 de abril
del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639 — 7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este

. numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%

- efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del

Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este

tipo de créditos, desde el dia 26 de abril del 2006 hasta que Se éfectﬂe el pago de
‘la misma.

1.26. Por la suma de 7.940,96 UVR, por concepto de la cuota de 25 de mayo
del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una'y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
" efectivo '‘anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del :
Banco de L4 Republica, siempre 'que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de mayo del 2006 hasta que se efectle el pago de
la misma. - |

1.27. Por la suma de 8.027,67 UVR, por concepto de la cuota de 25 de junio
del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este
numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segun resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
.Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde~ el-dia 26 de junio del 2006 hasta que se efectle el pago de

la misma.

1.28. Por la suma de 8.115,33 UVR, por concepto’de la cuota de 25 dé julio
del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7. ‘



Por los "intereses moratorlos liquidados sobre la suma senalada en este

numeral liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratono de 12, 70% '

efectivo anual, segin resolucnon 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del

Banco de La Republica,'siempre‘que no superg el limite legal permitido para este

tipo de créditos, desde el dia 26 de julio del 2

A

la misma.

1.29. Por la suma de 8.203,95 UVR, por ¢

" del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639

Por los intereses moratorios liquidados
numeral, liquidados a la tasa de una y media ve;

. efectivo anual, segun resoluciéon 008 de 2006,

Banco de La Republica, siempre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de agosto de
de la misma. ‘ '

1.30. Por la suma de 8.304,17 UWR, |

06 hasta que se efectue el pago de

roncepto de la cuota de 25 de agosto.
-7, ' \

5 sobre la suma sefialada en este
7 el interés remuneratorio de 12,70%
emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido' para este
2006 hasta que\sé efectlje el pago

DOY concepto de la cuota de 25 de

sept|embre del 2006, contemda en el pagaré N° 05301639 7.

Por los intereses moratorios liquidado
numeral, liquidados a la tasa de una y media ve

efectivo anual, ségun resolucién 008 de 2006,

Banco de La Republica, siempre que no super
tipo de créditos, desde el dia 26 de septlemb
pago de Ia musma

1.31. Por la suma de 8.560,05 UVR,
octubre del 2006, contenida en-el pagaré N° 0}

Por 10s intereses moratorios liquidado
" numeral, liquidados a Ié tasa de una y media ve
- efectivo anual, segln resolucién 008 de 2006
Banco de La Republica, siempre' quei no supey
tipo de créditos, desde el dia 26 de octubre de

de la misma.

5 sobre la suma sefialada en este
7 el interés remuneratorio de 12,70%
emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal permitido para este
re del 2006 hasta que se efectﬂe el

por concepto de la cuota de 25 dé .
5301639 - 7.

5 sobre la suma sefialada en este
z el interés remuneratorio de (12,_70%
), emitida por la Junta Directiva del
e el limite legal péfmitido para este -
2| 2006 hasta que se efeqﬂe el pago




N

1.32. Por la suma de 8.645,76 UVR por concepto de Ia cuota de 25 de
novnembre del 2006 contemda en eI pagaré N° 05301639 7

_ Por los inte‘reses maoratorios quUidados' sobre la suma seﬁalada' en este -
numeral hqundados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorlo de 12, 70% |
efectivo anual segln resolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Dlrectuva del’
Banco de La Republlca siempre que no supere el limite legal permitido para este

- tipo de creldltos desde el dia 26 de novnembre del 2006 hasta que se efectue el pago

de.la misma.

1.33. Por la suma de 8.732,33 UVR, por, concepto de la cuota de 25 de

diciembre del 2006, contenida en el pagaré N° 05301639 — 7.

7

- Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma sefialada en este

* numeral; liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70% .

efeétivo'anual, ségdh resolucion 008 de 2006,‘emitida por Ia’Junta Directiva del
Banco de La Republica, siempre que no supéré eI'Il’mite IegaI' permitido para"este_

>'t|po de credntos desde el dla 26 de dlClembre del 2006 hasta que se efectue el pago

de la misma.

1.34. Por la suma de 8.819, 77 UVR, por concepto de la cuota de 25 de enero
deI 2007, contenida en el pagare N° 05301639 -7.

Por los mtereses moratonos ||qU|dados sobre la suma sefialada en este
numeral, I|qu|dados a la tasa de una y media vez el mteres reruneratorio de 12, 70%
efectivo anual, segin resolucion 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Rép;’:blica, siempre que no supere el ‘Il’mite’ legal p‘ermitido para este
tipo de créditos, élesde el dia 26 de enero del 2007 hasta que se efectle el pago de '

la misma. | o -

~

1.35. Por la suma de 8. 908,08 UVR, por concepto de la cuota de 25 de '
febrero deI 2007, contenuda en el pagare N° 05301639 7.

Por los mtereses moratonos Inqundados sobre la suma senalada en este
numeral, liquidados a la tasa de una y medla vez el interés remuneratorio de 12 70% -
efectivo anual, seglin resolucion 008 de 2006, emlt:da por la Junta Dlrect|Va del -




~ Banco de La Republica, siembre que no supere el limite legal permitido para este

tipo de créditos, desde el dia 26 de febrero del 2007 hasta que se efectle el pago
de la misma. | '

1.33. Por la suma de 8.997,28 UVR, por concepto de la cuota de 25 de marzo

del 2007, contenida en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses moratorios liquidadgs sobre la suma sefalada en este

* numeral, liquidados a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio de 12,70%

efectivo anual, segin resolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este
tipo de créditos, desde el dia 26 de marzo del 2007 hasta que se efectde el pago de

~

la misma.

1.34. Por la suma de 417.695 UVR,| por concepto de capital acelerado
contenido en el pagaré N° 05301639 - 7.

Por los intereses rhoratorios liguidadgs sobre la suma sefalada en este
numeral, liquidados a la tasa de una'y media vez el interés remuneratorio de 12,70%
efectivo anual, segln resolucién 008 de 2006, emitida por la Junta Directiva del
Banco de La Republica, siempre que no supere el limite legal permitido para este

tipo de créditos, desde el dia 11 de abril del 2007 hasta que se efectie el pago de

la misma.

TERCERO: Seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones en la forma determinada en la presente providencia, asi como en el
mandamiento de pago de 25 de mayo del 2007, en lo atinente al pagaré NO
05302479 - 2. |

CUARTO: Disponer que las partes practiquen la correspondiente .
liquidacion del credito, de conformidad con| lo normado en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso. “

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.000.000{00. Liquidense.




SEXTO: Ordenar el avallio y remate de los bienes que se llegaren a
embargar.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| R0 'cMw
T YENNIS DEL GARMEN LAMBRANO FINAMOR

|

EZ

TJuZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUIT® DE VILLAVICENCIO

\.\*f/‘
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

" Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Expediente N° 50001310300

Villavicencio, cinco (05) de di

JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO
3 2007 00099 00

riembre del 2017.

Entra el Despacho a resolver sobre el recturso de reposiciéon formulado por el

extremo pasivo en contra del auto de 7 de julio del 2017, por el que se negd la solicitud

de nulidad formulada por éste respecto de lo actuado dentro de otro incidente de nulidad

que se tramité con anterioridad, impugnacién que

sustentd en como la causal de nulidad

correspondid a aquella que refiere a la omision de oportunidades para solicitar, decretar

o practicar pruebas, o cuando se omite fa practica

ley sea obligatoria, comoquiera que se adopté

de una prueba que de acuerdo con la

la decision por la que se resolvié lo

pretendido en la primer peticion de nulidad sin haberse recepcionado las declaraciones

ordenadas en el auto de 22 de marzo del 2013, cu

. Civil Municipal de Bogota (Reparto); agregé qu

ya practica fue comisionada al Juzgado
b si bien el fundamento del proveido

recurrido en esta oportunidad era la mora de la parte demandada en el diligenciamiento

del despacho comisorio, lo cierto es que ello obede
como representante judicial de los accionados un g

sin que el Juzgado, en el auto que le reconoci6
actuacion posterior, ordenara la correccién de dic
~ acertado haberse adoptado la determinacion que

dichas pruebas, por lo que el juez, en uso de sus p

dispuesto lo pertinente.

De entrada, el Despacho advierte cémo |
peticion de nulidad elevada en esta oportunidad
alto las oportunidades con que cuentan las partes

~ del proceso?, asi como por que el funcionario jud

cid a que en dicho documento aparecia
poderado distinto, a quien se remplazo,
personeria al ahora mandatario,. o en
ho yerro; igualmente, adujo que no era
dio fin a dicho asunto sin la practica de
oderes de instruccidn, bien podia haber

a causal alegada como sustento de la
propende por evitar que se pasen por
para solicitar o practicar pruebas dentro

cial propenda por su desarrollio, para lo

que habra de'brindar las facilidades que la normg le faculte conceder.

En ese orden, se tiene que la causal con que se sustentd la solicitud de nulidad no

va mas alld de querer "“...evitar la violacion del d.

! Nulidades en el Proceso Civil. Henry Sanabria Santos. Pagina 31

Email: «ctoi i ciocendop romapudic
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justi

orecho a la prueba que tienen todos los

2.

tl.con o Fax: 6621143
ia. Oficina 403. Torre A.




intervinientes procesales, en.aquellos casos en que se dejan de lado las oportunidades
para solicitar su decreto [o] no se adelantan las gestionés para obtener su practica... %,
de modo que las irregularidades en lo atinente a su desarrollo, asi como las controversias
relacionadas a su conducencia, utnhdad o pertinencia estan excluidas de llegar a ser
estudiadas por esta via.

En ese sentido, el Despacho encuentra que el impugnante insistié. en la
imposibilidad de | diligenciar el despacho comisorio, en la medida que aparecia un
apoderado anterior, lo que no fue corregido por el Despacho en momento aIguno segun
dijo, a lo que es precnso indicar que sobre quien recae la carga de la prueba es Ia parte
que esta interesada en acreditar los supuestos de hecho que contempla la norma cuyos ‘
efectos juridicos pretende, por lo que si existe alguna circunsta.ncia que impida adelantar
dicha labor de manera eficiente, la misma debe ser advertida' por la parte, con el fin que
~ se adopten los correctivos a que haya Iugaf, labor que en el asunto de la referencia pudo
realizarse dentro del periodo de tierﬁpo que cdmprende el 3 de mayo del 2013, fecha en
que se elaboro el comisorio, al 19 de diciembre del 2014, dia en que se emitié el auto por
el que se resolvié la peticién de nulidad, sin que asi se hubiera hecho.

Igua‘lmente, no fue adVef‘tida la imposibilidad de cumplir cdn la labor de diligenciar
el oficio correspondiente al despacho comisorio, sino que ello se alegé luego de proferida
la decisién adoptada en dicho trémite incidental, con ocasion del recurso que se intérpuso
contra ella.

Todavia mas, revisado el expediente se observa -como fue advertido en la
providencia objetada- que el despacho‘ com.isorio solo fue retirado al dia habil siguiente
después de proferida la determinacion que negd Ia‘nulidad, es decir, la parte éccibnada,
que era la interesada en acreditar los aspectos necesarios en su momento para obtener
lo pretendido, no adelanté labor alguna pdr diligenciar el comisorio por medio del cual el
Despacho‘facilité que las declaraciones de'personas residentes en la ciudad de Bogota
fueran escuchadas por un juez de dicha ciudad.

De esa forma, este juzgador considera que no se omitié oportunidad alguna en lo
que respecta al decreto de pruebas, ni a su practica; por el contrario, se superd el tiempo
que la ley otorga para la realizacion de las pruebas dentro de los incidentes, segin lo
contemplaba en su momento el .estatuto procesal civil.

2 ibidem, pagina 319.
f
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conforme a lo expuesto en esta oportunidad.

Corolario de lo anterior, el Des‘pach,o manite‘ndré el auto de 7 de julio del 2017;

Consecuencia de lo anterior, y visto que fue
de apelacion en contra del proveido de 7 de julig
efecto devolutivo. '

N

interpuesto oportunamente el recurso

del 2017, se concede el mismo en el

-

-Se requiere al apoderado de la parte'denja ndada para que en el término de cinco

(5) dias suministre las expensas necesarias

para la’ expedicion de las copias

correspondientes a la totalidad de los dos cuadernos correspondientes a los incidentes de

nulidad.

Una vez vencido el término del traslado y habiéndose suministrado las expensas

de las cbpias ordenadas, remitanse éstas al Tribunal Superior del Distrito Judicial de‘l

Villavicencio, Sala Civil, Familia, Laboral.

Notifiquese y cimplase

- YENNIS DEL CARMEN

NO FINAMORE

B ]

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO

B La anterior providencia se nptifica por

I anotacion en el Estado de

Email: cctot3vcioe:cendaol ranugudiciad

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia

:ov.co Fax: 6621143
. Oficina 403. Torre A.
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, DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
<A, R dicial ,
% : Czlx:::j]: S:xc;)aeri()r de la Judicatura , JUZGADO TERCERO CIVIL
u Repiblica de Colombia ' DEL CIRCUITO
Expediente N° 500013103003 2007 00099 00
Villavicencio, cinco (05) de diciembre del 2017.
Requiérase a la secuestre designada en el presente asunto para que tome posesion del
cargo encomendado mediante auto de 7 de julio del (2017, so pena de ser relevada del cargo.

Comuniquese la presente decision por el medio mas expedito.

Notifiquese 'y camplase,

 OO(XAA THOOSER & RN

YENNIS DEL. CARNEN LA

- ® ,

JUZGADO TERCERO CVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO - .
La anterior providencia se notifica pot anotacion en 0'\7
el Estado de. 0 D

ABery

Email: cctQO3vcio@cendoi.ramaiudicial'.gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Cdntro de Servicios. Torre B.







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL
'DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2005 00118 00

Villavicenéio, cinco (5) de diciembre d

Requiérase a la parte ejecutante para

e dos mil diecisiete (2017)

que proceda de conformidad con lo

manifestado por el Instituto Geografico Agustin Cadazzi a folio 126.

Notifiquese,

La anterior providencia se
anotacion en el Estado de

ey

\/

Email: ccto0 e condor samud i

s |06 DIC 200

w0 Fax: 6621143
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‘demandante, se requiere a ésta para que apq

Expediente N° 50001310300
Villavicencio, Ginco (05) de di

Previo a resolver sobre la cesién dq

3 2009 00001 00

riembre del 2_017.

-

. DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Pe,  Rama Judicial ' -
‘é : Cox:s:j: S:xc;‘;:’rior de la Judicatura JUZGADO TERCERO VCML
U Reptiblica de Colombia DEL C;RCUITO

| crédito aportada - por Ié-_. parte
rte elldocumento donde conste la |

facultad de Martha Maria Lotero Acevedo, como representante legal judicial, para

ceder créditos de los que sea titular Bancolomb

‘Una vez haya sido aportado el documenta
al Despacho.

Notifique

AN

Email: cctoO3veio(@cendoj.ramajudici

a S.A.

correspondiente, ingrese el negocio

&

Estado de

s
JUZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE

L.a anterior providencia se notifica por anotﬁorben el C 20-‘7

age s

J

L.gov.co Fax: 6621143

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia.

lentro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Expediente N° 500013103003

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de

JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

2009 00138 00

dos mil diecisiete (2017)

En atencién a la solicitud obrante a folios 254 a 263, este Estrado Unicamente pone

de presente a quien hace tales manifestaciones lo que preceptua el inciso 6° del canon 452

del Cddigo General del Proceso, en el sentido de que si la cosa tiene caracter litigioso el

rematante se tendra como cesionario del derecho

pronunciarse por cuanto no es parte.

litigioso; de lo demas se abstiene de

Asi las cosas, y consideracion a que se cuepta con la documentacion requerida en
diligencia de remate jniciada el 27 de septiembre de 2017 (fl. 253), se dispone continuar

dicha actuacién el &OS (2\ wmayo de 2DI8 als R® Dolp‘ﬁ , para

efectos de decidir alli lo que en derecho corresponda.

thifiquese ycu

plase,

\\

La anterior providencia se npf
anotacion en el Estado de

s

Email: cctoDiveioy condopiainiudi

“= 06 DIC 201

al wovees Fax: 6621143

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2002 00264 00

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

En atencién a la solicitud del apoderado| del extremo demandante (fl. 307), el
Despacho procedera a fijar fecha para llevar a cgbo la diligencia de remate del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 230175047 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Villavicencio, comoquiera que dicho bien se encuentra embargado,
secuestrado y avaluado, por elld se sefiala el dia B do warro- 2018 a las

' - .7 -
2.00@1& para la realizacién de la misma.

‘Serd postura admisible la que cubra el 70% del valor del avalto, el que corresponde
aun valor total de COP$80.029.7611, previa consignacién del 40% del mismo como
porcentaje legal, lo anterior de conformidad con el canon 448 del Codigo General del

Proceso.

Que la parte demandante procede con la publicacién del listado en los términos que

estipula el articulo 450 ejusdem.

Notifiquese y cumplase,

La anterior providencia se |notifica por g
anotacion en el Estado de . DIC 2017

4%\@ .

! Folio 292, cuaderno 2.

Email: < ctolivaodcendeiramaidioklgov.co Fax: 6621143
+ Carrera 29 N°© 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- . R Judicial
' é C?)rr:‘si‘j: S:J perior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia . DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 1991 00315 00

Villavicencio, cinco (05) de di

iembre del 2017.

Como quiera que revisado el expediente se observa que el presente negocio ha estado

inactivo por mas de dos afios, en tanto la ultima actuacion que se observa fue realizada el 23

de noviembre del 2001, este despacho’ no ten

desistimiento tacito de conformidad con el articulo 3

del Proceso, por lo que se RESUELVE:

ra otra opcion sino .la de decretar el
17, numeral segundo, del Cédigo General

1°, TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el proceso de la referencia, con

fundamento en el articulo 317 del Cédigo General d

29, No condenar en costas o perjuicios a

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

30, Ordenar el levantamiento de las mel
presente proceso. Por Secretaria determinense las 1
corresponda. Del rﬁismo modo, por secretaria veri
asunto de la referéncia, en caso tal, comuniquese d

Bl Proceso.

las partes con ocasion de la presente

fidas cautelares practicadas dentro del

fiquese si existen remanentes dentro del
bmo corresponda. Oficiese.

49, Ordenar el desglose de los documentos én los términos del articulo 317 del Cédigo

General del Proceso.

Por otro lado, vista la solicitud de cancelacidn de “...1a Hipoteca del Embarg'o...”, este

Estrado advierte que no cuenta con las facultades para disponer sobre la cancelacién de una

hipoteca, por lo que bien podfé acudir ante su ac

dicho gravamen.

reedor para requerir el levantamiento de

Email: ccto03 veio@cendoj.ramaju

icial.gov.co Fax: 6621143

La anterior providencia se notifica por anotacion en
el Estado de

v

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justiciz

. Centro de Servicios. Torre B.

nismas y de ser procedente oficiese como -







Rama Judicial

a - Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Expediente N° 5000131030

JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

32015 00191 00

Villavicencio, cinco (5) de diciembre del 2017.

Se reconoce a Jorge Enrique Gomez Hernandez como apoderado de Condominio

Bard - Propiedad Horizontal, en los términos y pa

a los fines del poder conferido.

Por otro lado, vista la peticion formulada por la parte demandada, se dispone tener

como representante legal de Condominio Baru — K

Alarcon Garzon.

Notifiquese y ca

YENNIS DEL ¢ARN

ropiedad Horizontal a Miguel Bernardo

:
JUZGADO TERCERONEJIVIL DEL|
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se natifica
en el Estado de

re

L/

CIRCUITO

e | 06 DIC 2010

Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial. gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Cygntro de Servicios. Torre B.







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J

Republica de Colombia

Expediente N° 5000131030

Villavicencio, cinco (5) de d

Ante la peticion formulada por la parte de

UZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

03 2015 00045 00

iciembre del 2017.

mandante consistente en dar impulso al

proceso, se advierte que es necesario aclarar como el presente asunto alin se encuentra

en etapa de notificacion de la parte demandada,

la encargada del mismo, por ser una carga que I

Notifiquese y ci

" YENNIS DEL |

Email: cctoO3vcio@cendoj.ramajudicia

de manera que es la entidad accionante

e corresponde a ésta.

implase

0\
ks

FINAMORE

: 9
&l
%

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO
La anterior providencia se notifica por anﬁcrla

en el Estado de
S%l

JIC 201

etana’ .

l.gov.co Fax: 6621143

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia.

|Centro de Servicios. Torre B.







| ,a B o delafudicatira JUZGADO TERCERO CIVIL
U Reptiblica de Colombia C DEL CIRCUITO

Expediente N© 50001310300

32015 00459 00

Villavicencio, cinco (5) de digciembre del 2017.

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

... Se reconoce a Mariela Pérez Penagos com¢ apoderada sustituta del demandante,

- en los términos y para los fines de la sustitucion due el apoderado inicial hace a ésta.

Secretaria proceda con la notificacion de Villavivienda, en- calidad de Agente

Interventor de la Urbanizacién La Reliquia, del municipio de Villavicencio y de la Agéncia '

Nacional de Defensa Juridica del Estado en la foi
1437 del 2011.

ma prevista en el canon 199 de la ley

Con el propdsito de dar celeridad al presente proceso, asi ‘como para los fines del

" articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, y por ser una carga de parEe que impide impulsar el

proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realice todos los actos tendientes a

llevar a cabo la publicacién del edicto emplazatorio dirigido a las personas indeterminadas
- que se crean con derechos sobre el inmueble objeto del presente proceso, la que fue

ordenada mediante auto de 15 de julio del 2016, dentro de los 30 dias siguientes a la-

notificacion de esta providencia, SO pena de
desistimiento tacito. Se advierte a la parte

anteriormente.

terminarse el presente proceso- por
demandante que debera allegar la
' documentacién que acredite el cumplimiento de ésta carga dentro del término conferido

~ Por Secretaria contabilicense los térmings y-no.ingrese al despacho el presente

negocio hasta tanto se cumpla con la carga orddnada o fenezca el término otorgado, lo

que ocurra primero.

Notifiquese y c

/ YENNIS DEL CARMEN LAM
Jue

Email: ¢ccto03veio@ cendoj.ramajudic
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia.

RANO FINAMORE

en el Estade de

ol

JUZGADO TERCERO GIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica p“arsacuéb C 20.‘7 )
I

ial.gov.co Fax: 6621143

entro de Servicios. Torre B.






DISTRITC
JU

Rama judicial |
Conscjo Superior de la judicatura

\Z

‘Republica de Colombia

Expediente N° 5000131030(

Villavicencio, cinco (5) de dig

Toda vez que Julidn Rodrigo Duarte Heri
mandamiento ejecutivo!, aunado a haberse
excepciones, sin que éste lo hiciera, ni acreditara
Despacho, de conformidad con el articulo 440, ir
Proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejes
.obligaciones determinadas en el mandamiento eje

) JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
ZGADO TERCERO CIVIL
.DEL CIRCUITO

3 2015 00521 00

liembre del 2017.

1énd'ez se notificd personalmente del
vencido el término ‘para proponer
el pago de las abligaciones exigidas, el
1ciso segundo, del Codigo General del

cucion para el cumplimiento de las
cutivo de 22 de enero del 2016.

~ SEGUNDO: Disponer que las partes practiquen la Correspondiente_ liquidacion del

crédito, de conformidad con lo normado en el artic

TERCERO: Condenar en costas a a parte
- derecho la suma de $1.000.000.00. Liquidense.

CUARTO: Ordenar el avallio y remate de I¢

Notifiquese y cui

\
\
\

llo 446 del Cddigo General del Proceso.

ejecutada. Se fijan como agencias en

bs bienes que se llegaren a embargar.
mplase

\

\

—

" YENNIS DEL|CARMEN LAM

Juez

! Folio 141.
Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicia
Carvera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. G
D

NO FINAMORE

&
|
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

-5 §1¢ 201

La anterior providencia se notifica por
en el Estado de ’

Secretayia
3

.gov.co Fax: 6621143
entro de Servicios. Torre B.







- DIST

- Rama Judicial
% - ., Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia ‘

Expediente N° 5000131030(

RITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
- DEL CIRCUITO

)3 2015 00132 00

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

'Del trabajo de particion obrante a folios 14
el término de 5 dias, de conformidad con lo dispue
Cédigo de Procedimiento Civil.

De otro lado, no se accede a la solicitud

sto por el numeral 10 del arty'cu-lb 611 del

de revocacion del designado partidor,

comoquiera due dentro del término legal concedidp (num. 29, art. 471 CPC) no se designo

por las partes no se solicité autorizacién para hace

rla la particion por si o sus apoderados.

Notiﬁqﬁes‘g y cu

plase,

1

YENNIS DEL

Email: cclo03veioww cendojramaiudicial. cov.co Fax: 6621143

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Jus
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ticia. Oficina 403. Torre A
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DISTH

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

ITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103008 2014 00354 00

’

Villavicencio, cinco (5) de diciembre dg¢ dos mil diecisiete (2017)

. En lo que respecta al desistimiento de las p

retensiones de la demanda respecto de

la demandada Rosa Cecilia Melo Franco, debe tenprse presente que la jurisprudencia ha

sostenido que “si @ /a formacion de un acto o contrato concurrieron con su voluntad dos o

mds sujetos de derecho, la modificacion, disolucioh o, en fin, la alteracion del mismo, no

podria decretarse en un proceso sin que todos ellos

hubiesen tenido la posibilidad de ejercer

el derecho de contradiccion...” (Se resalta). De manera que se concluye, “que siempre que

pérsonas, lldmese nulidad, simulacion, resolucion,

se formule una pretensidn impugnativa de un contrato celebrado por una multiplicidad de "

rescision, etc.,, todas éllas integran un

litisconsorcio necesario, pues la naturaleza de la relacion sustancial debatida impone que el

contradictorio se_inte re-con L das _ellas, porque

cuestion litigiosa_debe resolverse de

manera _uniforme, 0 sea que no puede ser escindiga "en tantas relaciones aisladas como

sujeto activos o pasivos individualmente considera

s existan."” (Se resalta).

" De manera que por tratarse de la pretenSién. de declaratoria de .s'imulacic’)n.de

. negocios juridicos en los que al parecer intervinieron los demandados, es que se configura

el litisconsorcio necesario, por lo que no se acepta tal renuncia.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena al demandante que allegue prueba de

la defuncion de Rosa Cecilia Melo Franco, y se informe al Despacho acerca de la existencia -

de 'herederos determinados.

i

* . En cuanto a lo afirmado en los numerales 2 y 3 del memorial obrante a folio 328,

después de constatarlo, el Despacho lo corrobora.

- De otro lado, cumplida la carga encomendada al demandante, en desarrolio del

procedimiento de emplazamiento, de conformidad ¢
del articulo 5° del Acuerdo PSAA14 — 10118 de 4 de

Dnyla parte final del articulo 19, asi como
marzo de 2014, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura, se ordena que por Secretaria sea incluida la informacion de que

1sent. de Cas. de 11 de .octubre de 1988.
2 Op. cit. Cas. Civil del 22 de julio de 1998. Exp. N2 5753.

Email: cctotveio e cendor ramajudic

al.eon co Fax: 6621 143

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.
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- . L

"~ trata el ihcjso 50 del articulo 108 del Cadigo General del Proceso en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, ,eh lo que réspécta a los herederos indeterminados de Abdala Abdala

Florez. e ' ' ' - s

Déjese constancia en el expediente del dia de su publicacion para efectos de
“establecer la iniciacion del término legal otorgado por la ley en la misma normativa..

Notifiquese y cﬁmplase; 4 , .

‘La_ anterior providencia se notifica por | UB DIC 201?
anotacion en el Estado de ’ ' .

{ retariat

h

Email: « cton3veio cc\rid;)i.r.um;,nim‘iic’i.‘xl cov.en Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Qficina 403. Torre A,
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DIST

Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

Expediente N° 5000131030

Villavicencio, cinco (5) de diciembre

Pdngase en conocimiento de las partes lo

Séchica,obrante a folios 504 a 510. -

“ De otro lado, de la objecion al dictamen pe

RITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

D3 2013 00322 00

de dos mil diecisiete (2017)

llegado por la perito Clara Inés Bravo

ricial (fis. 511 a 544), presentada por la

demandada, Secretaria prbceda en la forma sefialada en numeral 50 del articulo 238 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

Notifiquese y cii

plase,

" YENNIS DEL CARME

-
5|

JUZGADO TERCERO % DEL
CIRCUITO DE VILLA
La anterior providencia se

anotacion en el Estado de

ecke! a

notifica por .
N

06 pIc 2017

~

N7

Email: ccie0hv iy condogiang
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) DISTH
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Expediente N° 50001310300

| Villavicencio, cinco (5) de diciembré dé

Comoquiera que no hay excepciones previas
~ adelantar la audiencia preliminar establecida en el ¢

ITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

3 2013 00208 00.

e dos mil diecisiete (2017)

qué decidir, se sefiala como fecha para -

ranon 101 del Cdadigo de Procedimiento

Civil eldia_ L3 de \‘ulfto de OIB alas T'00 AM

\

Notifiquese y camplase,

YENNIS DEL gAR

JUZGADO TERCERO
CIRCUITO DE VILLA
La anterior providencia -se ni
anotacion en el Estado de -

Email: coioti3s ciofe condosranuiudia

tifica por

6 DIC 201

i s Fax: 6621143
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ria. Oficina 403. Torre A.




t
- B
‘
- .
’
I
i .
v
'
|
v N
~ <> .
. N .




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

R dicial '
Consefo Superior de I Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2013 00214 00

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que se realizé el traslado de jque trata el articulo 102 del Decreto
2303 1989, y en vista de que no existen excepciones previas que decidir, siendo
viable la practica de pruebas en la inspeccion judicial, cdnforme a lo dispuesto en la

norma /bidem, se decretan:
1. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: Se tienen como tales los oportunamente allegados al
’pArocéso con la demanda, en lo que legalmente corresponda, obrantes a folios 2 a
54.

: \

Oficiqs: Por Secretaria, oficiar a la cor*egidofa N°© 7 de Villavicencio que de
la queréllé NO 010 de 2013, para que expida copia autentica de los documentos
sefialados en los literales a, by c del folio 66. ' |

Testimoniales: Se dispone escuchar en diligencia de declaracién a Claudia
Marcela Giraldo Sanchez, Cesar Augusto Echeverri Arango, Cesar Pallan Meyer y
Javier Enﬁque Paez Ocamp_b, quienes seran notificados por‘ intermedio del
apoderado del demandante. | |

Asi ‘mismo, se dispone escuchar para la ratificacion de sus testimonios
rendidos otroré de forma extraprocesal a Dumar Torres Flores, Delio Mora, José del
Carmen Barajas, Carlos Francisco Reina Veldsquez, Alexis Vargas Adan, José
Leonidas Santos Fernandez y Ana Delia Ramirez V\izcat'nb. '

Lo anterior, no impide que el Despach¢ haga uso de la facultad de limitar el
ndmero de testimonios al momento de escuchar los mismos.

Email: corotsveion condopruniaidicial ooy vo Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.
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2. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:
‘ a. Por Pedro Jaime Suérez Eséobar:

Documentales:, Se tienen como tales los oportunamente allegados al
proceso con el escrito de contestacién de la demanda, en lo que legalmente
corresponda, obrantés a folios 117 a 119,y 23 a 29.

Testimoniales: Se dispone escuchar en diligencia de decléracio’n a Jc')rgev' |
Garcia Laverde, Ever Godoy Macias y Yolanda Mican ‘Santana, quienes seran
notificados por intermedio del apoderado de ese demandado. No se accede a
escuchar a Orlando Mican Santana como testigo, habida cuenta de que es parte
~ dentro de este asu‘nto, por lo que tiene interés én las resultad del procéso.

Lo anterior, no impide que el Despacho haga uso de la facultad de limitar el
niimero de testimonios al momento de escuchar los mismos. '

Interrogatorio de parte: Se dispone escuchar a Harold Garcia Bonilla.
b. Por Herlinda Micén Santana:
In{errogatorio de pafte: Se dispone escuchar a Harold Garcia Bonilla.

Oficios: Por Secretaria, oficiar al Juzgado Primero de Familia de Villavicencio
para que certifique la existencia del proceso de licencia judicial de radicado 2014-
00069 en el que es parte Rodrigo Mican Santana. ’

LAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

Oficios: Por Secretarfa oficiese al Juzgado Primero de Familia de Villavicencio
para que expida copia de la sentencia aprobatoria de particién del 24 de agosto de
2011 dictada dentro del proceso de sucesion Qe‘Vitelmina Santana de Mican.

Interrogatorio de parte: Se dispone escuchar a-Harold Garcia Bonilla,

!

Jaime Suarez Escobar y Orlando Mican Santana.

4
Email: coiom3yeme condor rumaiudianl.coyv.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.
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diligencias que atender en la misma fecha

Ahora bien, se dispone fijar como fechd
de inspeccion judicial de que trata el canon 1

para que se lleve a cabo la diligencia
02 y siguientes del Decreto 2303 de

1989, el dia &2 &Q luuio —2018&  bias £ 00AY oportunidad en que

seran escuchados los tesltimonios y las partes,

segun lo dispuesto en este proveido,

y se practicaran las demas pruebas decretadas. Desde ahora los abogados'deben'

prever, si fuere el caso, la sustitucion de quder en el evento que tengan otras

~

Notifique_se yc

\_

YENNIS DEL

#|

La anterior providencia se
anotacion en el Estado de

Sqcretal

o

=== 10§ pIC 20V

hd

Email: corot v g cendopranuyudi
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crédito, de conformidad con lo normado en el artid

e, f - DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO.

Expediente N° 500013103003 2014 00008 00°

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

De la revisién del titulo base de la ejecucion

y" la providencia del 1° de abril de 2014, N

mediante la cual se libré mandamiento de pago, no advierte el Despacho la existencia de
anomalia alguna que afecte el debido proceso o |el derecho sustancial de ‘alguna de las

© partes, y comoquiéra que el ejecutado en este asunto fue emplazado (fls. 15 a 19y 21),y
sele designé curador ad /item, quien se refirié a los hechos de la pieza inicial sin formular

excepciones de mérito, ni por parte del deudor se acredito el pago de la obligacién exigida,,
el Despacho, -de conformidad con el articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
B \ .

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento eje¢utivo del 1° de abril de 2014..

- ‘SEGUNDO: Disponer que las partes practiquen la correspondiente liquidacfién del

ulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como 'agentias en

derecho la suma de? 3'éw. 0@ Liqudense.

CUARTO: Ordenar el avallio y remate de lps bienes que se lleguen a embargar.

Notifiquese y'cﬁ}nplas,e,

La anterior providencia se
ahotacion en el Estado de.

notifica por

‘;ﬂ%kg‘,’\

ld

Email: cctol3vcindcendo].ramajudic
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Carrera 29 N© 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.

AF







DIST

Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura -

R;epﬁblica de Colombia

RITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2013 00476 00

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Vista la solicitud que antecede, y comoquie

ra que en la sentencia proferida por este

Estrado en audiencia de instruccién y juzgamiento, llevada cabo el 4 de agosto de 2017, se

encuentran reunidos los requisitos formales de Iéy
los articulos 422, 430 y 306 del Codigo General de

y satisfechas las exigencias sefialadas en
Proceso, se RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la vie ejecutiva de mayor cuantia a favor de

Marleny Cabrera Cabrera contra Luis Guillermo Rig
dp’as siguientes a la fecha en que se le notifique eg

de dinero:

1.1. Por la suma de COP$329.270.000,

con ocasion de restitucion ficta por el lote N° 1.

»s Rico, para que dentro de los cinco (5)

te proveido, pague las siguientes sumas

que el ejecutado esta obligado a pagar

1.2. Por la suma de COP$1.316.250.000, que el ejecutado estd obligado a pagar

con ocasion de restitucion ficta por el lote NO 2.

1.3. Por la suma de COP$2.500.000 por motivo de la condena a pagar el 10 %
sobre el valor del precio del contrato del lote de 2499 metros cuadrados como sancion por

incumplimiento del contrato.

1.4.:Por la suma de COP$10.000.000, ppr motivo de la condena a pagar el 10 %

sobre el valor del precio del contrato del lote de 1Q

incumplimiento del contrato.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios

.125 metros cuadrados como sancion por

sobre las sumas indicadas el numeral

anterior, liquidados a la tasa maxima legal vig

nte certificada por la Super‘intendencia

Financiera, desde el 4 de agosto'de 2017 hasta que se efectue el pago de las mismas.

TERCERO: No se libra mandamiento por las costas, toda vez que sobre elio no hubo

condena.

Email: ccro0veioo condopramagudp
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CiJARTO: Comoquiera que la solicitud de ejecutivo a continuacién se presento
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, surtase la ‘riotiﬁcacién de
esta decisién por estado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
306 dei Caodigo General del Proceso. Adviértasele al demandado que cuenta con un término
de diez (10) dias para proponer excepcioneé de mérito de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 442 ejusdem. | ‘ |

tifiquese y cumplase,

A

YENNIS DEL

La anterior providencia se notifica por

! Y 06 01 2017

etaria
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

\ B oy Rama Judicial
, % Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia ) DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2014 00350 00

Villavicencio, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

De las excepciones de mérito presentadas por el curador ad /item del eje;utado,
corrase traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias, con el prop6sito de que se |
pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 443 del Codigo General del Proceso.

Se reconoce a la abogada Diana Patricia Yasquez Narvaez como apoderada de la
parte demandante. En consecuencia, se tiene ppr revocado el poder al abogado John

Edward Lopez Garzon.

Notifiquese ylcﬁ

plase,

YENNIS DBL CAR

CIRCUITO uM\%ﬂ
se

La anterior providencia notifica por . ﬁ
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