DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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’ Republica de Colombia N . DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2011 00195 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

vEn atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencié con ocasion de las
difi cultades de movilidad que se presentan a la fecha en la via Bogota D.C. — Villavicencio,

. este  Estrado yaccede ella, en  consecuencia fija el dia
a & QQ LR m 5», a las Z_F(L para llevar a cabo la

audiencia de mstruccnon y juzgamiento.

Se insta al apoderado del extremo actor para que adopte las medidas del caso con

el fin de poder llevar a cabo la diligencia mencionada.

Notifiquese y cimplase,

)
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VRLLAVICENCIO

La anterior providencta se notifica por anotacion en
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

'%Q gf):\“.;i]:g:f;vilriﬂr de :a]ud;catura | JYZGADO TERCERO CIVIL

Repuiblica de Colombia - : ! DEL CIRCUITO
Expediente N°© 500013153003 2018 00275 00
Villavicencio, veinticinco (25) dé’septie‘mb_re de 2018.

Comoquiera que tratandose de procesos de pertenencia, la competencia se
determina por el monto del avaluio catastral del inmueble; y dado que en el asunto de la
referencia fue allegado documento donde se acredita tal aspecto respecto del bien
'pretendido, al cual le .fue sefalado un ‘avallio catastral "correspondiente a
COP$24.324.000, mientras que la cuantia de los asuntos sometidos a la competencia

~de los juzgados civiles del circuito asciende a COP$117.186.300, se estima que el valor
del bien no supera el monto sefalado por el Estatuto Procesal,Genefal para los asuntos
~de mayor cuantial, de los cuales conoce este Deépacho, s_ino que la cuantia corresponde |
a la sefialada como de menor, por lo que se dispone:

1.- RECHAZAR la anterior demanda por falta de competencia, ‘por el factor |

cuantia.

2.- DISPONER el envio de la misma junto con sus anexos al Juez Civil Municipal
—Reparto- de Villavicencio, de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 90
del Cddigo General del Proceso.

Diligénciese el formato respectivo para compensacion en el reparto.

Notifiquese

)00

(AN U

e .‘

JUZGADO TERCERO GIVIL DEEL CIRCUITO DE
VILLAVICENGIO

La anterior providencia se nolifi an O *
el Estado de fLE §EP ’ 18
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! Cédigo General del Proceso, articuio 20, numeral 1.
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Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia 4 DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00269 00

4
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencién al impedimento formulado por el Juez Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad, y vistos los motivos sobre los cuales se haya sustentado, este Estrado acepta el mismo,

y en consecuencia, asume el conocimiento del mismo.

En ese sentido, y dado que se retinen los presupuestos exigidos por articulo 82 y siguientes
del Codigo General ‘del Proceso; el juzgado ADMITE la presente demanda dentro del proceSo
verbal prombvido por Edwin Gonzalo Umaiia en contra de Consuelo Sanabria Correa, Sara Armira
Nifio Reyes, Maria Isabel Conde Charry, y Margarita Correa Barrera.

De ella y sus anexos corrase traslado al extremo pasivo por el término de veinte (20) dias,

segun lo sefialado en el articulo 369 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese esta decisién de manera personal a la parte demandada.

Se reconoce a Jorge Pérez Rios como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

En atencion a la solicitud de medida cautelar formulada por la parie demandante, que ésta ;
aporte caucion por la suma de COP$134.779.197,6.

Notifiquese y cimplase
< , \
YENNIS E FIN
uez
LB -
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO
L denci i 5
e|a Easr:;edr;o; grovn lencia se notfica por. ?tﬁon 'S 2018
erreXariy
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Expediente N° 500013153003 2018 00279 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias sefialadas en los
articulos 422, 430 y 468 del Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia a favor de
Carlos Julio Ledn Osorio contra Stella Galeano Sanchez, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que se les notifique este proveido, pague las siguientes

sumas de dinero:

1.1. Por la suma de COP$50.000.000, por concepto de capital contenido en el
pagaré No. CA-19846894.

Por los intereses corrientes sobre la suma sefialada en el presente numeral,
liquidados a la tasa convencional, siempre y cuando no supere la tasa maxima legal vigente,
desde el 02 de julio del 2016 hasta el 01 de julio del 2017.

Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en este numeral, liquidados a la
tasa maxima legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera, desde el 02 de julio del
2017 hasta que se efectue el pago de la misma.

1.2. Por la suma de COP$20.000.000, por concepto de capital contenido en el
pagaré No. CA-19846893.

Por los intereses corrientes sobre la suma sefalada en el presente numeral,
liquidados a la tasa convencional, siempre y cuando no supere la tasa maxima legal vigente, -
desde el 02 de julio del 2016 hasta el 01 de julio del 2017.

Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en este numeral, liquidados a la
tasa maxima legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera, desde el 02 de julio del
2017 hasta que se efectue el pago de la misma. '

1.3. Por la suma de COP$20.000.000, por concepto de capital contenido en el
pagaré No. CA-19376538. ‘
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Por los intereses corrientes sobre la suma- sefalada en el presente numeral,
liquidados a la tasa convencional, siempre y cuando no supere la tasa maxima legal vigente,
desde el 15 de agosto del 2017 hasta el 15 de agosto del 2018.

Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en este numeral, liquidados a la
tasa maxima legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera, desde el 16 de agostb
del 2018 hasta que se efectte el pago de la misma.

4 SEGUNDO: Se decreta el embargo del inmueble identificado con r—natrl’cula.
inmobiliaria N°© 230 — 115308 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
* Villavicencio (Meta), denunciada como de propiedad de Stella Galeano Sanchez,
identificada con c.c. N° 52.371.193. En consecuencia, librense las comunicaciones

correspondientes. Hecho lo anterior se resolvera sobre el secuestro.

Por otro lado, surtase la notificacion de esta decision de forma personal, bajo los
parametros indicados en el Cédigo General del Proceso. Adviértasele a la parte demandada
que cuenta con un término de diez (10) dias para proponer excepciones de mérito de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 442 del Cdigo General del Proceso.
Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera oportunamente.

Por la Secretaria, remitase a la DIAN la comunicacion de que trata el articulo 630 del

Estatuto Tributario.

Se reconoce a Hernan David Cardoso Palacios como apoderado del extremo

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese y camplase,

D
. La anterior providefitia se notifica por . .
anotacion-en el Estado de G S P 20“8
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Consejo Superior de la judicatura

U Reptiblica de Colombia : DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00383 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencidn a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio

_ ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Codigo General del

Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes'y demés

~ funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de

recepciéh o pré'ctica' de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.). |

La |ey 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
Jjudiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
judiciales de igual o de inferior categoria. o

e Podrd comisionarse a las autoridades ' administrativas que ejerzan . funciones
Jjurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e Cuando no se tr. tederece ion o prdctiy de ruebas rd comisionarse a los

licia juicio del auxilio que deban

prestar, en la forma senglagg enel grtlglg anterlor.( / (Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonceé lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asuntp- la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefiald:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningdn juez puede
encomendarles /a recépcio’n o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, e/ concurso que se so//ata a loes mismos servidores

" publicos, se contrae a ej rila. .
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado e/ p/’/ﬂC/p/O '
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. m lqun ever lar

| legalmente el apoyo de la administracion a la_ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

’ v o (..) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
| para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.

Tomada por el juez i ision e un bien sea secuestrado o

entregado, su providencia demanda ejecucion material; precisamente, los

‘alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Jjusticia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacidn expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado

precepto legal:

o “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales

son de orden pdb//'co y, por consiguiente, de ob//'gator/'o cump//'m/’ento, y en ningun caso
r_los funcionarios o

gartlcglgres, salvg Q;@rlzgam exgregg de Ig Iez " Negrilla y subrayas fuera del

~ texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no dérogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE' POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia:
e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, /as normas contenidas en el presente
" (ddigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autor/dades
competentes en materia ‘

gg justicia. ” Negrilla y subrayas fuera del texto original). !

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro -
“de las mismas esta la Iey 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y nymeral segundo y articulo

309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.



Ahora, en-tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos el

siguiente articulado del reciente codigo Nacional de Palicia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conﬂ/ctos de convivericia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e l. Fl Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

e 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

« 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

o 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del

“texto original). )

« “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas. ' ' :

e (..)

e 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto orlgmal)

« “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demds que le sefialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( .)

e PARAGRAFO 1o. Los /nspectores de Po//aa no ejerceran funciones ni realizaran

diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas

espeaa/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde

- considere necesario, para una répida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en e/
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene éntbnces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él
atribuidos en el cédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entonces, si la Iey_ 1564/de 2012 en sus artl'culo§ 38 inciso. tercero, 309 numéral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan-al ALCALDE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su arﬁ'culb
205 le impone unas atnbuaones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
atribuidos en la ley, resulta lndlscut|ble que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
delegadas por los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
préctica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el paréagrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
. 2016, no incluya a los alcaldes dentro de la excepcion para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012. |

Ahora, en criterio. de la Sala Civil de la Cdrte Suprema dé Justicia, Io§
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comision, pues el maximo érgano de la jurisdiccidon or,dinarié'mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecio lo siguiente: | '

"Asj, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en trqténdose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion. de tales
- tdpicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden concurrir con su
gestion a dar efectividéd a las ordenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esta dentro de la espeC/f' ca orbita
de su gest/on publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de /a facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
. en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de caracter

administrativo, que propende a realizar lo que un juez de Ia Republica al efecto

dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera m;erenc:a resolutorla desde el punto de vista judicial.

()

Ergo, entendido que los f«mspectores de pollaa» cuando son «comlslonados» para Ia
practica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un laborio
dlstln / senc:ll rvir de in /a ji materializ. r




n
les impongan los jueces de la Repdblica”.

_ En ese orden, se tiene que el precepto del pafégrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que aI'Inspecto'r de Policn’a se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practlca de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en eI\
presente caso, este despacho no esté delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del C'édigo General del Proceso, la presente coﬁhisién no esta otorgando facultades para
resolver recursos, ni oposicfones_; por lo qUe la diligencia comisionada es netamente de caracter
administrativo, o, lo que es lo mismo segln voces del guardian constitucional “e/ concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, se comtrae a ejecutar la_decision iugicig]
previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual ’
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, tehiendo,de presente que tales normas son de

orden publico y de obligatorio cumplimientd, tal y como lo consagra el articulo 13 jbidem.
Llegados a este punto' se puede concluir:

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar‘ para la
realizacion de diligencias de entregé o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Municipales; |

if) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la repUblica a los Alcaldes.

ifi) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administra,tivas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada; -

/'v) ‘en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde o el

" inspector de policia pierde competencia y deberd remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; y, - -

Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, |
quien mediante sentencia de tutela del de dicieh'\bre de 2017, Radicacion No.
76111-22-13‘-000-2017-0.0310-\01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligenciés de entrega de bienes y practica

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de d|c1embre de 2017, Radicacion n.® 76111-22-13 OOO 2017 00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas .
y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Vlllawcencuo expidio el Decreto No. 1000 -21/237 del
18 de julio de 2017, en los siguientes termmos

o "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
. despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio.de Villavicencio”.

Luégo entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de

2012, y (ii) Delego esa funcidn a los inspectores de policia: -

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada pof parte de la
Administracion Municipal a tfavés de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefidlado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argufnentd
que el paréagrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo técitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) dgl 13 de febrero de 2018 emanado de la sala‘ de
consulta ‘del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011. o

(ii)Porque‘ el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son
vinculantes, veamos una dé esas determinaciones:

- o “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa, en otras palabras, 'debido a que no son providencias
Jjudiciales ni actos administrativos ‘ propiamente dichos: son la manifestacion de las
op/niohes técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho subjet/vo particular
(individual o co/ect/vo) 2

2 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2014-02268:
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. ‘
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(iii)Porque sin desconocer que la sala de cons«tha del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacatamenite el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equuvqco pues esto es un |mp05|ble juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 precisa:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de
Policia y Convivencia derogd técita y parcialmente el articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
éjercer funciones o realizar diligencias jurisdictiona/es por comision de /os jueces.

Y més adelante en su parte conclusiva indicé:

e "¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el paragrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimid la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jur/sd/caona/es por comision de los
Jjueces?

al derogar tdcit rcialmente el articul e la Ley 1564 de 2012, elimind la
'competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por .
comision de los jueces.”

A su turno, en el .concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero .
de 2018, el rgano de consulta preciso: (a) que el pal;égrafo‘ 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los ‘inspectores en las diligencias de comision son jurisdi;:cionales; ’(c)que esta vedado que el
Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

~ a los inspectores ni a ninglin otro servidor tal funcién.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusién de tal concepto:

o "1. ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcronar/os de policia son de caracter Jurlsd/caona/ 0 son de caracter adm/n/strat/vo "

ige
son de cardcter jurisdiccional.

e "2, & son de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los /nspectores de policia como
funcionarios de policia?”

. Elml terce e/ rtlcl e/ i / eIP sofede ad

nvivencia, en lo relativo a los inspe s de policia como funcionarios



e . '3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Prqceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisfonando a inspectores de policia para efectuar djligencias "jurisdiccionales”?”

» No se presenta el supuesto de esta pregunta.

* 4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones: o diligencias comisionadas por Ios jueces de la

 Republica a los primeros?” '

e "5 ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, éDeben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes,. no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por fo

menos por los siguientes raciocinios:

" (1.) Si el funcionario de policia no puede practitar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro en el cual no haya opoSiCién), esta realizando realmente es un acto de
ejecucién de una decision judicia} y no puede por manera alguna asumir atribdciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de
prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el érgano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afio 11995 expediente 2153,e incluso de, sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa 'aly Decreto 2651 de 1991) ’podn'a’ ser que la (,f‘uncién de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido’ ;de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa due no ocurre en la actualidad en donde el
Codigo Genetal del Proceso, en sus articulos 38 ihciso 3, 309 numeral 7 y 596 numera] 2,
expresamente prohn'beh cualquier tipo de actuacion de orden j{ldicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, Iluego entontes} siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones |

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de llas leyes '1801,y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse.



(2.) Porque realmente no es cierto que el pariéfrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley 1564 la
_Unica posibilidad de derogar cualquier norma del codigo general es mediante derogatoria expresa

de ia ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
" procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningdn ‘ 'n r derogadas, modificadas o sustituidas por los
f ncionarios lare lv nzac: 3n expres e /la

Al (Negnllas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 79, en

concordancia con el articulo 596 numeral 20 |b|dem

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningin punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.)k En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cédigo Civil ‘Patrio,ven tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
| hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacion al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarduia, cronolégico' y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la conclusion de la
derogatoria, mas sin embargo inobservé el verificar el analisis de constitucionalidad

del precepto normativo del parégrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la
carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefiald:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios qecesar)‘os para hacer efectivas sus
providencias”. :
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta
constitucional. '

¢

De alli que aln de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria

posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que, -

concluir que el paréagrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 y 4° de la carta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, Y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuéncia, aun en gracia 'de discusion admitiendo que Ié funcién de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
inconstitucioinal, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diigencia a una autoridad de policia, bien por via dél articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades dél comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que'si el alcalde y el inspector son
- autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016),“no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que él inspector no, y tanto mas, si la primera
autdridad municipal tiene mltiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
bodrén atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida adm'inisfr\acién de jusficia y'todo ello con el
prurito de sefialar que a los inspectores les estd vedado, el conocimiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva,
, (v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
“legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

" repudiar la competencia para adelantar los despachos/comisorios.

(Vi)En adicién, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la

competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,

al derogar ese acto de delegacién, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumi6 su competencia. -
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|
) 1 . . X -
(vii)El alcalde municipal si esta facultado para re%alizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del irciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricafo por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaré
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paréagrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisi/ones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen él deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligenciés, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por cdnsiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201
numeral 1° de la constitucion politica.

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligenéia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcién alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.
Se ha de oficiar asi mismo al ministerio pUblico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comisién y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE: -

‘ PRIMERO: DEVOLVER e Despacho comisorio No. 077 de 12 de julio del 2018 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de secuestro

en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos ‘

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicién debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion
total, © ¢ontinuando la diligencia en caso de oposic'ién parcial, y remitiéndolas a 'este estrado

judicial con el fin de dar trdmite a las oposiciones.

. El comisionado qu cul ex mente para su isionar i r par

el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO Por secretaria librese los oficios, con los insertos correspondlentes dirigidos al

ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico y para lo de su cargo

A

Notifiquese y cimplase,

NN
‘ﬂNNO'uN“‘ e \
- YENNIS DE(|CAREENTAM :

\

qTIFICAPOR ANOTACYE®

EL ANTERIOR AUTO SENO
28 SEE—2013—~

EN ESTACO, ROY —

‘ .
EL SECRETARIOC
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

'

g~ g?)rr‘\‘s‘::]]r‘; g\ixc;i)ilrior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

® Repiiblica de Colombia - . V DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 1998 00375 00

\ - Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencion a lo expuesto en el expediente en relacién con el Despacho Comisorio
ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Codigo General del
Proceso, el cual faculta a los 6peradores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo QUe es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
Jud/C/a/es Los tribunales superiores y los jueces podrdn comisionar a las autoridades
Judiciales de igual o de inferior categoria.

e Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales o adm/'n/'strativas en /o que concierne a esa especialidad. ~

e ' Cuando no se trate de rece ractl e rue S rd mlslonarsealo ]

prestar, en Ia forma senialada en el attlgglo gnterlor.( .J'(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Sighiﬁca entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
‘a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares.
Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefiald: ’ ‘

« 'Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran /os
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cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores

publicos, se contrae a ejecutar la decisién judicial previamente adoptada.

Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio

de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion

y separacion entre las funciones estatales. En m lqun very r r

legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por €l actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.

Toma r_el juez |, ision_de n_bien strado o
nt. videncia deman, jecucion material; precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la

ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de

Jjusticia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo .13 del Codigo General del Progeso, sefiala de manera univoca que las normas

procesales son de orden publico y par consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo

que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente senala el citado

preceptq legal:

“ARTICULO 13. OBSER VANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales

son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
rdn_ser de modificadas sustituid r_los funcionarios o

particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 30

de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia:

Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente

Codigo, las ordenanzas, los acuerdos,_y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia

8. Colaborar con las autori icial ra /,
de justicia. “ Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de pdlicia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro

"de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y - numeral segundo y articulo

309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

\

-



- Ahora, en tema de funciones administrativasl que es el que nos ocupa, encontramos el

sigjuiente articulado del reciente cédigo Nacional de P(LIicn’a -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
' Policia el conocimiento y la solucion de /os conﬂ/ctos de convivencia ciudadana.

o Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

o 3. Los Alcaldes Distritales o Mumc:pales.,

e 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria, .
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
‘pdb//'co las demas leterminen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). -

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

.o 1, Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

o 2. Ejercer /a funcidn de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de Ios deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenaﬁzas.

e () -

e 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la ap//caa'o’ﬁ de /as siguientes medidas:
o 4. Las demas que le seiialen la Constltucmn, fa ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( .)
e PARAGRAFO 1o0. Los /nspectores de Policia no e]erceran funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por com/smn de los Jueces de acuerdo con las normas
espeC/a/es sobre la materia.
e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendra el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original). |

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigiry
coordinar Iask'autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las. ordenanza‘s, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cadigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.
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Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 29 ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801‘ de 2016 en su articulo
205 le impone-unas atribuciones entre las cuales se encuentran las dg conocer las asuntos
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
. delegadas por los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
© practica de pruebas, como lo es en el caso que nos 6cupa. ‘ |

Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del [artl'culo 206 de la ley 1801 de

2016, no incluyo a-los alcaldes dentro de la excepcion para practicar comisiones, por manera que

- si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del artn'tuio’38 de la
ley 1564 de 2012. | |

Ahora, en crlterlo de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
mspectores de policia también tienen ‘competencia para realizar directamente las
diligencias de comision, pues el maximo drgano de la jurisdiccion ordmana mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecié lo siguiente:

“As, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en tratandose de /o
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en 'torqo a la definicion de tales
tdpicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, sf pueden concurrir con su
geStio’n a dar efectividad a las drdenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esta dentro de la especifica drbita
de su gestion publica, mas en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de enirega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
- el punto de vista legal, el arrogamiento o Ia traslacion de la facultad de administrar
- Justicia, cuando las mismas les son comlsmnadas por los. operadores Jjudiciales. No,
en modo alguno, ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
admmlstratlvo, que propende a realizar lo que un juez de la Repiiblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resalutarla desde el punto de vista ]udlaal
()
Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados» para la
practrca de un «secuestm» ouna «dlllgenaa de entrega»_no_ei_np;gmlmm;g




" Jes impongan los jueces de Ia Re

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma fndolé. En-CUanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no estd delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 7°; en concordancia ton el articulo 596 numeral
20 del Cédigo Genéral del Proceso‘ lar pi'esente comisin no esta otorgando facultades para
resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la dlhgenC|a comisionada es netamente de caracter
admmlstratlvo o, lo que es lo mismo segun voces del guardlan ‘constitucional “e/ concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial
p revigmeng adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo-de pre'sente‘que tales normas son de

orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el artl'cqlo 13 /bidem.
Llegados a este punto se puede concluir:

0 son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Municipales; S o '

i) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la repUblica a los Alcaldes.

ifi) como ya se indicd, tanto el ALCALDE_éomo los INSPECTORES DE POLICIA, en las

| diligencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdi'ccionales sino adminiétrativas, de conformidad con la ley y la
]unsprudencna prevnamente mencionada; |

iv)  en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia plerde competenqa y debera remlt:rse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto Ios alcaldes como los inspectores también tienen esa misma

» | competen.cia; Y, "

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicééién No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M;P. Margarita Cabello Blanco, establecio 'que
I‘os INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 761 11-22-13-000- 2017 0031001
M.P. Margarita Cabello Blanco.



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas
A)

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidié el Decreto No. 1000-21/237 del
18 de julio de 2017, en los siguientes términos: ' »

e  "Por medio del cual e/ Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a.los
Inspectores de‘Po/iaia‘ y Corregidores del Municipio de Villavicencio”. -

Luego entonces, partyir de tal calenda,. produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumi6 la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (ii) Delego esa funcidn a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdb con la interpretacion dada por parte de la
.Administracién Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefalado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo'/el argumento
que el paragrafo 19 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No 2332 del 06 de septuembre de 2017 y el concepto
- No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(i)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha seﬁalado que estos'conceptos no son
vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

o “FEstos conceptos no son vinculantes, ademads, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente /para definir o_modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho subjet/vo particular

- (individual,o colectivo)”.

2 Conse;o de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014- 02268
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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(iiiyPorque sin desconocer que la sala de,consulta del consejo de estado si sefialo que el

articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un, equivéco, pues esto es un imposible juridico.

(w)En efecto, la sala de consulta en la ratio. decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 19 del articulo 206 del Codigo Nacional ae

Policia y Convivencia derogo tdcita y parcialmente*® el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

e " ¢Con la entrada en vigencia de la.Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido

en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de

los inspectores de policia para adelantar diligencias Jjurisdiccionates por comision de los
Jueces?

al derogar tdcita y parcialmente el Ltlcglo 38delaley Iiﬁ de 2012, elimino la

competencia de los /nspectores de policia para realizar a'///genaas Jurisdiccionales por
comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363;)>del 13 de febrero
de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y taatamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las dlhgenCIas de comisién son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que. el
A‘Ica‘lde delegue una funcion que es indelegable'y (d) que por ende el aéalde no puede delegar ni
a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcién.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e "™1. ¢éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los

' funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de caracter administrativo?”

« Las diligencias o funciones gue comisiona el juez a los funcionarios de policia

e "2.-5/ son de caracter jurisdiccional, se debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los /‘nspectores de policia como
funcionarios de policia?” .

o El inci: terc"e el articul el Co eneral el Proceso fue de. do
ticit mente or el pard raf 10 eI rii uI 2 e/ N Cit nal de P licia




e "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, ésehia procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar d///gen(:/as “Jurisdiccionales”?”

o N nta el e, in

e "4. De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ces posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?”

o "5 C¢Pueden dé/ega/sel las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios de/
n/'ve/ directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

‘Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una

hermenéutica ]undlca que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los S|gwentes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de -policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la

entrega o secuestro en el cual no haya 6posici6n), 'est_é realizando realmente es un acto de
ejecucién de una decisidn judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el

deber Iegél acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fUhdamentaI de .

prestar la colaboracién para la efectividad de las providéncias judiciales ( simplés ejecutores). .

Es de advertir, que cuando el 6rgano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e incluso de _sentencia de

constitucion‘al\id/ad del 2002 (rela_ti\}a al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los.

inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedimient_o Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y toncesién de verticales, coéa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 humeral 7 v 596 numeral 2 ,
expresamente prohiben cualquier tipo de actuacién de orden judicial e incluso la de bractica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del‘ C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces- del
guardia constifucional (C-733) son simble ejecutores y pof consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse.
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(2.) Porque realmente no es cierto que el par'grafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues

se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incisb primero del articulo 13 de la ley 1564 la
unica posibilidad de derogar cualquier norma del cédigo general es mediante derogatoria expresa

delaley .

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas

procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun in ser derogadas, modifi s 0 sustituidas por los
funcionari articulares, salv rizacion _expresa__de - la
ng.".(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
- 1564 de 2012, y el articulo 242 de la Iey'1‘801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 79, en

concordancia con el articulo 596 numeral 29 ibidem.

(2.) Por consiguiente, nb es posible desde ningun punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE
.por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P. ‘

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cédigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicd que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
hﬁbiese‘ derogatoria tacita, y a fe que si habia que'pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacién al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de qt]e aplicaba los criterios de jerarquia, cronolégi(;o y de especialidad‘,
siendo estos dos Ultimos los que pfiharon, para arribar a la conclusién de la
derogatoria, mas sin embargo inobservd el verificar el analisis de constitucionalidad
(del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

\ (5.) En efecto, el _guardién de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefiald:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P, aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: “Prestar a los funcionarios
- judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias'. "
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta
. constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del 6rg§ano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatori'a tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que g
inaplicarlo. o

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo -que la funcion de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
-ello tendriamos que concluir que si habria Iugar a subcomisionar y/o delegar la
dlllgenaa a una autoridad de pohcna bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del com|tente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la

~ Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del artgculo 38 del C.G.P. '

(7.) Razones de légica juridica, nos inclinan a pensar que si el ‘alcélde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 30 y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamenﬁe valido para sostener que el alcalde e incluso gl corregidor si
pueden ser comiSionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad municipal tiéne muiltiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
'desqumamlento de la pronta y cumplida administracién de JUStICIa y todo elle con el
prurito de sefialar que a los inspectores les estd vedado, el conocimiento de eso

. despachos, y todo a partir de una concepcidn equivoca y restrictiva, ‘

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(V|)En adluon la prlmera autoridad munlcapal que prevuamente habla reconocido la
competencna para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacnon
al- derogar ese acto de delegacion, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que Ios
mspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

' Cosa que remltnr la actuacién a la autoridad que reasumié su competencia.

i [
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaro
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, a| no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la. ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paréagrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningln punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de dilig'encias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201
numeral 1° de la constitucion politica. '

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionaf al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspecto‘res de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,
en su defecto, asumiendo directamente la comision. ‘

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio pUblico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comisién y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en
caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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- RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER €l Despacho comisorio No. 012 de 13 de abril del 2016 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Muniéipal de la ciudad, para la practica la diligencié de entrega
en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos
del caso. |

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, bien seréd remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion
total, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

El comision u facul ex men ras misionar el r_ para

el cumplimiento de la presente comision. \

TERCERO. Por secretaria I|brese los oficios, con los insertos correspondlentes dirigidos aI
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publlco y para lo de su cargo.

Notifiquese y cﬁmplase,l

JL'ZGADO 3° CIVIL DEL CIRCU;

TO DE VILLAVICENCIO

ELANTEP;L” LR RS |‘*

(AW ANV B )

ZNCTIFIcA POR A%’OTAC!
ENEST 0 HOYy 2 6 SEP 2018

EL SECRE ;... | ' /
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DISTRIT& JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

’é~ (}ig:‘saq]: g::(;aclrior de la judicatura ) J UZGADO TE RCERO CIVIL
' Repiiblica de Colombia o " DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013153003 2000 00083 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

C En atencion a lo expuesto en el expedien/te en relacion con el Despaého Comisorio
ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Codigo General del
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, ‘por o que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las:
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

e ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demas autoridades
Judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a /las autoridades
Judiciales de igual o de inferior categoria.

e Podrd comisionarse a las autoridades adm/n/strat/vas que ejerzan funciones
Jur/sd/caona/es 0 administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e Cuando no se trgte de rece@ ion o Qractlgg g Qruebgs mdra com:s:onarse alos

- prestar, en la forma sefialada en el artlglg gntenor.( .)J'(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le Otorgot
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefialo:

 'Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratindose de la

' diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran os



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contrae

Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado e/ principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre /as funciones estatales. En m /qun ver r

legalmente el apoyo de la administracion a la ejiecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.

Tomada por el _juez |, ision e_un_bien stra
entregado, su providencia demanda ejecucion material; precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Jjusticia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto):

e

El articulo 13 del Cdigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefala el citado -

precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales

son de orden pdb//'co Y, por consiguiente, de ob//yat_o_rio cumplimiento, y en ningdn ggg
los funcionarios

@rtlcglgreg‘ salvg agtgnzgc:ga xpresa de IQ Igz " Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su artn’culo 242 no derogo expresamente el arti’cuio 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

o “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son M

enerales de las autoridades de Policia:
e Cumpliry hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia ‘

. ‘olaborar con las
de lUStICIQ. "Negrllla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numerai segundo y articulo

309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.




Ahora, en tema de funciones administrativas*‘ que es el que nos ocupa, encontramos el 7

- siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e 1. Fl Presidente de la Republica.

o 2. Los gobernadores.

e 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

« 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds que determinen Ia ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...)." (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). .

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

o 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformldad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

e ()

e 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demds que le seiialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los

- acuerdos.(...) ’

e PARAGRAFO 1o0. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones nji reallzaran
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
espeaa/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde .
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, camplir con los deberes de
conformidad con la Constitucidn, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

~




Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
delegadas por los jueces de la repdblica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcidn para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012. '

Ahora, en criterio de la Sala Civil de Ia\Corte Suprema de JUsticia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comiSién, pues el maximo drgano de la jurisdiccion ordinaria mediahtevsentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

\

"Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratdndose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
-habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden concurrir con su
~gestion a dar efectividad a las Ordenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas, dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esta dentro dé la especifica orbita
de su gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de caracter
administrativo, que propende a realizar la que un juez de la Republica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutorla desde el punto de vista judicial,
()
Ergo, entendido que Ios «mspectores de policia» cuando son «comisionados» para la
prdctica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un laborio

-distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para mgterlgllzgr
Je i i i i « nari 1




les impongan los jueces de la Republica.

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no estad delegando funciones jurisdiccionales, pues-por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del Cddigo General del Proceso, la presente comisién no esta otorgando facultades para
resolvef recursos, ni oposiciones; por lo que,l‘a diligencia comisionada es netamente de caréctér
administrativo, o, lo que es lo mismo seglin voces del guardian constitucional “e/ concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, se_contrae a eieéutar la_decision judicial
previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

orden publico y de bbligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 ibidem.
Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Municipales;

i) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Codigo Nacional de Policia y Convivencia no
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

i) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada; ‘

iv) en el evento en que exista oposiciéh a la entrega o secuestro el alcalde o el

inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado

comitante para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
compétencia 1Y,

Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicacion No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica |

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de! 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.” 761 11-22-13-000-2017-00310-01.

M P. Margarita Cabeflo Blanco. ) :



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

-y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, eprdIO el Decreto No. 1000-21/237 del
18 de ]U|IO de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de [os
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.,

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos sifUaciones consolidadas, a saber: (i)
asumié la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (ii) Delego esa fuhdén a los inspectores de policia:

/-

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormenfe seﬁa-lado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumento
que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articuio 38 de
la ley 1564 de 2012, segin concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resi‘sten el analisis bajo los supuestos que se
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pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segtin lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(n)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho subjetivo pa/t/cu/ar

. (individual o colectivo)®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. ‘




(iii)Porque sin desconocer que la sala de consijlta del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacién o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto; la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de
septiembre de 2017 precisé: ‘

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el pardgrafo 19 del articulo 206 del Codigo Nacional de
Policia y Convivencia derogd tacita y parcialmente’® el articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

e "¢Conla entrada en V/genda de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el paragrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jjueces?

al derogar tdcita y parcialmente el artlcglo 3§ de la Ley 1564 de 2012, eliming fa

competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el parégrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que estd vedado que el
Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.
Veamos entonces en-lo pertinente la conclusién de tal concepto:

o "1. ¢éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de cardcter jurisdiccional o son de caracter administrativo?”
 Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia
n de carécter jurisdiccional. - | _
o "2. §i son de cardcter jurisdiccional, ¢se debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
' del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policta como
funcionarios de policia?”
o E| inciso tercero del articulo 38 del Codi eneral del Proceso fue derogado
tacitamente por el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
policia. ‘



» '3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General de/
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias “jurisdiccionales”?”

* No se presenta el supuesto de esta pregunta.

e "4, De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
 General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funaones o diligencias comisionadas por-los jueces de /a

. Republica a los primeros?”

e "5 cPueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?” :

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales com/$/0nadas por los jueces a los a/ca/des no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir Io menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador ]urldlCO por lo

menos por los sugusentes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro -en el cual no haya oposicidn), esta realizando realmente es un acto de
ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judicialés ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el c'n;gano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del aho 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de

" constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcién de los

inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedlmlento CIVII facultaban al comisionado para resolver oposmones desatar
recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualldad en.donde el
Cddigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,
expresamente prohl'beri.cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no ‘existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse.

P



(2.) Porque réalmente no es cierto que el para’qlgrafb 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacntamente el inciso tefcero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues

. se olvida en tal concepto, que baJo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley 1564 la

Unica posibilidad de derogar cualquier norma del cddigo general es mediante derogatoria expresa

de la ley

. “AR77'CULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun drdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de Ia
ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
- 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 79, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2. ) Por consiguiente, no es posible desde ningln punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE

por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3 ) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cddigo Clvul Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de |
consulta le dio prelacion al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad,

v siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la conclusion de la
derogatoria, mas sin embargo inobservo el verificar el analisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefiald:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque refer/'do/ al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Jjudiciales, con -arreglo a las /eyes los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
prowdenC/as”
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Luego entonces, éstev es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

De alli que aldn de ser aplicable la teona del érgano de consulta, y dado que no seria
posnble la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que

concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta |nconst|tuc1_onal ala

luz de I‘os articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 y 40 de la c_ar’ta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencua aun en gracia de dISCUSIOH admltlendo que la funcion de los

mspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia maplncar por’

inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e induso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P. "

(7.) Razones de logica jun’dica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y él inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 39 y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e induso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad mumapal tiene multlples obhgaaones que por razones espacio- tiempo, no
‘podran atener con la diligencia deblda las comisiones, lo que redundara en el

.. desquiciamiento de la pronta y cumpllda administracion de justicia y todo ello con el
prurito dé sefialar que a los inspectores les esté’\'/edado, el conocimiento de eso

' despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitl'a a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

. (vi)En adicion, la primera autoridad municipal | qué previar‘nente habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,
al-derogar ese acto de del_egacién, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a-lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumi6 su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para re’;alizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, Ly en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omisién, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo

este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclar6
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Siv bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3

del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por cdnsiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201

numeral 1° de la constitucién politica.

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para Ié practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo de[egar y/o subcomisionar a los inspectores de
_policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.
Se -ha de oficiar asi mismo al ministerio plblico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comisién y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en.caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 094 de 22 de agosto del 2018
allegado, junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la préctjca la diligencia de
secuestro en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con

los insertos del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene cardcter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion

total, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcnal y remitiéndolas a este estrado

judicial-con el fin de dar tramite a las oposiciones.

el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al

ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico y para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

EHESTY

ELSECA i ..o __ A0 | =,




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

% e or dela Judicatur JUZGADO TERCERO CIVIL
Repiiblica de Colombia . DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2016 00383 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.
No se accede a la solicitud de emplazamiento formulada por la parte
demandante, comogquiera que se obtuvo la confirmacién correspondiente de que el

mensaje de datos fue recibido, de modo que se debera enviar el aviso a la direccion

electrénica del demandado Lasso Hernandez.

Notifiquese y cimplase,

";':.':‘:,-4«

fove
1\OF
LAR ME

YENNIS D

. .
La anterior prowidencia se notifica .
anotacion en et Estado de 2 QG EP 20‘\&

Pecleta - -

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.



mailto:ccto03vcio@ccndoj.ramajudicial.gov.co




DISTRITq, JUDICIAL DE.VILLAVICENCIO
é e or e o Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

* Expediente N° 500013103003 2016 00383 00

AN

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencidn a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio
ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Codigo General del
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacién del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

"ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
Judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
Jjudiciales de igual o de inferior categoria. '

e Podrda comisionarse a las autoridades administrativas que €jerzan - funciones
Jurisdiccionales o adm/'nistrat/'vas en lo que concierne a esa especialidad.

o Cuan 0 se trate erece I ctlca de rue s podrd m:s:onarsealo

Qrestar‘ en la forma seiialada en el artlglo anterior.(...)’ (Negnlla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo

a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en

aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruébas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares. |

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de

junio del 2000, senald:

e 'Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios dé policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
. publicos, se contr. jecutar la decision judicial previamente adoptada.
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
_ y separacion entre las funciones estatales. En_m lquno, prever y reqgular
legalmente el e /; ini; ion a la ej ion material de una
decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren fos
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucion material; precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Justicia, la mas eficaz colaboracion. (.. ) (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
" procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado

precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden pub//ca Y, por conS/gwente de ob//gatorla cump//m/ento y en ningun cgsa

dran r _los funcionarios
Qgrtlcglams, glvo gy_tarizggig’n expresa de. Ig Igz.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012. '

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

o “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son debe@s
generales de las autoridades de Policia:
e Cumpliry hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones. que dicten las autor/dades
competentes en materia

de justicia. ” Negnlla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro -
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo y articulo
309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.



| |
e : Ahora, en tema de funciones administrativasl que es el que nos ocupa, encontramos el

siguiente articulado del reciente c4digo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

« “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conﬂ/ctos de conwvenaa ciudadana.

o Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

'« 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

o 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
i pub//ca y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos. .

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...).” (Negrillas'y subrayas fuera del
texto original). ' .

‘e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde.al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Pol:c:a en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformldad con la
Constitucion, laley y las ordenanzas.

o (..)

e 15. Conocer de los asuntos a él atrlbwdos en este Codlgo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original). ‘

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de 1as siguientes medidas:

e 4. Las demas que le seiialen la Constltuaon, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( )

e PARAGRAFO 1o0. Los inspectores de Po//cta no ejerceran funciones ni allzgrgn
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerda con [las normas
espeaa/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 2o0. Cada alcaldia tendrd el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde

’ considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
‘coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con gl articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCJL\LDE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si ad_icionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas atribuciones entrem las cuales se encuentran las de:conocer Ioé asuntos
atribuidos en la ley, resulta indiscutible qt]e el ALCALDE si tie'he' el deber de practicar comisiones
delegadas por los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
practica de pruebas, como lo es én el caso que nos ocupa. '

1
\

Obsérvese adicionalmente: que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de

2016, no ihcluyo a los alcaldes dentro de la excepcién para précﬁcar comisiones, por manera que

si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012.

’

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema 'de Justicia, los

inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las

diligencias de oomlsmn, pues el maximo érgano de la ]urlsdlcaon ordlnana mediante sentencia

'de tutela del 19 de dnaembre de 2017, establecid lo sugunente

"Asi, verbi gratié, cumple seﬁa/ar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, sf pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las drdenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mas en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que Ia realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores Judiciales. No,

en modo alguno; ello meramente_ es el ejercitamiento de una funcion de cardcter

administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Repiblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia res_olutoﬁa desde el punto de vista judicial.

() \

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «com:s:onados» parala
practlca de un «secuestro» ouna «dlllgenaa de entrega _Mgg_lz_g_n_lam_q




les im »ngan Ios j s de la Republi

En ese orden, se tiene que el precepto del pairégrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realrﬁénte es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de‘dilig'encias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este déspacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309.numeral 7°, en conc;ﬁrdancia con el articulo 596 numeral . -
20 del Cédigo General del Proceso, la presente comisién no esté otorgando facultades para
resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter
administrativo, o, lo que es lo misrho segun voces del guardian constitucional “e/ concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, se_contrae a ejecutar la decision judicial

reviamente tada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamientb ala Ley, teniendo de presente que tales normas son de

orden publico y de obligatorio cdmplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 ibidem.
Liegados a este punto se puede concluir:

f) son funcionarios de policia a quienés los jueces pueden comisionar’para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores 0 Municipéles;

ji) - el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia nb
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

ifi) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en Ias
dlllgencuas de entrega de bienes y practlca de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionalés sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada;

v) en el evento en que exista oposicion a ‘Ia entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competendia y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto; ,

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; y,

vi) ' Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Su’prema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicacién No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017 Radlcamon n. 761 11-22-13-000-2017- 00310 01,
M.P. Margarita Cabello Blanco.



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas
y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Vlllavncencno, expidio el Decreto No. 1000- 21/237 del
18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

~

e "Por medio. del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
- despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes Juzgados alos
| Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicehcio”.

Luego entonces, pattir de tal calenda, produjo dos situaciqnes consolidadas, a saber: (i) |
asumiod la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (i) Delego esa funcion a los inspectores de policia:

No obstante | io ‘anterior, de acuerdo con la interpretaciéh dada por parte de la
Administracién Municipal a través de Decreto No. 1000-21-248 de 2018, (que derogo el
antériormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumehto
que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de -
‘consulta del Consejo de Estédo, argumentos quevno resisten el analisis bajo los supuestos que se

i

pasan a exponer:

())Porque los conceptos del Conséjo de estado no son vinculantes segln lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(i)Porque el mismo CONSEIO DE ESTADO ha senalado que estos conceptos no son
vmculanSes veamos una de esas determinaciones: ’

o “FEstos conceptos no son vinculantes, adema’s, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion.o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judicidles ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad in vestida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica -
concreta, asl- como tampocd la tiene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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e (iii)Porque sin desconocer que la sala de 'consJ)Ita del consejo de estado si sefialo qué el
| articulo 206 de la ley 1801 derogaba técitamedte el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equu’vcj)co, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso:

e “Porlo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del Cddigo Nacional de

Policia y Convivencia derogo ticitay Qgraglmeg;e" el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, en e/ entendido de que elimino la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

\.

Y mas adelante en su parte conclusiva indicé:

e " ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 b’e 2016 y en consideracion a lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de
los inspectores de policia para ade/antar d///genaas Jurisdiccionales por comision de los
Jueces?

[ i

r taci rcialmente el articul de la Ley 1564 de 2012, eliming la

competenC/a de los /nspectores de policia para realizar diligencias Jurlsd/caona/es por
comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de 4Ia’ ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comision son jOrisdiccionaIes; (c)que esta vedado que ei
Alcalde delegue una funcion que es indelegable'y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusién de tal concepto:

o "1. ¢éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de cardcter jurisdiccional o son de caracter administrativo?”
e Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia
son de cardcter jurisdiccional. '
e "2. 5/ son de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
" del articulo 38 del Cddigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° de/
articulo 206 de la Ley 1801 de 201 6, en lo relativo a los inspectores de. po//C/a como
funcionarios de policia?” _
o El inciso tercero del articul del Codii eneral del Proceso fue de d
jcitamente por el pardqrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia

y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
- policia. - . :



e "3. En caso de no entenderse derpgado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del

" Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias JUﬂsa'/caona/es e

o No se prese St A

- o "4, De llegarse a entender derogado ticitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar adm/n/strat/vamente éen
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?”

o "5 CPueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios de/
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489-de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o d///genC/as Jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los a/ca/des no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una

'~ hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la

entrega 0 secuestro eh el cual no haya oposicidn), esta realizando realmente es un acto de

ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les

ha dado el ordenamiento juridico; en otras balabras,' son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de
prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciale\s ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el érgano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afo 1995 expediente 2153, incluso- de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcién de los‘
inspectores si fuere jUkisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y‘concesic’)n de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en Sus artlculos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,
expresamente prohiben cualquier tlpo de actuacion de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterlor que no existe el conflicto aparente de Ias leyeés 1801 y 1564, smo que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse



(2.) Porque realmente no es\ cierto que el paragrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incisb primero del articulo 13 de la ley 1564 la
tnica posibilidad de derogar cualquier norma del cddigo general es mediante derogatoria expresa

de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun in ser de s, modificadas o sustituidas por los
funcionarios particulare alvo autorizacion _expres, e |
ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original). '

(i.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la'ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por Consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE

por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el 'artl'culo 27 del Cédigo Civil Patrio, en tanto
determina que no-puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro. ~

(4.) En el concepto se indicd.que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
hubiese de_i'ogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacion al mandato del parégrafo 10 de la ley 1801 de 2016 bajo el
sUpuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia,}cronolégic\o y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que priMaron, para arribar a la conclusién de la
derogatoria, mas sin embargo inobservé el verificar el andlisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la
carta fundamental en la sentencia C 733 'de 2000, sefalo:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias’'. ’ '
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre

normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

7 De alli que' aun de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria

posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de I.oé articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

!
!

(6.) En conéecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo qué la funcién de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
- inconstitucional, el précepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos QUe concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
' diligencia a una autoridad de ‘policll’a, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismés facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la

Ley 489 de 1998 e incluso del }incis’o 2 del articulo 38 del C.G.P.
| (7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe .
motivo medjahamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor. si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector 'no, y tanto mas, si la primera
autoridad municipal tiene mdltiples obligaciones que por razones éspacio— tiempo, no
podran atener con la diligencia ‘debida las éomisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta'y cunipljda administrqcién de justicia y todo ello con el
prurito de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el conocimiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva,

(V)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia péra adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adicién, la primera} autoridad ‘municipal que previamente ‘habia reconocido la =
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacién,
al derogar ese acto de delegacién, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelyan los mismos al comitente, ptjes a lo sumo, ‘Io que pueden hacer no es otra
cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumid su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para re‘éallzar las comisiones y no le es dable aducir

que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, ly en caso de desacatar la orden judicial, le

puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

~ prevaricato por omisidn, y/o fraude a resolucion judiciat).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaré
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedehte que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal. ‘

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y

constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3

 del articulo 38 del C.G.P., norma de orden piblico y por consiguiénte de obligatorio

cumplimiento (canon 13 j/bidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201

numeral 1° de la constitucion politica.

Como l4gica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los 'inspectores de

policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

. en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Deépacho comisorio No. 076 de 12 de julio del 2018 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de secuestro
en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que Ia.diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la bposicién
total, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones. | _

El comisionado facul resament ubcomision legar para

el cumplimien | nte comision.

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Piblico y para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

“JZGADO 3* CVIL DEL CIRCUTTO DE VILLAVICENCIO
b . N

NOT ‘FL.A POR ANOTAC!» H

20\3
EN ESTADO, HOY —

EL SECRETARIO J@a@//

EL ANTERIOR AUTO 8Z
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|
, DISTRITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~§» ?g'r‘v‘sac;]: (Sj:f;l;lno; de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repiiblica de Colombia ‘ DEL CIRCUITO

Expediente ‘N° 500013103003 2015 00563 00

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencion a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio
ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Codigo General del
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufoz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

o "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demas autoridades
Jjudiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
Judiciales de igual o de inferior categoria. ~ '

e Podré comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad. '

e Cuando no se trate de recepcion o préctica de pruebas podra comisionarse a los
alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban

prestar, en la forma sefialada en el articulo anterior.(...)’(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, vaiga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefalo:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como Organos aptos legalmente para obrar como comisionados-de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada.
" Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. En lqun ver lar
legalmente el o de la admini ion a la ejecucion material de un.
decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demads funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.

Tomada por el juez |, cision e_un_bien secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecucion material: precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la adm/‘n/'strac/dn de
Justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefala el citado

precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn caso

dran _ser s, _modifi S O itui r _los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su artlculo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia:

e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia

de justicia. ” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro -
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numéral segundo y articulo
309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.
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Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos el

- siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de P licia -Ley 1801 de 2016.

|

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POI.ICI'A. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

o 1. Fl Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

o 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

e 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, amb/ente m/ner/a
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds gue determinen Ia ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...)." (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). .

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE Corresponde al alcalde:

1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de confonmdad con la

Constitucion, la ley y las ordenanzas.

e () ‘ :

e 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en-este Coédigo y en la ley, las

- ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

o 4. Las demas que le seialen la Constitucién, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( .)

e PARA GRAFO lo. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran
glllgenglgs jurisdiccionales por comision de los jueces de acuerdo con las normas
espeaa/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendré el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
mun/C/p/o " Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de

1]

conformidad con la Constitucidn, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso,tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 29 ibidem, le. otorgan al ALCALDE unas funciones

~que no puede repudlar ni desconocer y si adlcmnalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo

205 le impone unas atnbucnones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones

delegadas por los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de

/

practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 no mcluyo a los alcaldes dentro de la excepaon para practicar comlsnones, por manera que -
si tiene el deber-legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del artlculo 38 de la
ley 1564 de 2012. |

Ahora, en criterio de la Sala Civil de Ia Corte Suprema de Justucna, los
mspectores de policia tamblen tienen competencia para reahzar directamente las
diligencias dg comision, pues el maximo dérgano de la Jurlsdlccmn ordmana medlante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecié lo siguiente: ' |

“"As[, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
tdpicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, s/ pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las drdenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que ta/ atribucion no esta dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mas en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, pmpiamenté hablando desde
-ef punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de Ia facultad de administrar
Jjusticia, cuando las mismas les son comisionadas por - Jos operadores ]udlaales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
" administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Repiiblica al efecto’
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutona desde el punto de vista judicial.
()
Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados>» para la
practlca de un «secuestro» ouna «dlllgenaa de entrega _Mcﬂzie_agn_lam_g




-

1)
les impongan los jueces de la Repiblica.

En ese orden, se tiene que el precepto del pai'égrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a Ib primero, en el.
presente caso, este despacho nc.)‘»esté delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede. ser otorgada bor la Ley; y en cuanto a Iowsegundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del CAdigo General del Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades para
resolver recuréos, ni oposiciones; por lo que la diligencia co_misionada es netamente de carécter
administrativo, o, lo que es lo mismo segdn voces del guardian constitucional “e/ concurso qile se
solicita a los mismos serV/dores publicos, se contrae a glecutar Ia decision judicial
previamente adoptada."(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 prewamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 ibidem.

Llegados a este punto se puede ;concluiAr:

i) son funcionaribs de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacién de diligencias de entrega o practtca de medidas cautelares los Alcaldes
Mayores o Municipales; ‘ )

if) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cddigo Nacional de Policia y Convivencia hd
‘prohl’-be comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

ii) como ya se indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes y préética de medidas cautelares no cumplen
funciones ]urlsdlcaonales sino admlnlstratlvas de conformidad con la ley y la

. jurisprudencia previamente mencmnada,

iv) en el evento en que exista oposmlon‘ a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y deberd remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;

V). En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; y, ) |

Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, -

' quien mediante sentencia de. tutefa del de diciembre de 2017, Radicacion No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los, INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de ehtrega de bienes y practica

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, ‘Radicacion n.° 76111-22-13-000-2017-00310- 01 .
M.P. Margarita Cabello Blanco. -



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al ‘igu/al que los alcaldés.

Ahora bien, el alcalde municipal de VlllaVIcenao expidio el Decreto No 1000 21/237 del
18 de julio de 2017, en los sngu1entes términos:

. “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio” ‘ :

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumi6 la competencia de las cofnis_iones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la Iey' 1564 de
2012, y (ii) Delego esa funcién a los inspectorés de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Admmlstracnon Municipal a traves de Decreto No. 1000 21 248 de 2018, (que derogo el
" anteriormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumento
que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de -
la ley 1564 de 2012, segln conceptd No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
"No  11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de -
consulta del Consejb /d’e Estado, argumentos que no resisten el anélisis bajo los supuestos que se

‘pasan a exponer:

(i)Porque los conceptés del consejo de estado no son \)inculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(u)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha senalado que estos conceptos no son

.vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

o “FEstos conceptos. no son vinculantes, ademas, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
.opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
¥, como tal, no tienen la entidad suficiente para deﬁh/r o modificar una situacion juridica

“concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o co/ect/vo) 2, :

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Séccién Cuarta, Radicacion namero: 11001-03-15-000- 2014- 02268
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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(iii)Porque sin desconocer que la sala de constilta del consejo de estado si sefialo que el.

-~ articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en fa ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 precisé: o _

“Por lo tanto, es dable afirmar que el pardgrafo 1° de/ articulo 206 del Codigo Nacional de

Policia y Convivencia derogd tdcita y parcialmente'® el articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, en el entendido de que eliming la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indicé:-

" ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de

~ Jos inspectores de policia para adelantar d///genaas ]ur/sd/caona/es por comision de los

Jueces?

ra .
aI derogar ticita y garc:almente el al‘tICl_l[O 3§ de la Ley 1564 de 2012, elimind la

competencia de los /nspectores de policia para realizar d///genaas jurisdiccionales por
comision de los jueces.” :

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de feb'rero

de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, deroggd parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que fas funciones de

los inspectores en las diligencias de comisién son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el

Alcalde delegue una funcidn que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ninguin otro servidor tal funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

"1. éSe debe entender que las d///genC/as o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de po//C/a son de cardcter Jurisdiccional o son de cardcter administrativo?”

Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia

. son de cardcter jurisdiccional.

"2. Si son de cardcter jurisdiccional, ése-debe entender derogado tacitamente el inciso 39
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del -
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los /nspectores de policia como
funcionarios de policia?”

El inciso tercero del articulo 38 del ~C6d‘ eneral eI Proceso fue derogado

tacitamente por el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
policia. » o



"3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General de/
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
r com/S/onando a inspectores de policia para efectuar d///genaas “jurisdiccionales”?”
N nta el supue, e nta. ,
"4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ¢es posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los Jueces de la
Repub//ca a los primeros?”

"5, ¢Pueden delegarse las diligencias que les han s;da encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, (Deben ser funcionarios de/
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, Qué caracteristicas deben tener estos?” ~
" Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los Jueces a los a/ca/des no
plueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o ‘por decir lo menos, de una
hermenéutica ]urldlca que con todo respeto, no es compartlda por este operador juridico, por lo

N

menos por IOS sngwentes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni a’doptar decisiones (salvo Ia
entrega o secuestro en el cual no haya oposmon), esta realizando realmente es un- acto de
e]ecucnon de una decision ]udlaal y no puede por manera aIguna asumnr atribuciones que no les
ha dado el ordenamnento juridico; en otras palabras, son simples eJecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracién para la efectividad’dé las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el érgano de‘cohsulta cita precedentes jurisprudenciales de la /

Corte Suprem'a de Justicia del afio 1995 expediente 2153, incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser qué la funcién de los

inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora

Cddigo de Procedimiento Civil, facultaban al comiéionado para resolver oposiciones, desatar

recursos; hQﬁzontaIes, y concesion de verticéles_, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el

Cédigo General dell Proceso, ‘en sus artiéulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,

expresamente prohiben cualquier tipo de actuaciéon de orden ]:udicial e incluso la de pradica de

pruebas, qUe si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del

‘guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consngwente no realizan funciones

Junsdlccmnales

S'ignif ica lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su artlculo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse
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(2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de

2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tércéro el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues

se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incisé) primero del aﬁ:n’culo 13 delaley 1564 18 -
Gnica posibilidad de derogar cualquier norma del codigo general es mediante derogatoria expresa

-de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningdn ca drdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

funcionarios o iculare: lvo _autorizacion expre. de la
ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original). '

(1.) En este céso no existe ley alguna que athrite la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la Iéy 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tércerp y articulo 309 ‘numeral 7, en
concordancia con el articulo 596 numeral 20 ibidem.

(2.) .Por consiguiente, no es posible desde ningin punto de vista hablar de ‘derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la mfsma estda PROHIBIDA EXPRESAMENTE

| por el precepto del inciso primero del arts’éulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cddigo Civil Patrio, en tanto
‘détermina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se.indicé que no habia lugér a pronunciarse. en la hipdtesis de que no
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia qué pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacién al mandato del paragrafo 10 de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de .jer-arquia, cronoldgico y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que priméron, pa,ré arribar a la conclusiéon de la
derogatoria, mas sin embargo inobservé el veriﬁcaf el andlisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de Ia ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la
" carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialo:

“De otro_lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
- principio que se extiende a toda la administracion publica: “Prestar a los funcionarios
Jjudiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”.
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' Luegoﬁ entonces, esté es uﬁ mandato constitucional i‘nexcusable el cual prevalece sobre
‘normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta
constitucional.

De alli que aln de ser aplicable la teoria del érgano de consulta, y dado que no seria
posible la defogafbria téfCi/ta del artl'Cqu 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
. concluir que él paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la

" luz de los articulos 201 numeral primérb, 113 inciso 3°, y' 13 y 4° de la carta fundamental, en .
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En conschen&ia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcién de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
'ikncbnstitucional; el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar. y/o delégar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (’pd( téner
las rhismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de'la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C'.‘G.P.f

(7.) Razones de Idgica juridica, nos inclinan a pensar que i el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 40 'de la ley 1801 de 2016), noA ‘exis'te
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregldor Si
pueden ser comnsnonado, en tanto que el inspector no, y tanto mds, si la primera
- autoridad municipal tiene multlples obllgaCIones que por razones espacio- tiempo, no
podran atener con la diligencia debida- las comnsnones, lo que redundara en el

“ desquiciamiento de la pronta y cumplidé ad'ministra;cién de justicia y todo ello con el
prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el .conocimiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepcién equivoca y restrictiva,

(V)Asi las cosas, la Sala 'de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitia a Ia primera autoridad municipal para despOJarse 0

repudiar la competencia para adelantar los despachos comlsorlos

(Vi)En adicidn, la primera - autoridad vmuni‘cipal que previamente habia reconoéido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el mome'ntq en que realizo la delegacion,
al dero'ganese acto de delegacion, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los -
inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo qu,é'pueden hacer no.es otra
cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumi¢ su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si estd facultado para realiZar las comisiones y no le es dable aducir

que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial). -

(viii)El drgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaro
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto intér partes, la ratio decidendi, constii:uye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal. |

~ (x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningln punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independieﬁtemente dela
~ hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
_constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
‘del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201
numeral 1° de la constitucion politica. '

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Aicalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien estd obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,
en su defecto, asumiendo directamente la comision. '

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en
caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la. presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 050 de 15 de mayo del 2018 allegado, '
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de secuestro
en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese deSpacho comisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que Ié diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de

_presentarse oposicion deberd darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General

del Proceso, bien serd remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion
total, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente para s misionar elegar para
el cumplimiento de la presente comisién.

TERCERO. Por secretaria librese 'ios oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al *
ALCALDE MUNCIIPAL vy al Ministerio Pablico y para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

YENNIS

JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DEILLAVICENCIO

26 SEP 2

EL SECREZ 1miti0 Aoe .

0&

_EN EST/09. HOY

EL ANTERIOR AUTO SZ NOTIFICA FOR Arﬁ‘ﬁ,mm
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
-é‘ 2?:\:)’: g:x:l;ilrior de la Judicatura J ZGADO TERCERO CIVIL

. U Republica de Colombia o DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00305 00

"ot

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencion a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio

ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Cédigo General del

Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas

funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de

recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las

autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justitia, tal y como lo consagra el

articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.

Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
Judiciales. Los tribunales superiores y los Jjueces podran comisionar a las autoridades

Jjudiciales de igual o de inferior categoria.

e Podré comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones

Jjurisdiccionales o administrativas en lo que conclerne a esa especialidad.

» Cuando no se trate de recepcion o préctica de pruebas podrd comisionarse a los

alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban
prestar, en la forma seiialada en el grtlgglo anterior.(...)'(Negrilla y subrayas fuera

del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e’ incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733.del 21 de

junio del 2000, sefialé:

» "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demads funcionarios de policia,
como oOrganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



| cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contrae a ej r Ia decision judicial previamen
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion

y separacion entre las funciones estatales. En_mn lgun ver y reqular

legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demads funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.

Tomada_ por el juez ision_de n_bien se, 7
N dl videncia dem jecucion material: precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
- -Justicia, la mds eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Cédigo General del Procesb, sefala de manera univoca que las normas
- procesales son de orden publico y por consiguiente de obligétofio cumplimiento y por ello mismo

" que no puede ser derogadas salvo autorizacién expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado

precepto legal:

o “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
'son de orden publico y, por consiguiente, de ob//gator/o cumpl/m/ento y_gmrg_mg

odrdn _ser de, if S 'i r_los funcionarios
particulares, salvo autorizacion expresa de Ia I z” Negrilla y subrayas fuera dei

* texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012. '

"El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
enerales de las autoridades de Policia:
e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
- (odigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
- competentes en materia "

ngﬂrg_g,_”Negnlla y subrayas fuera del texto orlglnal)

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir fas leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segund6 y articulo

309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.
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Ahora, en tema de funciones adminis'trativas; que es el que nos ocupa, encontramos el
siguiente articulado del reciente codigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

o “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

e 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional ( .).” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). ‘ -

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

® ( ) ‘

e 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

o “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demads que le senalen la Constitucion, Ia ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( .) »

"« PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejercerén funciones ni realizardn

diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
espeaa/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendra el numero de inspectores de Policia que el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

- Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a é€l

atribuidos en el cédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 nﬁmeral 20 ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impbne unas atribuciones entre las- cuales se encuentran las de conocer los asuntos ‘
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
delegadas pbr los jdeces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el p;arégrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
. 2016, no incluyo a los .alcaldes dentro de la excepcion para practicar 'comisiones,\ por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012. -

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
- diligencias de comision, pues el maximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecio lo siguiente:

“"Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratindose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que fcarecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
tapicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden .concurrir con su
gestion a dar efectividad a las drdenes judiciales que relativamente a aquellas ya ban sido
adoptadas; d/cho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion matgrial de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Reptblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.

()

Ergo, entendido que los «inspectores de pollaa» cuando son «comisionados» para la
practlca de un «secuestm» ouna «dlllgenaa de entrega» W

«funcion ggmlmgrgtlvg», por lo gug no es g m g e g!gdigg g_qg alaluz gel canon
206 de la Ley 1801 de 2016 o N, le_Polici nvivencia se hallen




at’

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801

del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el

presente caso, este despacho no estd delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

_constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por

mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del Cédigo General del Proceso, la presé‘nte cofision no esta otorgando facultades para
resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter

administrativo, o, lo que es lo mismo segun voces-del guardian constitucional “e/ concurso que se

" soficita a los mismos servidores publicos, se contrae a_ejecutar la decision judicial

Qreviamehte adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de -
orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 /bidem.’

Llegados a este punto se puede 'concluir-:

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Municipales; '

//)‘ el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la repUblica a los Alcaldes.

ii) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA; en las
diligencias de entrega de bienes y pra’ctita de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley y la

; jurisprudencia previamente mencionada; .

iv) en el evento en que exista oposicién a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirse -el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto; ‘ | _

v) En todo caso, tanto los alcaldes comd los inspectores también tienen esa misma
competencia; vy, »

Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, ‘Radicacién No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia def 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco. .



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, -expidio el Decreto No. 1000-21/237 del
- 18 de julio de 2017, en los siguientes términos: '

e "Por medio del cual el A/cé/de de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por /05_ diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situéc_iones consolidadas, a saber: (i)
asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de-la ley 1564 de
2012,y (Ei) Delego és_a funcidn a los inspectores de policia: "

‘No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de\ la
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefialado) ha realizado una hermeneutlca ]undlca restrictiva, bajo el argumento
- que el paragrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
"No  11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de |
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(u)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vmculantes veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
‘de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administratives propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica -
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-02268-
_ 00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.



(ili)Porque sin desconocer que Ia sala de consylta del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba taatamerite el articulo 38 de la Iey 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso: -

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de

Policia y Convivencia derogd tdcita y parcialmente'® el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligéncias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante ' en su parte conclusiva indico:

e " <¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jueces? :

o
gl derogar gc:ta y parcialmente el artlcglg 38delaley 1 5& de 2012, elimino la

competencia de los /nspectores de policia para realizar diligencias Jurlsd/caona/es por
comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017—001.97-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspéctores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el
Alcalde delegue una funcion qde es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delégar ni

a los inspectores ni a ningin otro servidor tal funcion.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e "1. éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de cardcter administrativo?”

« Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia

son de cardcter jurisdiccional.
e "2 Sison de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 39

del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?” \

o El inciso tercero del articulo 38 del Codi eneral del Proceso fue derogadi

tdcitamente por el pardgrafo 19 del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
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 "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Cddigo General del
~ Proceso, conforme o visto en la pregunta anterior, ¢seria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias “jurisdiccionales”?”

» No se presenta el supuesto de esta pregunia. ‘ /

e 4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?”

o "5 ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, ¢Deben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de /a Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

o Las func{ones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

< (1.} Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
| entrega o secuestro en el cual no haya oposiéién), esta realizando realmente es un acto de
ejecucién de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores'y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado povr el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, >que cuando el 6rgano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afo 1995 exbediente 2153,e :incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los
inspectores si _fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otroré
Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en-donde el
Codigo Gene'ral del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 nﬁmeral 2,
expresamente prohiben cualquier tipo de a'ctqacién de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales. Y

Signiﬁca lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse. .

[

Y
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(2.) Porque realmente no es cierto que el paré;grafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inci§o tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley 1564 la
Unica posibilidad de derogar cualquier norma del cédigo general es mediante derogatoria expresa

de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningdn rdn ser derogadas. modificadas o sustituidas por los
funcionarios o _particulares, salvo autorizacion expresa de_la

ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley .
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningtin punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE

por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cddigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, {a sala de
consulta le dio prelacion al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronolégico y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la conclusién de la
“derogatoria, mas sin embargo inobservo el verificar el analisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialé:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias'. '
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional. , , . -

De alli que adn de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del artitulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental; en

- consonancia con el artn’éulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcion de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se déberia inaplicar por
inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

~(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad municipal tiene multiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
‘desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo elio con el
prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el conocimiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepcién equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconoci6 estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adicién, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacién,
al derogar ese acto de delegacion, reasumi6 su cofnpetencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumio su competencia.

-

: L 1)
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, [ .
(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable aducir
\ :
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, ly en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)E!l rgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de-tutela, también abordo

este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclard

- la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ninglin punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obliéatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201

" numeral 1° de la constitucion politica.

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO.y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.
Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que-por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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" RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 127 de 26 de octubre del 2017.

allegado, junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligenéia de
embargo y secuestro en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho
comisorio con los insertos del caso, de ser el caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentafse oposicion debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cddigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicién
total, o continuando la diligencia en caso de dposicién parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

el cumplimiento de la presente comisién.

TERCERO. Por Secrétaria librese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico y para lo de su cargo.

- Notifiquese y cumplase,

“JiZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

The— . . ST R T

e

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICAPOR ANGT® ™7~

EN ESTADO, HOY ___Z._ELSE.E_ZMB“_

EL SECRETARIO -Al\Oh;P ).

Y



Py . DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~A,  Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura ‘: JUZGADO TERCERO CIVIL

" 4 ' ' DEL CIRCUITO
Republica de Colombia ' ’

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2015 00298 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Cadigo General
del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales -para comisionar, a
los alcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion de ciertas
diligencias, siempre y cuando no se trate de recepcién o practica de
pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y
como lo consagra el articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto
las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufoz, Eduardo, y C 789
DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.). '

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con
claridad meridiana lo siguiente:

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las
demas autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces

‘ podran comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior

’ ’ ~ categoria.

| e Podra comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones junsdlcmonales o admlmstrat/vas en lo que concierne a esa
especialidad.

e Cuando no se trate de recegclgn o practica de pruebas Qodra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma senalada en
el articulo anterior.(...)"(Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de
2012, le otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso
CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en:
los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares.
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Respec;to a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-733 del 21 de junio del 2000, sefald: -

| e . “Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas
- ’ func:onanos de policia, como 6rganos aptos legalmente para
obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion
en términos negativos. A estos funcionarios ningan juez puede
, encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro
‘ - - ‘lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de -
bienes - tema en los que se concentran los cargos de
} inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos
servidores publicos, se contrae a ejecutar la_decision
judicial previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte
observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de
colaboracion entre los 6rganos publicos, pues ha mantenido
' una clara distincién y separacion entre las funciones estatales.
En modo alguno, prever y reqular leqalmente el apoyo de
la_ administracién a Ia ejecucién material de una decision
judicial, _significa usurpar Ias funciones as:gnadas a los
jueces. (...)

e (...)-Lo que se controvierte por el actor es que entre /os
comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
ordenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas
funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o

desproporcionadas. Tomada por el juez la decision de que

. un_bien sea secuestrado o' entregado, su providencia

- demanda _ejecucion material: precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la. Constitucion y
de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a
la administracién de justicia, la mas eflcaz colaboracion. (...)"
(subrayado fuera de texto)

/

El articulo 13 del Codigo General det Proceso, sefiala de manera
univoca que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente
_'de obligatorio cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas
salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefala el citado
precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podréan ser derogadas,
‘modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original). ‘
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La ley 1801 de 2016, en su artiCuIb 242 no derogo expresamente el

articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012;

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE
POLICIA. Son deberes generales de las autoridades de Policia:
Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, las leyes, las normas
contenidas en el presente Cédigo, las ordenanzas, los acuerdos, y
en otras disposiciones que dicten las autoridades competentes en
materia. ‘

8. Colaborar_con las autoridades judiciales para la debida
prestacion del servicio de justi¢ia.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir

" las leyes, y dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso
tercero y numeral segundo y articulo 309 numeral 7°, en concordancia con
el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos

ocupa, encontramos el siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de
Policia -Ley 1801 de 2016.

’
® 6 & o o o

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las
autoridades de Policia el conocimiento y la solucién de los conflictos
de convivencia ciudadana.

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores..

3. Los Alcaldes Distritales o Mumclpales

4. Los inspectores de Policia y los corregidores. .

5. Las autoridades especiales de Policia en_salud, seguridad,
ambiente, mineria, ordenamiento.territorial, proteccién al patrimonio -
cultural, planeacién, vivienda y espacio publico y las demas que
determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion

- inmediata de Policia y deméas personal uniformado de la Policia

Nacional (...)." (Negrill’as y subrayas fuera del texto original).

«ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al
alcalde:
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1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio
o distrito.

2. Ejercer la funcion de Pol:c:a para 'garantizar el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los
deberes de conformidad con la Constitucion, la ley y las
ordenanzas.

(...)

15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Cédigo y en

" la ley, las ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera

del texto original).

“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE
POLICIA RURALES, - URBANOS Y. CORREGIDORES. Les
corresponde la aphcac:on de las siguientes medidas:

4. Las demas que le senalen la Constitucion, la Iey, las

‘ordenanzas y los acuerdos.(...)

PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia . no. ejerceran

funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision
de los jueces, de acuerdo con las normas especrales sobre Ia

materla

PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendra el nimero de inspectores de
Policia que el Alcalde considere necesario, para una rapida y

-cumplida prestacion de la funcién de Policia en el municipio.” Negrilla

y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces: ,

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se

encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el
municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

~ atribuidos en el codigo de pO|ICIa la ley las ordenanzas y los

acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso
tercero, 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2°
ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni
desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo

205 le impone unas_atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el
ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones delegadas por los jueces
de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de practica
Ye pruebas como lo es en el caso que nos ocupa.

' ~
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Obsérvese adicionalmente que el‘ paragrafo primero del artlculo 206
de la ley 1801 de 2016, no incluyo a Io alcaldes dentro de la excepcion
para practicar comisiones, por manera que si tiene el deber legal descrito -
en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564
de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, los inspectores de policia también tienen competencia para
realizar directamente las diligencias de comision, pues el maximo
organo de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia de tutela del 19 de
diciembre de 2017, establecié lo siguiente: :

“Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia. en
tratandose de lo concemiente con el «secuestro» y «entrega» de bienes,
si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de-

~ jurisdiccién para manifestarse en torno a la definicién de tales topicos, la
que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden
concurrir con su gestion a dar efectividad a las érdenes judiciales que
relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo,
-ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba ser
secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucién no esta dentro de la
especifica orbita de su gestién publica, mas en cambio son aptos para
. hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la
realizacion material de las diligencias de entrega y/o secuestro por
cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando
desde el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la
facultad de administrar justicia, cuando las mismas jes son
comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo alguno;
ello meramente es el ejercitamiento de una funcién de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la
Republica al efecto dispuso mediante providencia ejecutoriada,
pues su gestion se halla desprovista de cualesquiera injerencia
resolutoria desde el punto de vista judicial.

()

Ergo, entendido que los «inspectores de. policia» cuando son
«comisionados» para la practica de un «secuestro» o0 una
«diligencia de entrega» no emprenden un laborio distinto al de
sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar
las érdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales
que asi disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna dptica
- puede _predicarse _que _estan _desarrollando __ funcién o
diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo
que alli cumplimentan_es el ejercicio de una eminente «funcidén
administrativay, por lo gue no es plausible predicar que a la luz del
canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Codigo Nacional de Policia y
Convivencia se hallen impedidos para asumir el Qi_h'_qenciamiento de
las comisiones que en ese sentido se les i impongan los jueces de la

Republica™.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 76111-22-13-
000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco.

Email: cciovsyveiocendol mmuapidciaboey.co Fax: 6621143
-Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A. -




En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de
Policia se le deleguen funciones jurisdiccionales y/o practica de diligencias
de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este
despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto
a lo segundo, por mandato de lo previsto en el articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el ‘articulo 596 numeral 2° del Codigo General del
Proceso, la presente comision no esta otorgando facuitades para resolver,
fecursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada, es netamente

" de caracter admlnlstratlvo 0, lo que es lo mismo segun voces del guardian

constitucional “el concurso que se solicita a los mlsmos servidores publicos,
se _contrae __a__ejecutar _la__decision __judicial - previamente
adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente citada),
la cual deb’e'cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente-
que tales normas son de orden publico y de obligatorio cumpllmlento tal y
como Io consagra el articulo 13 ibidem.

- Llegados a este punto se pue'de concluir:

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden
comisionar para la realizacion de diligencias de entrega o
practica de medidas cautelares, los Alcaldes Mayores o
Municipales;

i) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Codigo Nacional de
Policia y Convivencia no prohibe comisionar, por parte de los
jueces de la republica a los Alcaldes. ‘

ii)') como yé se indicd, tanto el ALCALDE como Ilos
INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de
bienes y practica de medidas cautélares no cumplen funciones

- : jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley

y la jurisprudencia previamente mencionada;

iv) en el evento en que exista oposumén ala entrega 0 secuestro

‘ el alcalde o el inspector de policia pierde competencia y
debera remitirse el negocio al Juzgado comitente para
resolverse sobre el punto;

V) En todo caso, tanto los alcaldes como los mspectores tamblen
tienen esa misma competencna Y,

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del
de diciembre de 2017, Radicacion No. 76111-22-13-000-
2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié
que los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas y que
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tiene el deber de practicar. las comisiones, al igual que los
alcaldes. ‘

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidio el Decreto N°
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos: '

e “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despachos comisorios en los cuales -
sea comisionado por los diferentes juzgados, a los Inspectores de
Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumi6 la corhpetencia de las comisiones tal y
como lo sefala el articulo 38 de la ley 1564 de 2012 y (ii) Delego esa
funcién a los mspectores de policia: C

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte
de la Administracion Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente sefialado), ha realizado una hermeneutica
juridica restrictiva, bajo el argumento qué el paragrafo 1° del articulo 206 de
la Ley 1801 de 2016, derogo tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, segun concepto N° 2332 de 06 de septiembre de 2017 y el concepto
“N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de 2018
emanadq de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que ho
resisten el analisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes segin
lo establece el inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos
conceptos no son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son
_ dictados en ejercicio de la funcion judicial y tampoco contienen la
voluntad de la administraciéon o la manifestacién de alguna funcion
administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestaciéon de las opiniones écnico-juridicas de una autoridad
investida de funciones asesoras «L consultivas y, como tal, no tienen

la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
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concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho
subjetivo particular (individual o colectivo) 2,

(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de
estado si sefialo que el articulo 206 de la ley 1801 derogaba
tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal apreciacion o
hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible
juridico. '

\

. (iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto
2332 de 06 de septiembre de 2017 precisé:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del
. Codigo- Nacional de Policia y Convivencia derogé tacita y
parcialmente’® el articulo 38 de la_Ley 1564 de 2012, en el
entendido de que eliminé la competencia ‘de los inspectores de
policia para ejercer funciones o realizar dlllgenCIas jurlsdlcmonales
por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

. ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en
consideracion a lo establecido en el paragrafo primero del articulo
206 de dicha norma, se suprimié la competencia de los inspectores
de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de
los jueces?

o Si. El paragrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia
y Convivencia, al derogar ticita y parcialmente el articulo 38 de
la Ley 1564 de 2012, eliminé la competencia de los inspectores de
policia para realizar dlllgenCIas /unsdlccmnales por comision de los

jueces.’

A su turno en el concepto N° 11000-03-06-000-2017- 00197-00 (2363) de
13 de febrero de 2018, el 6rgano-de consulta preciso: (a) que el paragrafo
1° det articulo 206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el
articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores
en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que -

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicaciéon nimero: 11001-03- ‘
15-000-2014-02268- OO(AC) Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ '
RAMIREZ.
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|
el Alcalde delegue una funcuon que es mdelegable y (d) que por ende el
acalde no puede delegar ni a los mspectores ni a nmgun otro servidor tal
funcuon

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e ““1. ;Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona
el juez sobre los funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional
o son de caréacter administrativo?”

e Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional.

e “2. Si son de caracter jurisdiccional, ;se debe entender derogado

- tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del
Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?”

o Elinciso tercero del articulo 38 del Cédigo Genefal del Proceso
fue derogado tacitamente por el paraqrafo 1° del articulo 206 del
Cédigo Nacional de Policia y Gonvivencia, en lo relativo a los
inspectores de policia como funcionarios de policia.

e “3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38
del Codigo General del Proceso, conforme lo_visto en la pregunta

anterior, ¢;seria procedente que los jueces sigan comisionando a .

inspectores de policia para efectuar diligencias “jurisdiccionales”?”
No se presenta el supuesto de esta prequnta.

“4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del
_articulo 38 del Cédigo General del Proceso, ;es posible que los
alcaldes puedan delegar administrativamente en los inspectores de
policia, las funciones o d///genCIas comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?”

e “5. ;Pueden delegarse Ilas diligencias que les han sido
encomendadas via comision por parte de- los jueces, a otros
funcionarios? Y, de ser posible, ;Deben ser funcionarios del nivel
directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489
de 1998, o, en caso contrario, que caracteristicas deben tener
estos?”-

e 'Las funciones o diligencias junsdlcaonales com:s:onadas por los
jueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por
decir lo menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es
compartida por este operador jurldICO por lo menos por los siguientes
raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, hi adoptar
decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya
oposicion), e_sté'realizando realmente es un acto de ejecucion de
una decision judicial y no puede por manera alguna asumir
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. atribuciones que no les ha dado el ordenamiento juridico; en
otras palabras, son simples ejecutores y como- tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201
de la Carta fundamental de prestar la colaboracion para la
efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el 6rgano de consulta cita
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
del afio 1995 expediente 2153, e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991)
podria ser que la funcién de los inspectores si fuere jurisdiccional -
- en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para
'resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y concesion
de verticales, cosa qUe no ocurre en la actualidad en donde el .
- Codigo General del Proceso en sus articulos 38 inciso 3, 309
numeral 7 y 596 numeral 2 , expresamente prohiben cualquier
tipo de actuacion de orden judicial e incluso la.de practica de -
- pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego
entonces, siguiendo las voces del guardia constitucional (C-733)
son simples ejecutores y por conS|QU|ente no realizan funcnones
Junsdlcmonales
Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su articulo 38
numeral 3 y paragrafo 1 del artlculo 206 lo que hacen es
acompasarse.

" (2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo
206 de la ley 1801 de' 2016 hubiese derogado tacitamente el
inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se
olvida en tal concepto que bajo la egida del inciso primero del
articulo 13 de la ley 1564 la unica p05|bmdad de derogar
cualquier norma del cédigo general es med|ante derogatona
expresa de la ley

e ““ARTiCULO "13. OBSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico
~y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacién
expresa _de la ley.” (Negrillas 'y subrayas fuera del texto
original). -

(3. ) En este caso no existe ley alguna que autorice'la derogatoria del
artlculo 38 de la ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley -
1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces
memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7° en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.
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(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista
hablar de derogatoria tacita, ‘por la potisima razén de que la
misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del

-inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(5.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Codigo Civil
- Patrio, en tanto determina que no puede desatenderse el tenor
literal de la ley cuando su sentido sea claro.

(6 ) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronuncnarse enla
hipotesis de que no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia
que pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacién
al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronologico
y de especialidad, siendo estos -dos ultimos los que primaron,
para arribar a la conclusion de la derogatoria, mas sin embargo
inobservé el verificar el analisis de constitucionalidad del
precepto normativo del parégrafo 1° de la ley 1801.

(7.) En efecto, el guardian de la canstitucion al pronunciérée sobre el
" articulo 201 de la carta fundamental en la sentencia C 733 de
2000, senalo:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno,
incorpora otro principio que se extiende a toda la administracion
' publica: “Prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes,
los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias”.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el
cual prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por -
expreso mandato del articulo 4° de la carta constltumonal

De alli que auin de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y
~ dado que no seria posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso
3°de la ley 1564, tendriamos entonces que concluir que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a
la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 y 4°
de la carta fundamental, en consgnancia con el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la
funcién de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccional, se deberia inaplicar por inconstitucional, el
precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una autoridad de policia, bien por via
del articulo 40 del C.G.P (por tener las mismas facultades del
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comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la Ley
489 de 1998 incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(9.) Razones delogica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde
y el inspector son autoridades de policia ( art 198 numerales 3°y
4° de la ley 1801 de 2016), no existe motivo medianamente valido

~ para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si pueden ser
comisionado, en tanto que el inspecétor no, y tanto mas, si la
primera autoridad municipal tiepe multiples obligaciones que por
‘razones espacio- tiempd, no -podran atener con la diligencia
debida las comisiones, lo que redundara en el desquiciamiento
de la pronta y cumplida administracién de justicia y todo ello con
el prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y- todo a partir de una
concepcnon equivoca y restrictiva,

(v)Asi las- cosas, la Sala de cénsulta en el concepto ya aludido
desconoci6 estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia
a la primera autoridad municipal para despojarse o repudiar la competencna
para adelantar Ios despachos COmIsorios.

(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo la delegacién, al derogar ese acto de delegacion,
reasumi6 su competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores

devuelvan los mismos al conhitente, pues a lo’ sumo, lo que pueden hacer

no es otra cosa que remitir la-actuacion a la autoridad que reasumié su
competencia.

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones

y no le es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,
y en caso de desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta -

tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal, (prevaricato por

- omisién, y/o fraude a resolucién judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de
tutela, también abordo este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya
citada de 19 de diciembre de 2017, y aclaré la facultad de los inspectores
de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega y

secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

'

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio

decidendi, constituye precedente que debe ser apllcado por la pnmera”

autoridad municipal.
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(x)EI paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde
ninguin punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones,
por manera que independientemente de la hermenéutica juridica relativa a
los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y constitucional de
realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los

- articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucion politica.

Como lbgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde
Municipal, para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO ylo
ENTREGA quien esta obligado Iegalmen;e, sin excepcion alguna, a cumplir
la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de policia
en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta
providencia, o, en su defecto asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones
gue en derecho correspondan en caso de que el comisionado se niegue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

~Alalcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir
en caso de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente
comision

En mérito de io expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta, ’

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Municipal de la ciudad, el despacho

comisorio N° 056 de 17 de mayo de 2017, para la practica la diligencia de
secuestro ordenada en el mismo. (fls. 64 a 79 del informativo).

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la diligencia de

‘secuestro, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la misma tiene caracter

jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera darse
cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
bien sera remitiendo las dlllgenC|as al cbmltente tan pronto se presente la
oposicion total, o continuando la diligencia en caso de oposicién parcial, y’
remitiéndolas a este estrado judicial con el fin de dar tramlte a las
oposiciones. »
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El comisionado queda facultado expresamen'te, para_subcomisionar
ylo delegar para el cumplimiento de la presente comisién.

TERCERO. Por sécretaria librese los ofiéios con los insertos
correspondientes dirigidos al ALCALDE MUNCHPAL y al Ministerio Publico
y para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS D

5

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
. \VICENCIO

VILLA
La anterior prgvidencia se notifica por anotgcio
en el Estado de 7 B EP
, -
Setrgfari
7
JCHM
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~ - DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama Judidial |

Consejo Superior de la Judicatura : JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho
o (2018).
" Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2011— 00388 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo General
del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a
los alcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion de ciertas
diligencias, siempre y cuando no se trate de'recepcion o practica de
pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, taly
como lo consagra el articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto
las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789
DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con
claridad meridiana lo siguiente:

~

| . “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las
’ demas autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces
podran comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior

categoria.

e Podré comisionarse a las autorldades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa
especialidad.

« Cuando no se trate de recepci i6n o practica de ruebas odra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin
| perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma senalada en
el articulo anterior.(...)"(Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de
2012, le otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso.
CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en
los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decur en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares.
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Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en’

.sentencia C-733 del 21 de junio del 2000, sefalé:

e ‘“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas
funcionarios de policia, como érganos aptos legalmente para
obrar ¢como comisionados de los jueces, delimitan su funcién

' en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro
lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de
bienes - tema en los que se concentran los cargos de
mconst:tuc:onalldad el concurso que se solicita a los mismos

~ servidores publicos, se contrae a_ejecutar la_decision
judicial previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte
observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de
colaboracion entre los érganos publicos, pues ha mantenido
una clara distincién y separacion entre las funciones estatales.
En modo alquno, prever y reqular legalmente el apoyo de
la administracion a la ejecucion material de una decision

- Judicial, _significa usurpar las funciones aSIgnadas a los .
Jueces. (...) -

e (..)'Lo que se’ controvierte por el actor es que entre los
comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
ordenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas
funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables 0
desproporc:onadas Tomada por el juez la decision de gue
un. _bien sea secuestrado o entreqgado, su providencia
demanda ejecucién material; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y

-de la ley, son los servidores publicos que puéden prestarle a
la administracién de jUStICIa la mas eficaz colaborac:on (..)"
(subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefiala de manera
univoca que las normas procesales so6n de orden publico y por consiguiente
de obllgatono cumplimiento y por ello mlsmo que no puede ser derogadas
salvo autorizacién expresa de la ley, en lo pertinente sefala el citado
precepto legal: | : P

i

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o _sustituidas por los funcionarios o particulares,

- salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original). :
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La ley 1801 de 2016, en su articulp 242 no derogo expresamente el

articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de Ié ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE
POLICIA. Son deberes generales de las autoridades de Policia:
Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las_leyes, las normas
contenidas en el presente Cédigo, las ordenanzas, los acuerdos, y
en otras disposiciones que dicten las autoridades competentes en
materia.

8. ACoIaborar con las autoridades judiciales para la debida
prestacion del servicio de justi¢ia.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de curhplir

las leyes, y dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso
tercero y numeral segundo y articulo 309 numeral 7°, en concordancia con
el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones  administrativas, que es el que nos

ocupa, encontramos el siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de
Policia -Ley 1801 de 2016.

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las
autoridades de Policia el conoc:myento y la solucién de los conflictos
de convivencia ciudadana. '

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores.

3. Los Alcaldes Distritales o Mumc:pales

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, segundad
ambiente, mineria, ordenamiento territorial, proteccién al patrimonio
cultural, planeacion, vivienda y espacio publico y las demas que
determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion

~ inmediata de Policia y demas personal uniformado de la Policia

Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

“ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al
alcalde: ‘
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Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

~

1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio
o distrito.

2. Ejercer la funcién de Policia para garantizar el ejercicio de los

derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los
deberes de conformidad con la Constitucién, Ia ley y las
ordenanzas.

()

15. Conocer de Ios asuntos a él atnbu:dos en este Codigo y en

_la ley, las ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE}LOS~ INSPECTORES DE

" POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les

corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:
4. Las demas que le sefalen la Constitucion, la ley, Ias
ordenanzas y los acuerdos.(...)

.PARAGRAFO 10. Los inspectores de Pollc:a no ejerceran
. funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision

de los jueces, de acuerdo con las normas espec:ales sobre la

maternia.

PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendré el numero de inspectores de
Policia que el Alcalde considere necesario, para una rap/da y-
cumplida prestacién de la funcién de Polrc:a en el municipio.’ Neg rilla
y subrayas fuera del texto original). :

a) Los Alcaldes son la prirhera autoridad de pdlicia de un municipio.'

b) Dentro de las funciones que-la ley le ha otorgado al alcalde se

encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el
municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la

* Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.

~

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso

tercero, 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2°
ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni
desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentranllas_de
conocer los .asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el
ALCALDE sitiene el deber de practicar comisiones delegadas por los jueces

de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de practica

de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.
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Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206

- de la ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcion

para practicar comisiones, por manera qiue si tiene el deber legal descrito

- en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564
de 2012. .

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, los inspectores de policia también tienen competencia para
realizar directamente las diligencias' de comision, pues el maximo
6rgano de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia de tutela del 19 de
'diciemblje de 2017, establecié lo siguiente:

“Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en
tratandose de lo concemiente con el «secuestro» y «entrega» de bienes,
si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de
jurisdiccion para manifestarse en tarno a la definicion de tales topicos, la
que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden
concurrir con su gestion a dar efectividad a las 6rdenes judiciales que
relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo,

ellos en manera alguna pueden disponer que un: bien deba ser
secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esta dentro de la
especifica orbita de su gestién publica, mas en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la
realizacion material de las diligencias de entrega y/o secuestro por
cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando
desde el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacién de la
facultad de administrar justicia, cuando las mismas les son
comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo alguno;

ello meramente es el ejercitamiento de una funcién de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la
Republica al efecto dispuso mediante providencia ejecutorlada

pues su gestion se halla desprovista de cualesquiera injerencia
resolutoria desde el punto de vista judicial.

()

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son
«comisionados» para la practica de un «secuestro» o una
«dlllgencla de entrega» no emprenden un laborio distinto al de

sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar
las ordenes previamente lmgartldas por los funcionarios judiciales
que asi disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna optica
puede predicarse que estian _ desarrollando funcién _ o
diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo
que alli cumplimentan _es el ejercicio de una eminente «funcion
administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la luz del
canon 206 de Ia Ley 1801 de 2016 o Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia se hallen impedidos para asumir el diligenciamiento de
las comisiones que en ese sentldo se les impongan los jueces de Ia

‘Republica™.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia dél 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.* 76111-22-13-
000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco.
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En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, lo que prohibe réalmente es que al Inspector de
Policia se le deleguen funciones jurisdiccionales y/o practica de diligencias
de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este
despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto
a lo segundo, por mandato de lo previsto en el articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso, la presente comisién no esta otorgando facultades para resolver
recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada, es netamente
de caracter administrativo, o, lo que es lo mismo s.egt'm'voces del guardian
constitucional “el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos,
se _contrae _a _ejecutar la  decisién _judicial _previamente
adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente citada),
la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente
que tales normas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y
como lo consagra el articulo 13 ibidem. : ‘

.-Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden
comisionar. para la realizacion de dilligenc/ias de entrega o
practica de medidas cautelares, los Alcaldes Mayores o
Municipales; ‘

if) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia no prohibe comisionar, por parte de los
jueces de la republica a los Alcaldes. ‘

fii) como ya se indicé, tanto -el ALCALDE como los
INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de
bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley
yla ju’,risp‘rudencia previamente mencionada;

~iv)  en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro
el alcalde o el inspector de policia pierde competencia y
debera remitirse el negocio al Juzgado comitente para
resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores tambien
' tienen esa misma competencia; y, -

“vi)  Existe un precedente de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del
de diciembre de 2017, Radicacién No. 76111-22-13-000-
2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, estableciod
que los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no
-cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas y que
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, tlene el deber de practlcaq las comisiones, al |gua| que los
alcaldes. ‘

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidio el Decreto N°
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes terminos:

e “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despachos comisorios en los cuales
sea comisionado por los diferentes juzgados, a los Inspectores de
Policia y Corregidores del Municipio de. Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumi6é la competencia de'las comisiones tal y
como lo senala el articulo 38 de la ley 1564 de 2012 y (n) Delego esa
funcion a los inspectores de policia: :

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte
de la Administraciéon Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente seﬁ‘alado), ha realizado uha hermenéutica
juridica restrictiva, bajo el argumento \que' el paragrafo 1° del articulo 206 de"
la Ley 1801 de 2016, derogo tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, segun concepto N° 2332 de 06 de septiembre de 2017 y el concepto,
N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de 2018
emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no
resisten el analisis bajo los supuestos que se pasan a exponer: -

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes seg’;’in
lo establece el inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(n)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos
conceptos no son vmculantes veamos una de esas determinaciones:

e ‘“Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son
dictados en ejercicio de a funcién judicial y tampoca contienen la
voluntad de la administracion o la manifestacion de alguna funcién
administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad
investida de. funciones asesoras o consultivas y, como tal, no tienen
la entidad suficiente para definir o modificar una situacién juridica
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concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho
subjetivo particular (individual o colectivo)™.

(in)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de
estado si sefalo que el articulo 206 de la ley 1801 derogaba
tacitamente el articulo 38-de la ley 1564 de 2012, tal apreciacion o
hermenéutica parte de un equuvoco pues esto es un imposible
juridico.

- (iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidenfdi, del concepto
2332 de 06 de septiembre de 2017 precisé: - '

i
!

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del
Codigo Nacional de Policia y Convivencia derogé tacita y
parcialmente’® el _articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el
entendido de que eliminé la competencia de los inspectores de

. policia para ejercer funciones o realizar diligencias junsdlcmonales

- por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

~

~e “ ;Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en
considéracion a lo establecido en el paragrafo primero del articulo
206 de dicha norma, se suprimié la competencia de los inspectores
de policia para adelantar dll/genCIas junsdlcmonales por comision de
los jueces?
\ c I

o Si. El paragrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia
y Convivencia, al derogar tacita y parcialmente el articulo 38 de
- la Ley 1564 de 2012, elimin6 la competencia de los inspectores de
policia para reallzar diligencias jurisdiccionales por comision de los

- jueces :

A su turno, en el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de
13 de febrero de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el
articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores
en las diligencias' de comisién son jurisdiccionales; (c)que esta vedado-que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccién Cuarta Radncacnon namero: 11001 03-
15-000-2014-02268-00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015 C.P JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ. ‘
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el Alcalde delegue una funcién que es ihdelegab|e y (d) que por ende el
acalde no puede delegar ni a los mspeetores ni a mngun otro servidor tal
funcion. :

Veamos entonces en lo pertinente la conclusién-de tal concepto:

““1. ¢ Se debe entender que las diligencias o funciohes/rque comisiona
el juez sobre los funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional
o son de carécter administrativo?”

e Las diligencias o funciones gue comisiona el juei a los.
. funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional.
e “2. Si son de caracter jurisdiccional, ;se debe entender derogado

tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del
Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los mspectores de policia como
funcionarios de policia?”

o Elinciso tercero del articulo 38;del Codigo General del Proceso
fue derogado ticitamente por el paragrafo 1° del articulo 206 del
Cédigo Nacional de Policia y Convivencia, en 1o relativo a los
inspectores de policia como funcionarios de policia.

e “3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38

del Codigo General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta
anterior, ;seria procedente que los jueces sigan comisionando a
inspectores de policia para efectuar diligencias ‘jurisdiccionales”?”
No se presenta el supuesto de esta prequnta.
“4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del
articulo 38 del Codigo General del Proceso, ¢;es posible que los
alcaldes puedan delegar administrativamente en los inspectores de
policia, las funciones o dll/genCIas comisionadas por los jueces de la
Repablica a los primeros?”

e “5. ;Pueden delegarse las diligencias que les han sido
encomendadas via comision por parte de los jueces, a otros
funcionarios? Y, de ser posible, ;Deben ser funcionarios del nivel
directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489
de 1998, o, en caso contrario, qué caracteristicas deben tener
estos?” »

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los
Jjueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de policia o en otros funcionarios. '

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por
decir lo menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es
compartida por este operador juridico, por lo menos por los siguientes
raciocinios: ) ' ’

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar
decisiones (salvo la entrega" o secuestro en el cual no haya
oposicion), esta realizando realmente es un acto de ejecuciéon de
una decision judicial y no puede por manera alguna asumir
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atribuciones que no les ha dado el ordenamiento juridico; en
otras palabras, son simples ejecutores.y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201
de la Carta fundamental de prestar la colaboracién para la
efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el 6rgano de consulta cita
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
del afio 1995 expediente 2153, e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991)
podria ser que la funcion de los inspectores si fuere jurisdiccional
en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Cadigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para
resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y.concesion
de verticales, cosa que no ocurre en: la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309
numeral 7 y 596 numeral 2 , expresamente prohiben cualquier
tipo de actuacion de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego
entonces, siguiendo las voces del guardia constitucional (C-733)
son simples ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales. ' "

Significa lo anterior que no existe ‘el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su articulo 38
numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es
acompasarse. \

(2 ) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo
206 de la ley 1801 de 2016 hubiese derogado tacitamente el
inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se
olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del
articulo 13 de la ley 1564 la unica posibilidad de derogar
cualqwer norma del codigo general es mediante- derogatona
expresa de la ley

o ‘“‘ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS
‘ PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin

' caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
~los__funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la_ley.” (Negrillas y subrayas fuera del texto -
original).

(3.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley
1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces
memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem. .
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(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista
hablar de derogatoria tacita, por la potisima razéon de que la
misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del
inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(5. ) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cadigo Civil
Patrio, en tanto determina que no puede desatenderse el tenor
literal de la ley cuando su sentido sea claro.

(6.) En el concepto se indicé-que no habia lugar a pronunciarse en la
hipotesis de que no hubiese derogatoria tacita, y-a fe que si habia
que pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacién
al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico
y de especialidad, siendo estos dos ultimos los que primaron,
para arribar a la conclusién de la derogatoria, mas sin embargo
inobservé el verificar el andlisis de constitucionalidad del

" precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(7.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el
articulo 201 de la carta fundamental en la sentencia C 733 de
2000, senalo6:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno,
incorpora otro principio que se extiende a toda la administracion
publica: “Prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes,
los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias”.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el
cual prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por
expreso mandato del articulo 4° de la carta constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del érgano de consulta, y
dado que no seria posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso
3° de la ley 1564, tendriamos entonces que concluir que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a
la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3° y 13 y 4°
de la carta fundamental, en consonancia con el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la
funcion de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccio"na'l,\ se deberia inaplicar por inconstitucional, el
precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una autoridad de policia, bien por via
dél articulo 40 del C.G.P (por tener las mismas facultades del
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comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la Ley
489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

\

(9.) Razones de logica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde
- yelinspector son autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y
4°de la ley 1801 de 2016), no existe motivo medianamente valido
para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si pueden ser
comisionado, en tanto que el inspector no, y' tanto mas, si la
primera autoridad municipal tiene muiltiples obligaciones que por
razones espacio- tiempo, no podran atener con la diligencia
debida las comisiones, lo que redundara en el desquiciamiento
de la pronta y cumplida administracion de justicia'y todo ello con
el prurito de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso (despachos, 'y todo a partir de una
concepcion equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido
desconocié estos mandatos legales y constitucionales y €llo no le permitia
a la primera autoridad municipal para despolarse o repudlar la competencia

para adelantar los despachos comisorios. \

~(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo la delegacion, al derogar ese acto de delegacion,
reasumio- su competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores
devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer
no es otra cosa que remltlr la actuacnon a la autoridad que reasumi6 su
competencia.

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las cdmisiones
y no le es dable aducir qué existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,
y en caso de desacatar la orden judicial, le puéde hacer incurrir en conducta
tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal, (prevarlcato por
omision, y/o fraude a resolucion judicial).

\

(vii)El 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de
tutela, también abordo este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya
citada de 19 de diciembre de 2017, y aclaro la facuitad de los inspectores
de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega y
secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales. |

(IX)SI bien tal determinacion tiene efecto inter partes la ratio
decidendi, const|tuye precedente que debe ser aplicado por la primera
autorldad municipal. ‘ : . : |
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(X)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde
ningln punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones,
por manera que independientemente de la hermenéutica juridica relativa a
los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y constitucional de
realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los
articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucién politica.

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde
Municipal, para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO ylo
ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin excepcién alguna, a cumplir
la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de policia
en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta
providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones
que en derecho correspondan en caso de que el comisionado se niegue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto.. :

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir
en caso de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente
comision - '

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Municipal de la ciudad, el despacho
comisorio N° 026 de 2 de abril de 2018, para la practica la diligencia de
entrega ordenada en el mismo. : '

SEGUNDO: ACLARAR que la comisién estara limitada a la entrega de
bienes, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia tiene caracter
jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera darse
cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan prOntb se presente la
oposicion total, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y
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remitiéndolas a este estrado judicial con el fin de dar tramite a las
oposiciones. N , :

El comisionado _queda facultado expresamente para subcomisionar
lo delegar para el cumplimiento de la presente comisién.

TERCERO. Por secretaria librese Ib_s oficios, con los" insertos -
correspondientes dirigidos al ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico
y para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIZGADO TERCERO CVIL DL CIRCUTODE ||
VILLAVICENGIO

.La antenior providencia se notifica por anotaci %
en el Estado de. 2 E P . 2

uv J

JCHM
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembfe de dos mil dieciocho
(2018), .
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 1997- 00268 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo General
del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a
los alcaldes y demas funcionarios de policia, la réalizacién de ciertas
diligencias, siempre y cuando no se trate de recepcion o practica de
pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida pre stacion del servicio de justicia, tal y
como lo consagra el articulo 113 de la cafta fundamental ( ver para el efecto
las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufoz, Eduardo, y C-789
DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.). ‘ .

“La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefala con
claridad meridiana lo siguiente:

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las

‘demas autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces

- podrén comisionar a las autoridades judiciales de igual o-de inferior
categoria. ' '

e Podré comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa
especialidad.

s Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra
comisionarse a los alcaldes y demdas funcionarios de policia, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma senalada en
el articulo anterior.(...)"(Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Slgmflca entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de
2012, le otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso
CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en
los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares.

Email: ¢.1o05vciog condog n‘xzu it oo oo Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO



Respecto a este asunto:\la Honorable Corte. Constitucional, en
-sentencia C-733 del 21 de junio del 2000, seﬁalé:'

e ‘Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas
funcionarios de policia, como 6rganos aptos legalmente para
. obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion
en terminos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcién o practica de pruebas. De otro
“lado, tratandose. de la diligencia de secuestro y entrega de
bienes - tema en los que se concentran los cargos de
lnconstltuqonalldad , €l concurso que se solicita a los mismos
servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision
judicial previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte
observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de
colaboracién entre los érganos publicos, pues ha mantenido
una clara distincion y separacion entre las funciones estatales.
En modo alquno, prever y reqular leqaimente el apoyo de
- la administracion a la ejecucién material de una decision
- [udicial, significa usurpar las funciones as:gnadas a los
/ueces (..) , :

e (...) Lo que se controvierte por el- actor es que entre los
‘comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar
érdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas
funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez la decision de que
un bien sea secuestrado o entregado, su providencia
demanda ejecucion material; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y
de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a
la administracién de justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)"
(subrayado fuera de texto). '

—

El articulo 13 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera
univoca que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas -
salvo autorizacién expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el cutado
precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las -
normas procesales son de orden publico y, -por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas,

. modificadas o _sustituidas por los funcionarios o particulares,
L : : salvo autorizacion expresa de Ia ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto orlglnal)
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La ley 1801 de 2016, en su articulp 242 no derogo expresamente el

articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES - DE LAS AUTORIDADES DE
POLICIA. Son deberes generales de las autoridades de Policia:
Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las_leyes, las normas
contenidas en el presente Cédigo, las ordenanzas, los acuerdos, y
en otras disposiciones que dicten las autoridades competentes en
materia.

8. Colaborar con las autoridades judiciales para la debida

res justic

prestacion del servicio de justicia.” Negrilla y subrayas fuera del

~ texto original). :

i
1‘

Lo que sighifica que la autoridad be policia tiene el deber de cumplir |

las leyes, y dentro de las mismas esta la f‘ley 1564 en sus articulos 38 inciso
tercero y numeral segundo y articulo 309 numeral 7°, en concordancia con
el articulo 596 numeral 2° ibidem. :

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos

ocupa, encontramos el siguiente articulado del reciente codigo Nacional de
Policia -Ley 1801 de 2016.

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las
autoridades de Policia el conocimiento y la solucién de los conflictos
de convivencia ciudadana. ‘

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores. -

3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad,
ambiente, mineria, ordenamiento territorial, proteccién al patrimonio
cultural, planeacion, vivienda y espacio publico y las demas que
determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacién y de centro de atencion
inmediata de Policia y demas personal uniformado de la’ Policia
Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

“ARTiCULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al
alcalde:
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1. Dirigir y coordinar las autoridades.de Pohcla en el municipio -
o distrito.

2. Ejercer la funcién de Policia para garantizar el ejercicio de Jos
derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los
deberes de conformidad con Ia Constltuclon, la ley y las
ordenanzas

()

15. Conocer de los asuntos a él atnbu:dos en este Cédigo y en
la ley, las ordenanzas y los acuerdos.” (Negrllla y subrayas fuera
del texto original).

\

/

“ARTiQULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE
POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les
corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

4. Las demas que le sehalen la Constitucién, la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.(...)

PARAGRAFO 1o.Los inspectores de Policia no ejerceran
funciones ni realizarén diligencias jurisdiccionales por comision
de los jueces, de acuerdo.con las normas especiales sobre la .
materia.

PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendra el numero de inspectores de
Policia- que el Alcalde considere necesario, para una rapida.y
cumplida prestacion de la funcién de Policia en el municipio.” Negrilla
y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

>a) Los Alcaldes son la brimera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al' alcalde se

encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el

~ municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la

Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él
atribuidos en el cédigo de pohcia la ley, las ordenanzas y los
acuerdos

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso

tercero, 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2°
ibidem; le otorgan al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni

desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo

205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el
- ALCALDE sitierre el deber de lpracticar comisiones delegadas por los jueces

dela repUblica, en aquelios eventos en los cuales no.se requiera de practlca

~de pruebas como lo es en el caso que nos ocupa.
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Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206
de la ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcién
para practicar comisiones, por manera que si tiene el deber legal descrito
en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564
de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte' Suprema de
Justicia, los inspectores de policia también tienen competencia para
realizar directamente las diligencias de comision, pues el maximo
érgano de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia de tutela del 19 de
diciembre de 2017, establecio lo siguiente:

“Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en
tratandose de lo concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes,
si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de
jurisdiccién para manifestarse en torno a la definicion de tales topicos, la
que recae en cabeza de los adm/bistr‘ador‘es jJudiciales, si pueden
concurrir con su gestion a dar efectividad a las érdenes judiciales que
relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo,
ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba ser
secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esté dentro de la
especifica orbita de su gestion publica, mas en cambio son aptos para
‘hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la
realizacién material de las diligencias de entrega y/o secuestro por
cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando
desde el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacién de Ila
facultad de administrar justicia, cuando las mismas les son
comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo alguno;
ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la
Republica al efecto dispuso mediante providencia ejecutoriada,
pues su gestion se halla desprovista de cualesquiera injerencia
resolutoria desde el punto de vista judicial.

(..)

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son
«comisionados» para la practica de un «secuestro» o0 una
«diligencia de entrega» no emprenden un laborio distinto al de
sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar
las ordenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales
que asi disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna éptica
puede predicarse _que _estan  desarrollando - funcién o
diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo
que alli cumplimentan es el ejercicio de una eminente «funcion
administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la luz del
canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Codigo Nacional de Policia y
Convivencia se hallen impedidos para asumir el diligenciamiento de
. las comisiones que en ese sentido se les impongan los jueces de la

Republica™.

, ! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.” 76111-22-13-
~ 7 000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco.
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En ese orden, se tiene que el precepto del parégrafo~ 1° del,articulo 206

de la Ley 1801 del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de

Policia se le deleguen funciones jurisdiccionales y/o practica de diligencias
de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este
despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto -
a lo segundo, por mandato de lo previsto en el articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el artlculo 596 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades para resolver
recursos, ni oposmlones por lo que la diligencia comisionada, es netamente
dé caracter administrativo, o, lo que es lo mismo segun voces del guardian
constitucional “el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos,

se contrae _a__ejecutar _la__decisién __judicial _previamente
adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente citada),
la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente’
que tales normas son de orden publico y de obhgatono cumplimiento, tat y
como lo consagra el articulo 13 ibidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

\

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden

| comisionar para la realizacion de diligencias de entrega o
_practica de medidas cautelares los Alcalde‘s'v Mayores o
Municipales; ‘

i) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigé Nacional .de
Policia y Convivencia no prohibe comisionar, por parte de los
jueces de la republica a los Alcaldes.

iif) como ya se indicé,' tanto- el ALCALDE como los
' INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de
_ bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
. jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley

-y la jurisprudencia previamente mencionada, /

iv) ~ en el evento en que exista oposicién a la entrega o secuestro

el alcalde o el inspector de policia pierde competencia y

. debera remitirse el negocio al Juzgado comitente para
resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores tamblen
tienen esa misma competencia; vy,

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
- Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del
de diciembre de 2017, Radicacion No. 76111-22-13-000-
2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié

que los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas y que -

LY
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tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los
alcaldes.

’ Ahora bien, el alcallde‘ municipal de Villavicencio, expidié el Decreto N°
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despachos comisorios en los cuales
sea comisionado por los diferentes juzgados, a los Inspectores de
Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio’.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumi6 la corhpetencia de las comisiones tal y
como lo senala el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y (ii) Delego esa
funcion a los inspectores de policia: |

|

|
No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte
de la Administracion Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente seﬁalado), ha realizado una hermenéutica
juridica restrictiva, bajo el argumento quef el paragrafo 1° del articulo 206 de
la Ley 1801 de 2016, derogo técitameniie el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, segun concepto N° 2332 de 06 de éeptlembre de 2017 y el concepto
'N°.11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de 2018

emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no
resisten el analisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes segtn

" lo establece el inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(i)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos
conceptos no son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e ‘'Estos cbnceptos no son vinculantes,' ademas, porque que no son
dictados en ejergicio de la funcion judicial y tampoco contienen la
voluntad de la administracion o la manifestacién de alguna funcion
administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestaciéon de las opiniones técmco-jundlcas de una autoridad
investida de funciones asesoras o consultivas y, como tal, no tienen
la entidad suﬁcieh{e para definir o modificar una situacioén juridica
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concreta, asi como -tampoco Ié tiene paré definir algun derecho
subjetivo p_articular (individual o colectivo)™.

(iPorque sin desconocer que la sala de consulta del - consejo de
estado si sefalo que el amculo 206 de la ley 1801 derogaba
‘tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal apreciacion o
hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible
juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto
2332 de 06 de septiembre de 2017 precisoé:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del
Codigo Nacional de Policia y Convivencia derogg tacita y
parcialmente’® el _articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el.
entendido de que -elimin6 la competencia de lps inspectores de
policia para ejercer funciones o realizar dlllgenCIas junsdlcmonales
por cpm/smn de los jueces :

}

Y mas adelante en su parte conclusiva indicé:

e “ c;Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en
consideracién a lo establecido en el paragrafo primero del articulo
206 de dicha norma, se suprimié la competencia de los inspectores
de policia para adelantar diligencias junsd/cc:lonales por.comisién de
los jueces7

o Si _paragrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia

'y Convivencia, al derogar tacita y parcialmente el articulo 38 de ‘
la. Ley 1564 de 2012, eliminé la competencia de los lnspectores de
policia para realizar dll/genCIas junsdlccmnales por comision de los
jueces.’

A su turno, en el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de
.13 de febrero de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo
1° del articulo 206 dela ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el .
_articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores
en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adml'nlstratlvo Seccion Cuaﬁa Radicacion numero: 11001-03-
15-000-2014- 02268 -00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMlREZ
RAMIREZ. ,
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el Alcalde delegue una funcién que es indelegable y (d) que por ende el
acalde no puede delegar ni a los mspe ores ni a ningun otro servidor tal
funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

‘e ““1. ;Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona
el juez sobre los funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional
o son de caréacter administrativo?”

e Las_diligencias o funciones que comisiona el juez a los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional.

e “2. Si son de caracter jurisdiccional, ;se debe entender derogado
tacitamente el inciso' 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los mspectores de policia como
funcionarios de policia?”

e Elinciso tercero del articulo 38 del Codigo General del Proceso

\ fue derogado ticitamente por el paragrafo 1° del articulo 206 del
Cédigo Nacional de Policia y Convivencia, en lo relativo a los
inspectores de policia como funcionarios de policia.

e “3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38
del Cédigo General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta
anterior, ¢seria procedente que | los jueces sigan comisionando a
inspectores de policia para efectu)ar diligencias “jurisdiccionales”?”
‘No se presenta el supuesto de esta prequnta.

“4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del
articulo 38 del Cdédigo General del Proceso, ¢es posible que los
alcaldes puedan delegar administrativamente.en los inspectores de ~
policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?”

e ‘5. (Pueden delegarse las dll/genCIas que les han sido
encomendadas via .comisién por parte de los jueces, a otros
funcionarios? Y, de ser posible, ;Deben ser funcionarios del nivel
directivo o0 asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489
de 1998, o, en caso contrario, qué caracteristicas deben tener
estos?” |

e Las funciones o. diligencias jurisdiccionales comisionadas por los
jueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por

- decir lo menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es

compartida por este operador juridico, por lo menos por los siguientes
raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar
decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya
oposicién), esta realizando realmente es un acto de ejecucion de
una decision judicial y no puede por manera alguna asumir
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atribuciones que no les ha dado el ordenamiento juridico; en
_otras palabras, son simples ejecutores y como,talles tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201
de la Carta fundamental de prestar la colaboracion para la
efectividad de las providencias 1ud4cnales ( simples ejecutores).

" Es de advertir, que cuando el é6rgano de consulta cita
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
del afio 1995 expediente 2153, e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991)
podria ser que la funcién de los inspectores si fuere jurisdiccional
en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Caédigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para
resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y concesion
de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309
numeral 7.y 596 numeral 2 , expresamente prohiben cualquier
tipo de actuacién de orden judicial e incluso la de practica de

- pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego
entonces, siguiendo las voces del guardia constitucional (C-733)
‘son simples ejecutores y por conS|QU|ente no realizan funciones
'jurlsdlcmonales

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su articulo 38
numeral 3 y paragrafo 1 del artlculo 206 lo que hacen es
acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo
206 de la ley 1801 de 2016 hubiese derogado tacitamente el
[inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se
olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del
articulo 13 de la ley 1564 la unica posibilidad de derogar
cualquier norma del coddigo general es mediante derogatona

) expresa de la ley

o ““‘ARTI'CULO 13. £ OBSERVANCIA DE NORMAS
'~ PROCESALES. Las normas procesales:son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, —_salvo autorizacion
expresa_de la ley.” (Negrillas y subrayas fuera del texto

: orlglnal) - ‘

(3.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del
articulo 38 de la.ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley
1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces
memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.
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(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista
hablar de derogatoria tacita, \por la potisima razon de que’la
misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del
inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(5.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cédigo Civil |
Patrio,.en tanto determina que no puede desatenderse el tenor
literal de {a ley cuando su sentido sea claro. '

(6.) En el concepto se indico que no habia lugar a pronunciarse en la
hipétesis de que no hubiése derogatoria tacita, y a fe que si habia
que pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacion
al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronologico
y de especialidad, siendo estos dos Ultimos los que primaron,
para arribar a la conclusién'de la derogatoria, mas sin embargo

inobservo el verificar el analisis de constitucionalidad del
precepto normativo.del parég$afo 1° de la ley 1801.

(7.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el
articulo 201 de la carta fundémental'en la sentencia C 733 de
2000, senalo: ' | '

|
I

“De otro lado, el articulo 201 de la'C.P., aunque referido al Gobierno,’
~incorpora oftro principio que se eéxtiende a toda la administracion

publica: “Prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes, -
los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias”™.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el
cuat prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por
expreso mandato del articulo 4° de la carta constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y
dado que no seria posible la derogatoria tacita-del articulo 38 inciso
3°de la ley 1564, tendriamos entances.que concluir que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a
la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3° y 13 y 4°
de la carta fundamental, en consonancia con el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusién admitiendo que la
funcion de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccional, -se deberia inaplicar por inconstitucional, el
precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una autoridad de policia, bien por via
del articulo 40 del C.G.P (pdr'tener las mismas facultades del
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comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la'Ley
489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(9.) Razones de logica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde
y el inspector son autoridades de policia ( art 198 numerales 3°y
4° de la ley 1801 de 2016), no existe motivo medianamente valido.
para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si pueden ser

- comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la
primera autoridad municipal tiene maitiples obligaciones que por
razones . espacio- tiempo, no podran atener con la diligencia
debida las comisiones, lo que redundara en el desquiciamiento
de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo ello con
el prurito de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y todo a partlr de una
concepcion equivoca y restrictiva,

~

) (v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido
desconoci6 estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia
a la primera autoridad funicipal para despolarse o repudiar la competencia
para adelantar los despachos comisorios..

(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo fa delegacién, al derogar ese acto de deIegacnon
reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores
devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer
no es otra cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumié su
competencia.

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones
y no le es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,
y en caso de desacatar la orden judlmal le puede hacer incurrir en conducta

“tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal (prevancato por

omisién, y/o fraude a resolucmn judlmal)

- (vii)El érgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de -
tutela, también abordo este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya

Vcitada de 19 de diciembre de 2017, y aclaré la facultad de los inspectores

de policia y aun de los alcaldes para realizar. las diligencias de entrega y
secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio
decidendi, constltuye precedente que debe ser aplicado por Ia primera
autoridad municipal. ’
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(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde
ningun punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones,
por manera que independientemente de la hermenéutica juridica relativa a
los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y constitucional de
realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los
articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucion politica.

Como logica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde
Municipal, para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO ylo
ENTREGA quien esta obligado legaimente, sin excepcién alguna, a cumplir
la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de policia
en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta
providencia, o, en su defecto, asumiendq directamente la comision.

\

Se ha de oficiar asi mismo alminiﬁterio publico y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones
gue en derecho correspondan en caso 'Je que el comisionado se niegue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto. ‘

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir
‘en caso de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente
comision ‘

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Municipal de la ciudad, el despacho
comisorio N° 080 de 30 de julio de 2018, para la practica la diligencia de
- entrega ordenada en el mismo. (fls. 126 a 129 del informativo).

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la entrega de
bienes, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia tiene caracter
jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera darse
cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la
oposicion total, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y




remitiéndolas a este -estrado judicial con el fin de dar tramite a las
oposiciones.

'El_comisionado queda 'facultado expresamente para subcomisionar

ylo delegar para el cumplimiento de la presente comision.

'

TERCERO. Por secretaria librese los oficibs, con los insertos
correspondientes dirigidos al ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Pablico

y para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\

Sy

YENNIS XMEN ‘ FI
Juez\

C2
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO
La anterior providencié se nolifica por anotacion

szEzs oy ofp 0l

U\J

JCHM
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003.2018- 00066 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo General

del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a

~ los alcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion de ciertas

diligencias,' siempre y cuando no se frate de recepcion o practica de

pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboraciéon a las

autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y

como lo consagra el articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto

las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789
DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.). '

La ley 1564 de 2012, en su artlculo 38 inciso tercero senala con
claridad meridiana lo siguiente:

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las
demas autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces
podran comisionar a las autoridades judICIa/eS de igual o de inferior
categoria.

e Podré comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones junsdlcc:lonales (o] admmlstrat/vas en lo que concierne a esa
especialidad.

e Cuando no se trate de recepciéon o practlca de pruebas podra
comisionarse a los alcaldes y demés funcionarios de policia, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma sefialada en
el articulo anterior.(...)"(Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de

2012, le otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso

CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en

los cuales no se requiere practica de pruebas valga decir, en diligencias de
~entrega y practica de medidas cautelares
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Respectb a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en

sentencia C-733 del 21 de junio del 2000, sefialé:

e ‘“Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas.
funcionarios de policia, como 6rganos aptos legalmente para
obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcién
en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcién o préactica- de pruebas: De otro
lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de
bienes - tema en los que se concentran los cargos de
inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos
servidores pdblicos, se contrae a ejecutar la decisién
judicial previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte

~ observa que-el legislador no ha desvirtuado el principio de
colaboracion entre los 6rganos publicos, pues ha mantenido
‘una clara distincion y separacion entre las funciones estatales.
En modo alquno, prever y reqular legalmente el apoyo de
la_ administracién a.la ejecucion material de una decision
judicial, _significa usurpar las funciones asignadas a los
jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte -por el actor es que entre los
- comisionados eventuales para practicar secuestros y ejecutar .
ordenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas
funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez la decisién de que
- un_bien sea secuestrado o entregado, su providencia
demanda ejecucién material: precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y
de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a
la administracion de justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)"
(subrayado fuera de texto). ) :

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefiala de manera
univoca que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente

- de obligatorio cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas

salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el cutado
precepto Iegal »

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
‘obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los fuhcionarios o particulares,

- salvo autorizaciéon expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

{
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- La ley 1801 de 2016, en su articul&y 242 no derogo expresamenfe el
articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 201

2.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10.DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE
POLICIA. Son deberes generales de las autoridades de Policia:
Cumplir_y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas
contenidas en el presente Cdédigo, las ordenanzas, los acuerdos, y
en otras disposiciones que dlcten las autoridades competentes en
materia.

8. Colaborar con las autoridades judiciales para 1a debida
prestacion del servicio de justlcla ” Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de éumplir

las leyes, y dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso
tercero y numeral segundo y articulo 309 numeral 7°, en concordancia con
el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos

ocupa encontramos el siguiente articulado del [eC|ente codlgo Nacional de
Policia Ley 1801 de 2016 :

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las
autoridades de Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos
de convivencia ciudadana.

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores.

3. Los Alcaldes Distritales o Mumclpales

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, segurldad
ambiente, mineria, ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio
cultural, planeacion, vivienda y espacio publico y las demds que.
determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion
inmediata de Policia y demas personal uniformado de la Policia
Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

“ARTICULO 205. ATRIBUCIONéS DEL ALCALDE Corresponde al
alcalde:
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1. Dirigir y coordinar las autondades de POIICIa en el municipio .
* o distrito.

2. Ejercer la funciéon de Policia para ‘garantizar el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los
deberes de conformldad con la Constltuclén la ley y las
ordenanzas. -

* (..)

15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Cédigo y en
la ley, las ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera

-del texto original).

“ARTiQULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE
POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les
corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

4. Las demas que le sefialen la Constitucién, la Iey, Ias
ordenanzas y los acuerdos.(...)

'PARAGRAFO 1o. Los " inspectores de Policia no ejerceran

funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision
de los jueces, de acuerdo con Ias normas espec:éles sobre la
materra

PARAGRAFO 2o. Cada alcaldia tendra el nimero de inspectores de
Policia que el Alcalde .considere necesario, para una rapida y
cumplida prestacién de la funcion de Policia en el municipio.” Negrilla
y subrayas fuera del texto original).

/
e

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la.primera a'utofidad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al 'a'léaldé se

encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el

municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la

Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cadigo de poIncua la Iey, las ordenanzas y los .
acuerdos ,

Luego entonces, si la ley 1564 de 201é en sus articulos 38 inciso -

tercero, 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2°
ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni
desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su atticulo

~ 205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el
ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones delegadas por los jueces
de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requ:era de practica
de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.
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Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206

de la ley 1801 de 2016, no incluyo a log alcaldes dentro de la excepcion

* para practicar comisiones, por manera que si tiene el deber legal descrito

en el tantas veces memorado inciso tercero del artlculo 38 de la ley 1564
de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, los inspectores de policia también tienen competencia para
realizar directamente las diligencias de comisién, pues el maximo
organo de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia de tutela del 19 de

diciembre de 2017, establecié lo siguiente:

“Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en
tratandose de lo concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes,
si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de
~ jurisdiccion para manifestarse en forno a la definicién de tales topicos, la
que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden
~ concurrir con su gestiéon a dar efectividad a-las érdenes judiciales que
relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo,

 ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba ser

secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucién no esta dentro de la
especifica orbita de su gestion publlca més en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. D€ suyo, mal puede confundirse que la
realizacion material de las diligencias de entrega y/o secuestro por
cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando
desde el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la
facultad de administrar justicia, cuando las mismas les son
comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo alguno;
ello meramente es el ejercitamiento de una funcién de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la
Republica al efecto dispuso mediante providencia ejecutoriada,
pues su gestion se halla desprovista de cualesquiera injerencia
resolutoria desde el punto de vista judicial.

(...)

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son
«comisionados» para la practica de un «secuestro» o una
«diligencia de entrega» no_emprenden un laborio distinto al de
sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar
las 6rdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales
que_asi disponen, por lo_propio deviene que bajo ninguna optica
puede _ predicarse __que _estan desarrollando  funcién o
diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo
que alli_cumplimentan es el ejercicio de una eminente «funcién
administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la luz del
canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia se hallen impedidos para asumir el diligenciamiento de
las comisiones que en ese sentido se les impongan los jueces de la

Repuablica™.

N

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.” 76111-22-13-
000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco.
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En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de
Policia se le deleguen funciones jurisdiccionales y/o préctica de diligencias
de la-misma indole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este -
despacho no esta delegando funciones jurlsdlcclonales pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto
a lo segundo, por mandato de lo previsto en el articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo. 596 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades para resolver
recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comnsnonada es netamente
“ de caracter admlnlstratlvo 0, lo que es lo mismo segun voces del guardian -
constitucional “e/ concurso que se solicita a los mismos servidores publicos,
se contrae a _ejecutar la decisiéon _judicial _previamente
 adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente citada),
la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente
que tales normas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y
como lo consagra el articulo 13 ibidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de pp‘licia a quienes los jueces pueden
' comisionar para la realizacién de diligencias de entrega o
practica de medidas cautelares, los Alcaldes Mayores o
Municipales; '

ii) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia no prohibe comisionar, por parte de los
jueces de la republica a los Alcaldes.

iii) como vya . se indico, tanto el ALCALDE como Ilos
INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de
bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones

~ jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley
y la jurisprudencia previamente mericionada;

iv) - en el evento en que exista oposicién’ a la entrega o secuestro
el alcalde o el inspector de policia pierde competencia y
debera remitirse el negocio al Juzgado comitente para
resolverse sobre el punto; |

V) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también
tienen esa misma competencia; vy,

vi) Existe un precedénte de la Sala de Casacion Civil de 1a Corte
Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del -
de diciembre de 2017, Radicaciéon No. 76111-22-13-000-
2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, estableci6
que los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas y que
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tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los
alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidi6 el Decreto N°
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despachos comisorios en los cuales
sea comisionado por los diferentes juzgados, a los Inspectores de
Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumi6 la competencia de las comisiones tal y
como lo sedala el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y (ii) Delego esa
funcion a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte
de la Administracion Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente sefialado), ha realizado una hermenéutica
juridica restrictiva, bajo el argumento que el paragrafo 1° del articulo 206 de
la Ley 1801 de 2016, derogo tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, segan.concepto N° 2332 de 06 de septiembre de 2017 y el concepto
N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de 2018
emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no
resisten el analisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

/

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes segun
lo establece el inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(i)Porque: el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos
conceptos no son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son
dictados en ejercicio de la funcién judicial y tampoco contienen la
voluntad de la administracién o la manifestacion de alguna funcion
administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad
investida de funciones asesoras 0 consultivas y, como tal, no tienen
-la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
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concreta, asi como tampoco la tiene para definir algan derecho
subjetivo particular (individual o colectivo)’.

(li)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de

_estado si sefialo que el articulo 206 de la ley 1801 derogaba
tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal apreciaciéon o
hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible
juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto
2332 de 06 de septlembre de 2017 preciso:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del
Codigo Nacional de. Policia y Convivencia derogé técita y
parcialmente® el _articulo 38 de la_Ley 1564 de 2012, en el .
entendido 'de que eliminé la competencia de los inspectores de
policia para ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales

- por comisién de los jueces.

Y mas adelante. en su parte conclusiva indico:

‘e. “ ;Con la entrada en vigencia de Ia Ley 1801 de 2016 y en
consideracion a lo establecido en el paragrafo primero del articulo
206 de dicha norma, se suprimié la competencia de los inspectores
de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de
los jueces? '

 Si. El paragrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia .
y Convivencia, al derogar ticita y parcialmente el articulo 38 de
la Ley 1564 de 2012, eliminé la competencia de los inspectores de
policia para realizar dlllgenCIas jurisdiccionales por comisién de los
jueces.”

A su turno, en el concepto N° 11000-0'3-06-,,000-_2017-00197-00 4(2363)/ de
13 de febrero de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el
articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores

en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c‘)que4esté vedado que .

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencbso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-
15-000-2014-02268-00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ. , .
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el Alcalde delegue una funcion que es |L1delegable y (d) que por'ende el
acalde no puede delegar ni a los mspeciores ni a ningun otro servidor tal

funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

o “1. ;Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona
el juez sobre los funcionarios de policia son de caracter junsdlcmona/
o son de caracter administrativo?”

‘o Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional.

e - “2. Si son de carécter jurisdiccional, ;se debe entender derogado
tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?”

e - El inciso tercero del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
fue derogado tiacitamente por el paragrafo 1° del articulo 206 del
Cédigo Nacional de Policia y Gonvivencia, en lo relativo a los
inspectores de policia como funcionarios de policia. ‘

. ® “3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38

- del Cédigo General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta
anterior, ¢;seria procedente que los jueces sigan comisionando a
inspectores de policia para efectuar diligencias ‘jurisdiccionales”?”

¢ No se presenta el supuesto de esta pregunta. :
“4. De llegarse a entender derogado téacitamente el inciso 3° del
articulo 38 del Cédigo General del Proceso, ;es posible que los
alcaldes puedan delegar administrativamente en los inspectores de
policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?” .

e “5. ;Pueden delegarse las diligencias que les han sido
encomendadas via comisién por parte de los jueces, a otros
funcionarios? Y, de ser posible, ;Deben ser funcionarios del nivel
directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489
de 1998, o, en caso contrario, qué caracteristicas deben tener
estos?” | ‘

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales. comisionadas por los:
jueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de policia o en otros funcionarios. -

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por
decir lo menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es
compartida por este operador juridico, por lo menos por los siguientes
raciocinios:

- (1.) Si el funcionario de policia no'puede practicar pruebas, ni adoptar
decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya
oposnmon) esta realizando realmente es un acto de ejecucion de
una decision judicial y no puede por manera alguna asumir
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atribuciones que no les ha'dado el ordenamiento juridico; en
otras palabras, son simples ejecuiores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201
de la Carta fundamental de prestar la colaboracién para la
efectividad de Ias providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el organo de .consulta cita
precedentes jurisprudenqiales de la Corte Suprema de Justicia
del afio 1995 expediente 2153, e incluso de sentencia de

. constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991)

podria ser que la funcion de los inspectores si fuere jurlsdlccmnal
en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Cédigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para
resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y concesién.
de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Caodigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309
numeral 7 y 596 numeral 2 , expresamente prohiben cualquier
tipo. de actuacion de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego

-entonces, siguiendo las voces del guardia constitucional (C-733)

son simples ejecutores y por con3|gmente no reallzan funciones
Junsdlccmnales

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su articulo 38
humeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es
acompasarse. ‘ '

(2.) Porqué realmente no es cierto que el parégrafb 1° del articulo
206 de la ley 1801 de 2016 hubiese derogado tacitamente el

inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se
‘olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del
articulo 13 de la ley 1564 la unica posibilidad de derogar
cualquier norma del cédigo general es’ medlante derogatoria
expresa de laley -

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS

PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico

-y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun

caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por

los _funcionarios o. particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley.” (Negnllas y subrayas fuera del texto
ongmal)

(3 ) En este caso no existe ley alguna que-autorice la derogatoria del
~ articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley

1801 de .2016 no derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces

"~ memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en |

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.
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(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista
hablar de derogatoria tacita, por la potisima razén de que la-
misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del
inciso primero del articulo 13 deI C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Codigo Civil
Patrio, en tanto determina que no puede desatenderse el tenor .
literal de la ley cuando su sentido sea claro.

(6.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la
hipotesis de que no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia
que pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacion
al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronologico
y de especialidad, siendo estos dos Ultimos los que primaron,

~ para arribar a la conclusion de la derogatoria, mas sin embargo
inobservd el verificar el analisis de constitucionalidad del "
precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(7.) En efecto, el guardian de la constitucion at pronunciarse sobre el
articulo 201 de la carta fundamental en la sentencia C 733 de
2000 senalo

I

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., éunque referido al Gobierno,
-incorpora otro principio que se extiende a toda la administracion

publica: “Prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes,
los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias”.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el

cual prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por

expreso mandato del articulo 4° de la carta constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y
dado que no seria posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso
3° de la ley 1564, tendriamos entonces que concluir que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a
la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3° y 13 y 4°
de la carta fundamental, en consonancia con el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusién admitiendo que la
funciéon de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccional, se deberia ‘inaplicar por inconstitucional, el
precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una autoridad de policia, bien por via
del articulo 40 del C.G.P (por tener las mismas facultades del
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cotnitente) y/o de acuerdo al paragrafo del artfculo 9 de la Ley
489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.’

(9.) Razones de légica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde

y el inspector son autoridades de policia ( art 198 numerales 3°y

4°de laley 1801 de 2016) no existe motivo medianamente valido

para sostener que el alcalde eincluso el corregldor si pueden ser
comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la

primera autoridad municipal tiene mdaitiples obligaciones que por

razones espacio- tiempo, no podran atener con la diligencia

, debida las comisiones, lo que redundara en el desquiciamiento
.o de la pronta'y cumplida administraciéon de justicia y todo ello con
' el prurito de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el

conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una

.concepcion equivoca Y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido
" desconocié estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia
a la primera autoridad municipal para despojarse o repudiar la competencia
para adelantar los despachos comisorios.

N

(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo la delegacion, al derogar ese acto de delegacion,
reasumié su competencia, y por ello no es de recibo.que los inspectores
‘devuelvari los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer
no es otra cosa-que remitir Ja actuacion a la autondad que reasumid su
competencia. T

|

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones
y no le es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,
y en caso de desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta
tipicamente relevante a nivel disciplinario, y aun penal (prevaricato por
om|S|on y/o fraude a resolucion judicial).

(vii)El 6rgano’de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de
tutela, también abordo este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya
citada de 19 de diciembre de 2017, y aclaré la facultad de los inspectores
de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega y
secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

\

(|x)S| bien tal determinaciéon tiene efecto mter partes, la ratio
decidendi, constituye precedente que debe ser aplicado por la primera
autondad mun|C|paI S
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(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde
ningin punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones,
por manera que independientemente de la hermenéutica juridica relativa a
los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y constitucional de
realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los
articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucion politica.

Como logica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde
Municipal, para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO ylo
ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin excepcién alguna, a cumplir
la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de policia
en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta
providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones
que en derecho correspondan en caso de que el comisionado se niegue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir

en caso de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente

comisioén

’ En mérito de lo epresto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Municipal de la ciudad, los despachos
comisorios N° 38 de 16 de abril de 2018; N° 54 y 55 de 25 de mayo de 2018,
para la practica la diligencia de secuestro ordenada en los mismos. (fls. -
33 a 42 del informativo).

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la diligencia de
secuestro de bienes, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia
tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera
darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se
presente la oposicién total, o continuando la diligencia en caso de oposicion
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parcial, y remitiéndolas a este estrado judicial con el fin de dar tramite a las
oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente para subcomlsmnar
y/o delegar para el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por V secretaria librese los oficios, con los insertos
correspondientes dirigidos al ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico
y para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DE

JUZGADO TERCERO CIVL. DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion

efpri

g 10 {0
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© JCHM
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
4 DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

| Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho
» (2018). ‘ :
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2017- 00234 00

Revisada la actuacion surtida y la liquidacion del crédito aportada por
la parte actora, se dispone:

APROBAR 'la liquidacion del crédito aportada por la parte actora a
folio 122 de esta encuadernacion, en la suma total de $213’376.494, en
vista de que la misma no fue objetada'y se ajusta a derecho. (al 13 de
agosto de 2018). ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

) VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotaci
en el Estado de E

tar

v

JCHM
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DISTRITqi JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é e oo de la udicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

" Republica de Colombia \ ‘ DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2018 00137 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencidon a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio
ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacic’m el artl'cu.lo 38 del Codigo General del
-Proceso, el cual faculté a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, NiISon.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demas autoridades
Judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrdn comisionar a las autoridades
Jjudiciales de igual o de inferior categoria. /

e Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e - Cuando no se trate erece ion ractica de ruebas rd comisionarse a los

prestar, en la forma seialada en el artlgg o gnterlg .(...)'(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, seialo:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los




cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se con ej r ision judidial previamente ad

~ Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los o'rganés publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. En m no, ver lar

legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (..) Lo gue se cantfov/e/te por el actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar drdenes de entrega de bienes, figuren los

" alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que.
las disposiciones legales en este aspecto sean: irrazonables o desproporcionadas.

Tom r_el juez la decision de que un bien str,
ent, videncia deman, i jon material; precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Jjusticia, la mas eficaz colaboracion. (...)" (subrayado fuera de texto).

f

~ Elarticulo 13 del Cdigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado

-precepto legal: |

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso

articulares, saly torizacion r la ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012.

' El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia: -
o Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
Co"d/yo,» las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
‘ competentes en materia
o 8 Colaborar con las autoridade.
de justicia. ” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral ‘segfmdo y articulo

309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.



Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos el

siguiénte' articulado del reciente cddigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de

Policia el conocimiento y la solucion de los confiictos de convivencia ciudadana.

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores.

3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5 Las autoridades especiales de Policia en salud, sequridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, p/anéacidn, vivienda y espacio
publico y las demads que determinen la Iey‘; las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). ' -

“ ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE, Corresponde al alcalde:

1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.
2. Ejercer la funcion de Policia para garant/zar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

()

15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la Iey, Ias
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:
4. Las demas que le seialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los

-acuerdos.( .)

PARAGRAFO 1o. Los /nspectores de Policia no ejercerdn funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por comision de /os Jueces, de acuerdo con las normas

espeaa/es sobre la materia.

PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendré el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde

considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcién de Policia en el

municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces: i
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b). Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y

coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucién, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entdnces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral

79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones

que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo

205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos

atribuidos en la ley, 'resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones

delegadas por los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de

practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérves/e‘ adiéionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcion para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
Iey 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tuenen competencia para realizar directamente las
‘ dlllgenaas de comlsmn, pues el maX|mo érgano de la jurisdiccidn ordinaria mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

"Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores. de policia, en tratdandose de lo
" concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que retae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las ordenes judiciales que fé/ativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, -ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, -en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mas en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de wsta legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciates. No,
en modo alguno; ello.meramente es el ejercltalmento de una funcion de caracter
 administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Republica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial. |

()

Ergo, entendido que los «mspectores de policia» cuando son «com:s:onados» para la
practlca de un «secuestro» ouna «dlllgenaa de entrega»_nggamg@;ug_w_m
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les impongan los jueces de la Republica".

En ese orden, se tiene que el precepto del paéréérafo 10 del >art|’cu|o 206 de la Ley 1801

del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones

| jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el

presente caso, este despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

constitucional esa facultad sdlo puede ser otérgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por

mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral

20 del Cddigo General del Proceso, la presente comisién no esta otorgando facultades para

’ | i resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter

‘ administrativo, o, lo que es lo mismo segun voces del guardian constitucienal “e/ concurso que se

solicita a los mismos servidores publicos, se c@ trae_a ejecutar la_decision_ judicial

| previamente adoptada."(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual

~ debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son- de
|

- orden publico y de obligatorio cumplimiento, taI'y como lo consagra el articulo 13 jbidem.
Llegados a este punto se puede concluir:

- i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la

’ s realizacién de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Muﬁicipales; . '

: R if) - el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no

‘ prohibe comision‘ar, por parte de los jueces de la repUblica a los Alcaldes.

i) como ya se indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes 'y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada; .

v) 'en el evento en que exista opoéicién a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de poIicn:a pierde competenc%a y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto; '

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; vy, ' ’

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicacion No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

4

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 7611 1-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco.




de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas
y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidid el Decreto No. 1000-21/237 del
18 de julio de 2017,_en los siguientes términos:

o '"Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encafga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo. dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumi6 la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el.articulo 38 de la ley 1564 de

2012, y (ii) Delego esa funcién a los inspectores de policia:

- No obstante lo anterior, de acuerdo con la inter’pretacic')n' dada por parte de la
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente senalado) ha realizado una hermeneutlca ]urldlca restnctlva bajo el argumento
que el paragrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembré de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el andlisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segln lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.. ' '

(iPorque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado. que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

o “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de /a administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras pa/abras debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos prop/amente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como ‘tampoco la t/ene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)”.

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccnon Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.




s (iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si sefialo que el
~ articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivdco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, Ia sala de consulta en la ratio decndendl, del concepto 2332 del 06 de

septlembre de 2017 preciso:

o e “Porlo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° de/ articulo 206 del Codigo Nacional de

i Policia y Convivencia derogd tdcita y parcialmente* el articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, eh el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias Jjurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indicd:

o "éConla entrada en vigencia de la /.ey 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido

" en el paragrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimid la competencia de

los inspectores de policia para adelantar d///genaas Jurisdiccionales por comision de los
Jueces?

al derogar tdcita y parcialmente el artlcg o 38 de Ia Ley 1564 de 2012, eliming la

competencia de los /nspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los jueces.” :

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero

de 2018, el érgano de consulta preciso: '(a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de

| 2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comisién son jlurisdiccionaIeS' (c)que esta vedado que el

Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d).que por ende el acalde no puede delegar ni’ |

a Ios inspectores ni a nlngun otro servidor tal funcién.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusién de tal concepto:

- ' o ™M1 ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
. funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de cardcter administrativo?”
|  Las diligencias o funciones misiona el juez a los funcionarios de polici;
1 n de cardcter jurisdiccional. '
- e "2, Sjson de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
‘articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo re/at/vo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?”
s El inci rcero del articulo. lel Codi eneral del Pi fue de. o
tdcitamente por el pardgrafo 19 del artlgqlg 206 del Codigo Nacional de Policia

y Convivencia, en lo relativo a Igs mm.s de policia como funcionarios de
policia. :



e "3, £n caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Cdigo General del
Proceso, conforme lo visto en la prequnta anterior, éseria procedente que Jos jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias “jurisdiccionales”?”

o No s¢ nt, A ;

e 4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del- articulo 38 del Cddigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los /nspectores de policia, las funciones o d///genaas comisionadas por los jueces de la

* Republica a los primeros?”

o "5 ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en

© ¢€aso contrario, qué caracteristicas.deben tener estos?” .

 Las funciones o diligencias Jjurisdiccionales’ comisionadas por los jueces a los alcaldes, no

pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartidé por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practica'r pruebas, ni adopfar decisiones (salvo la

. entrega o secuestro en el cual no haya oposicion), esta realizando realmente es un acto de
| éjecucién de una decision judicial'y no puede por manera alguna asumir atribucionés que no les

ha dado el ordehamiento‘ juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar Ia:colabora'cic’)n para la efectividad de las providencias judiciales,(»simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el érgano de consuita cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e incluso\ de' sentencia de
constituc‘iona’lidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcién de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codlgo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposmones desatar
recursos, horizontales, y concesion de vertlcales cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cadigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,

';expresamente prohfben,cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso la de practica de

pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del

guardia constitucional (C-733) son 5|mple ejecutores y por consugunente no realizan funciones

’ Junsdlcaonales

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que

_las: ‘dos normas en su artlculo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse.

[(NY]
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(2.) Porque realmente no es cierto que el par.jgrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero-del articulo 13 de la ley 1564 la
Unica posibilidad de derogar cualquier norma del cdigo general es mediante derogatoria expresa

de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE.  NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningun in ser de s, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de [a

ley.”.(Negrillas y subraya§ fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley '
1564 de 2012, y el articulo 242 de ia ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el |
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numerat 7°, en

concardancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem. , ,

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningl'm punto de vista hablar de derogatoria .
tacita, por la potisima razon de que la misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Codigo Civil Patrio, ‘en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indico que no habia lugar a prbnunciarse en la hipotesis de que no
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacién al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 béjo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la conclusién de la
derogatoria, mas sin embargo inobservo él vériﬁcar el andlisis de constitucionalidad

- del precepto normativo del paragrafo 10 dé la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucidn al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefiald:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica:. “"Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necésar/'os para hacer efectivas sus
providencias”.
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Luego entonces, este es un mandato ‘constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta
constitucional. : ’ , ‘ I ' o :

De alli qué aln de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 30 de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 in'ciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamehtal," en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusién admitiendo que la funcién de Iqs
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
»inconstitUcional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de 4Ia ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al parégrafo del articulo 9 dé la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(7.) Razones de Iogica juridica, nos inclinan. a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 30 y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisiohado, en tanto que el inspectorl no, y tanto mas, si la prirﬁera
autoridad municipal tiene“mt'JItiples obligaciones que por razones espacio- tiempd, no
podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiéiamiento de la pronta y cumplida administracidn de justicia y todo ello con el
prurito de sefialar que a los ihspecfoi'es les esta vedado, el conocimiento de eso
despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva, '

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos

leggles y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad mUnicipaI para despojarse 0

repudiar la.competencia para adelantar los despachos comisorios.

1
i

(Vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
compétencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,
al derogar ese acto de delegacion, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los

) .

-inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumi6 su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para r¢alizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente trelevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucién judicial).

(viii)El 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaré
la facultad de los inspectores de bolicia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si- bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)EIl paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 jbidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 30y 201

numeral 1° de la constitucion politica.

‘ Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica

de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspéctpres de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.
' Se ha de oficiar asi mismo al ministerio puablico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comisién y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir Io que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 086 de 14 de agosto del 2018
allegado, junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de
secuestro en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con

| jos insertos del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no ﬁene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion deberd darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Codigo General
del Pr6ces'o, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion
total, o contihuando la diligencia en caso de oposicidn parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Piblico y para lo de su cargo. '

Notifiquese y cimplase,

" J°2GADO 3* CIVIL DEL CIRCUITQ DE VILLAVICENCIO

EL ANTER!SR AUTO SE NOTIFICAPCR ANCT* ™ sy

EN ESTASC, HOY — 26 SEP 2018

Vit ey

EL SECRE A0 __A@K\O —_—)




Rama Judicial \ i
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
: ' DEL CIRCUITO

Repiiblica de Colombia

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018). ‘
Ref Expediente N° 50001 3153 003 2017- 00234 00

De conformidad con lo dispueéto en el articulo 38 del Cédigo General
del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a
los alcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion de ciertas
diligencias, siempre y cuando no se trate de recepcion o practica de
pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y
como lo consagra el articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto
las sentencias C-733 de 2000. M.P. leuentes Mufoz, Eduardo, y C- 789 .
DE 2006. M.P. Pinilla, Nllson)

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefala con
claridad meridiana lo siguiente: '

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a.las
demas autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces
podran comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior

v categoria.

e Podra comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa
especialidad.

e Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas podra
comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma sehalada en
el articulo anterior.(...)"(Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de
2012, le otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso "
CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en
los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares.
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Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-733 del 21 de junio del 2000, sefialo:

e ‘Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas
funcionarios de policia, como érganos aptos legalmente pard
obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion
en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles 1a recepcion o practlca de pruebas. De otro
lado, tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de

. bienes - tema en los que se concentran los cargos de

_inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos

. servidores publicos, se contrae a ejecutar la_decision
iudicial previamente adoptada. Por este aspecto, Ia Corte
observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de
colaboracién entre los 6rganos publicos, pues ha mantenido
una clara distincién y separacion entre las funciones estatales.
En modo alguno, prever y reqular legalmente el apoyo de
la administraciéon a la ejecucién material de una decision
judicial, significa usurpar las func:ones asignadas a los:
jueces. (...)

)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los
comisionados eventudles para practicar secuestros 'y ejecutar
érdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas -

~ funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que

~ las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez la decisidon de que
un bien sea secuestrado o entregado, su providencia
demanda ejecucion material, precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y
de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a
la administracién de justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)"
(subrayado fuera de texto). ’

.. El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefala de manera
univoca que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiehto y por ello mismo que no puede ser derogadas
salvo autorizacion expresa de la ley, en Io pertmente sefala el citado
precepto legal: : ‘

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. La$
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas,
-modificadas o sustituidas por los funcionarios o _particulares,
salvo autorizacion expresa d de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original). .
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articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 20

La ley 1801 de 2016, en su articul% 242 no derogo expresamente el
2. :

'El articulo 10.de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE
POLICIA. Son deberes generales de las autoridades de Policia:

e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas

contenidas en el presente Cédigo, las ordenanzas, los acuerdos, y
en otras disposiciones que dicten las autorldades competentes en
materia. ‘

8._Colaborar_con_las autoridades judiciales para la_debida
prestacion del servicio de justlcla ” Negrilla y subrayas fuera del
texto onglnal)

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplfr

las leyes, y dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso
tercero y numeral segundo y articulo 309 numeral 7°, en concordancia con
el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos

ocupa, encontramos el siguiente articulado del reciente codigo Nacional de
Policia -Ley 1801 de 2016. | '

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las
autoridades de Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos
de convivencia ciudadana.

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2. Los gobernadores.

3. Los Alcaldes Distritales o Mumclpales

4. Los inspectores de Policia y los corregldores

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad,
ambiente, mineria, ordenamiento territorial, proteccién al patrimonio
cultural, planeacion, vivienda y espacio publico y las demas que
determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atenc:on
inmediata de Policia y demas personal uniformado de la Policia -
Nacional (...)."” (Negrillas y subrayas fuera del texto original). '

“ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE Corresponde al

~alcalde:
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1. Dirigir y. coérdinar las autoridades ‘de Pdlicia en el municipio
o distrito.
2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los

derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los

deberes de conformidad con Ila Constitucién, la ley y las
ordenanzas. ‘

(-.) -
15. Conocer de los asuntos a él atnbu:dos en este Cédigo y en

la ley, las ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE
POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES Les
corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

4. Las demas que le sefalen la Constitucion, la ley, Ias
ordenanzas y los acuerdos.(...) ‘

PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejerceran

funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision
de los jueces de acuerdo con las normas espec:ales sobre la

' matena

PARAGRAFO 2o. Cada alcaldla tendra el namero de inspectores de
Policia que el Alcalde considere necesario, para una raplda y-
cumplida prestacion de la funcién de Policia en el municipio.” Negrilla
y subrayas fuera del texto original). '

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primeré autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se

encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el
municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer.de los asuntos aéel
atribuidos en el codigo de policia, la Iey, las ordenanzas y los
acuerdos

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos _38' inciso

tercero, 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2°
ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni
-desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impoﬁe unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer -los asuntos- atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el
ALCALDE sitiene el deber de "prac“ticar comisiones delegadas por los jueces

de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de practlca
de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa. '
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Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206
de la ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcion
para practicar comisiones, por manera que si tiene el deber legal descrito
en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564
de 2012. - :

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, los inspectores de policia tambiéh tienen competencia para
‘realizar directamente las diligencias de comision, pues el maximo
érgano de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencna de tutela del 19 de
diciembre de 2017, establecio lo siguiente:

“Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en

tratandose de lo concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes,

si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de

jurisdiccién para manifestarse en torno a la definicién de tales topicos, la
qué recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden

concurrir con su gestion a dar efectividad a las érdenes judiciales que

relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo,

ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba ser .
‘secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esta dentro de la

especifica orbita de su gestion publica, mas en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la

realizacién material de las diligencias de entrega y/o secuestro por

cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando
desde el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la
facultad de administrar justicia, cuando las mismas les son
comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo alguno;

ello meramente es el ejercitamiento de una funcron de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la
Republica al efecto dispuso mediante providencia ejecutoriada,
pues su gestion se. halla desprovista de cualesquiera m]erenma
resolutona desde el punto de vista judicial.

(..)

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son
‘«comisionados» para la practica de un «secuestro» o0 una
«diligencia de entrega» no emprenden un laborio distinto al _de
sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar
las 6rdenes previamente lm_ggrtldas porlos funcionarios judiciales

que asi disponen, por lo QI‘OQIO deviene que bajo ninguna éptica
puede predicarse que estan _desarrollando __funcion o

diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo

~que alli cumplimentan es el ejercicio de una eminente «funcién

administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la luz del

- canon 206, de la Ley 1801 de 2016 o Cédigo Nacional de Policia y
: Convivencia se hallen impedidos para asumir el diligenciamiento de

las comisiones que en ese sentldo se les impongan los jueces de la

Republica™.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.® 76111-22-13-
000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco. ,
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En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, lo que prohibe reaimente es que al Inspector de

Policia se le deleguen funciones jurisdiccionales y/o practica de diligencias

de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este

‘despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto
a lo segundo, por mandato de lo previsto en el articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° del Codlgo General del
Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades para resolver
recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada, es netamente
de caracter administrativo, o, lo que es lo mismo seguin voces del guardian

- constitucional “el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos,

se contrae a ejecutar la decisiéon _judicial previamernte -

dogtada "(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente citada),
la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente
que tales normas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y
como lo consagra el articulo 13 ibidem. . . -

Llegados a este punto se puede, concluir:

0 son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden
comisionar para la realizacion de diligencias de entrega o
practica. de medidas cautelares los ‘Alcaldes Mayores o
Municipales; '

_ii) - el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cddigo Nacional de
Policia y Convivencia no prohibe comisionar, por parte de los
jueces de la republica a Ios Alcaldes. :

fii) como ya se indico, tanto el ALCALDE como los
INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de -
bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley
yla jurlsprudenCIa prewamente mencionada; '

iv) en el evento en que exista oposicién a la entrega o secuestro
el alcalde o el inspector de policia pierde competencia y
~ debera remitirse el negocio al Juzgado comitente para

- resolverse sobre el punto;

v) - Entodo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también
- tienen esa misma competencia; y,

- Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacién Civil de la Corte
'~ Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del
de diciembre de 2017, Radicacién No. 76111-22-13-000-
2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecio

que los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no.
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas y que
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tiene el deber de pra'ctica ’ las comisiones, al igual que los
alcaldes. |

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidi6é el Decreto N°
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

’

e “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despa/chos comisorios en los cuales
sea comisionado por los diferentes juzgados, a los Inspectores de
Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumié la competencia de las comisiones tal y
como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y (ii) Delego esa.
funcion a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte
de la Administracion Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente sefialado), ha realizado una hermenéutica
juridica restrictiva, bajo el argumento que el paragrafo 1° del articulo 206 de
la Ley 1801 de 2016, derogo tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, segin concepto N° 2332 de 06 de septiembre de 2017 y el concepto
N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de 2018
emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no
resisten el analisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes segun
lo establece el inciso segundo del -articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

~ (ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos

- conceptos no son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son
dictados en ejercicio de la funcién judicial y tampoco contienen la
voluntad de la administracién o la manifestacién de alguna fuhcio’n
administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad

" investida de funciones asesoras o0 consultivas y, como tal, no tienen
la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
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concreta, asi como tampoco la tiene para definir algin derecho
subjetivo particular (individual o colectivo)™. .

(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de
estado si sefialo que el articulo 206 de la. ley 1801 derogaba
tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal apreciacion o
hermenéutica parte de un equnvoco pues esto es un imposible
jundlco '

- (iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del édncepto
| 2332 de 06 de septiembre de 2017 precis6:

-

e “Porlo tanto es dable afirmar que el parégrafo 1° del articulo 206 del
Codigo Nacional de. Policia 'y Convivencia derogé técita y
parcialmente’® el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el
entendido de que elimin6 la competencia de los inspectores de
policia para ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces. '

Y mas adelante en su parte conclusiva indicé:

e “ ;Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en
consideracién a lo establecido en el paragrafo primero del articulo
206 de dicha norma;, se suprimio la competencia de los inspectores
de policia para adelantar diligencias junsdlccmnales por. comisién de
los jueces?

-,

e Si. Elpara grafo 1°del artlculo 206 deI Cocigo Nacional de Policia

o y Convivencia, al derogar tacita y parcialmente 2 el amculo -38 de

- la Ley 1564 de 2012, elimin6 la competencia de los inspectores de

policia para realizar diligencias jurisdiccionales por comisioén de los
jueces.”

A su turno, en el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de
13 de febrero de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el
articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores
en las diligencias de comisién son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que

2 Consejo de. Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion numero: 11001;03-
15-000-2014-02268-00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OGTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ.

~

Email; . c1003vcio o oo ndoiramaiudicial cov.co Fax: 6621 I4:’> '
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.




|
|
|
i

el Alcalde delegue una funcién que es indelegable y (d) que por ende el
acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningun otro servidor tal
funcion. - , ﬁ

‘Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e ““1. ;Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona
el juez sobre los funcionarios de policia son de cardcter jurisdiccional
o son de caracter administrativo?”

e Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional.

e “2. Si son de caracter jurisdiccional, ¢se debe entender derogado
tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?” ‘

e Elinciso tercero del articulo 38 del Cédigo General del Proceso
fue derogado técitamente por el paragrafo 1° del articulo 206 del
Cédigo Nacional de Policia y Convivencia, en lo relativo a los
inspectores de policia como funcionarios de policia.

e “3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38
del Codigo General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta
anterior, ;seria procedente que los jueces sigan comisionando a
inspectores de policia para efectuar diligencias ‘jurisdiccionales”?”
No se presenta el supuesto de esta prequnta. '

“4. De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del
‘articulo 38 del Cédigo General del Proceso, ¢;es posible que los
" alcaldes puedan delegar administrativamente en los inspectores de
policia, las funciones o diligencias com/smnadas por los jueces de la.
- Republica a los primeros?”

e ‘5. ;Pueden delegarse Ilas diligencia’s que les han sido
encomendadas via comision por parte de los jueces, a otros
funcionarios? Y, de ser posible, ¢Deben ser funcionarios del nivel
directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489
de 1998, o, en caso contrario, qué caracter/st/cas deben tener
estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los
Jjueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de pol:c:a o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por
decir lo menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es
compartida por este operador juridico, por ‘lo‘ menos por los siguientes
raciocinios:

(1.) Siel funcionario de poliéia no puede practicar pruebas, ni adoptar
decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya
oposicion), esta realizando realmente es un acto de ejecucion de
una decision judicial y no puede por manera alguna asumir
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atribuciones que no_les ha dado el ordenamiento juridico; en
otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
" deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201
de la Carta fundamental de preétavr la colaboracién para la
efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el o6rgano de consulta cita
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
" del afio 1995 expediente 2153, e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991)
podria ser que la funcion de los inspectores si fueré jurisdiccional
en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Caddigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para
resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y concesion -
de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309
numeral 7 y 596 numeral 2 ,.expresamente prohiben cualquier
tipo de actuacién de orden judicial e incluso la de practlca de
pruebas, que si estaba permmdo en el 338 del C.P.C, luego
entonces, siguiendo las voces del guardia constltumonal (C-733)
son simples ejecutores y por consiguiente no realizan funciones
jurisdiccionales. : ’

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su-articulo 38
numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es
acompasarse. ‘

. ;-
(2.) Porque realmente no es cierto que. el paragrafo 1° del articulo
206 de la ley 1801 de 2016 hubiese derogado tacitamente él |
- inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se
olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del
articulo 13 de la ley 1564 la (nica posibilidad de derogar
cualquier norma del cédigo general es . meduante derogatona
expresa de la ley :

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los _funcionarios o particulares, salvo autorizacién
expresa de la ley.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original). ‘ ‘

-(3.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley
1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces
memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.
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(4.) Por consiguiente, no es posi ble desde ningun punto de vista
hablar de derogatoria tacita, por la potisima razén de que la
misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del
inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(5.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Codigo Civil
Patrio, en tanto determina que no puede desatenderse el tenor
literal de la ley cuando su sentido sea claro

(6.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la-
hipotesis de que no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia-
que pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacion
al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronologico
y de especialidad, siendo estos dos ultimos los que primaron,
para arribar a la conclusién de la derogatoria, mas sin embargo
inobservd el verificar el analisis de constitucionalidad del
precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(7.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el
articulo 201 de la carta fundamental en la sentencia C 733 de
2000, senalo: -

TN

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno,
incorpora otro principio que se extiende a toda la administracion
publica: “Prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes,
los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias”.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el
cual prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por

- expreso mandato del articulo 4° de la carta constitucional.

A

‘De alli que aun de ser aplicable la teoria del érgano de consulta, y

dado que no seria posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso

"3°%de la ley 1564, tendriamos entances que.concluir que el paragrafo
- 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a

la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13y 4°
de la carta fundamental, en consonancia con el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusién admitiendo que la
funcion de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccional, se deberia inaplicar por inconstitucional, el
precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801,y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una aytoridad de policia, bien por via
del articulo 40 del C.G.P (por tener las mismas facultades del
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comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la Ley
489 de 1998 e incluso’del inciso 2 del articulo 38 del C.G;P.

(9 ) Razones de légica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde -
y el inspector son autoridades de policia ( art 198 numerales 3°y
4°de la ley 1801 de 2016), no existe motivo medianamente valido
para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si pueden ser
comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la
primera autoridad municipal tiene multiples obligaciones que por .
razones espacio- tiempo, no podran-atener con la diligencia
debida las comisiones, lo que redundara en el desquiciamiento
de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo ello con
el prurito de senalar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una
coricepcion equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido
‘desconoci6é estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia
.a la primera autoridad municipal para despo;arse o repudlar Ia competencia
para adelantar los despachas COmisorios. t

. (vi)En adicién, la primera autoridad municipal que previamente habia
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo la delegacion, al derogar ese acto de delegacion,
reasumi6 su competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores
devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer
no es otra cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumlo su
competencna ' -

({/ii)EI alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones
y no le es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,
y en caso de desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta
tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal (prevaricato por
omision, y/o fraude a resolucion judicial). '

(vii)El 6rgano de CIerre de la jurisdiccién civil ordinaria en sede de
tutela, también abordo este prolegomeno mediante sentencia de tutela ya
citada de 19 de diciembre de 2017, y aclar¢6 la facultad de los inspectores
de policia y aun de los alcaldes para realizar las dlllgenclas de entrega y -
secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes la ratio
- decidendi, constituye precedente que debe ser apllcado por la primera’
autoridad municipal.
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(x)El paragrafo 1° del articulo ZOd de la ley 1801 no excluyo desde
ningun punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones,
por manera que independientemente de la hermenéutica juridica relativa a
los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y constitucional de
realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3

del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de

obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los
articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucion politica.

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde
Municipal, para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO ylo

ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin excepcion ailguna, a cumplir-

la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de policia
en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta
providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones
que en derecho correspondan en caso de que el comnsmnado se megue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir
en caso de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente

comisién

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Municipal de la ciudad, el despacho
comisorio N° 61 de 12 de junio de 2018, para la practica la diligencia de
secuestro ordenada en el mismo. (fls. 127 a 159 del informativo).

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la diligencia de
secuestro de bienes, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la misma tiene
caracter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera
darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se

-presente la oposicion total, o continuando la diligencia en caso de oposicion

parcial, y remitiéndolas a este estrado judicial con el fin de dar tramite a las
oposiciones. '
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El comisionado queda facultado expresamente para subcomisionar -
lo delegar para el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. _Por secretaria Iibrese los oficios, con los insertos
correspondientes dirigidos al ALCALDE MUNCIHPAL y al Ministeric Publico

y para lo de su cargo. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

» ey u u_uu i
YENNIS DELCCARMERJAMBRA

Ju

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
: VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notitica por tgqion |
en el Estado de. ai % S

/ cpetal

U

JCHM
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DISTRIT(? JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

’ ‘é- . (ligr:;p,:g:xc;)ilmr de la Judicatura JWZGADO TERCERO CIVIL

Repiiblica de Colombia ! DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00387 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiem‘bre_del 2018.

Con el fin de resolver la peticion elevada por el apoderado de la parte demandante, se.
procede a traer a colacion el articulo 38 del Cédigo General del Proceso, el cual faculta a los
operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas funcionarios de policia,

la realizacién de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de recepcion o pféctica de
pruebas; por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las autoridades judiciales
para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y comb lo consagra el articulo 113 de la’
carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Munhoz,
Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.). '

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente:

. "/;RTT'CUI.O 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demas
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a /as .
autoridades judiciales de igual o de inferior categoria. ‘

e Podrd comisionarse a las autoridades - administrativas que ejerzan funciones.
Jjurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e Cuando no se trate de recepcion o prdctica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio gue
deban prestar, en la forma sefialada en el articulo anterior.(...)'(Negrilla y

subrayas fuera del texto original). |

Significa entonces lo anterior, que la ley, en est‘e.evento, la ley 1564 de 2012, le
otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar
comisiones en aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir,

en diligencias de entrega y practica de medidas cautelares.

\ Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucidnal, en sentencia C-733 del 21

de junio del 2000, senalo:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demads funcionarios de
policia, como drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los



- Jueces, delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun
- juez puede encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado,
- tratdandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que
_se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a

- los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador
no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los drganos publicos, pues -
ha mantenido una clara distincion y separacion entre las funciones estatales.

En_modo alguno, prever y reqular legalmente el apoyo de la
administracion a la ejecucion material _de una_decision judicial,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. {(...) ‘

* (...) Lo gue se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes,
figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no ,

- encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o |
desproporcionadas. Tomada por el juez la decision de que un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia_demanda ejecucion
material; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del
marco de la Constitucion y de la /éy, son los servidores pu’b//cos que pueden

- prestarle a la administracion de justicia, la mds ef" caz colaboracion. (...)”
(subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Cédigq General del Proceso, sefala de manera univoca que las

normas procesales son de orden publico y por consiguiente de obiigatorio 'cumplimiento y por -

ello mismo que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en'lo pertinente

sefiala el citado precepto legal:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE IVORMAS PROCESALES. Las normas
procesa/es son de orden pub//co y, por conS/gwente, de ob//gator/o cump//m/ento Y

funcionarios ¢ particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y
subrayas fuera del texto original). ‘

S

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no defogo expresamente. el articulo 38 inciso

30 de'la ley 1564 de 2012.

-~

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son d bergs
generales de las autoridades de Policia: -

Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el
presente Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y-en otras disposiciones que dicten /as
autoridades competentes en materia

8. Colaborar con las autoridades z\'ugiciales gg ra_la_debida prestacion del
servicio de justicia.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).



v

Lo que significa que la autoridad de policu’a tiene el deber de cumplir las leyes, y

dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo

y articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos

el siguiente articulado del reciente codigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los confiictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

o 1. Fl Presidente de la Republica.

e 2. Los'gobernadores.

o 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

» 4. Los inspectores de Policia y los corregidores. . :

e 5. Las autoridades especiales de Policia en salud, segur/dad ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, p/aneaaon vivienda y
espacio publico y_las demds que determinen la ley, las ordenanzas y lo
acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion /nmed/ata de
Policia y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...)."” (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

o 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades .
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

e (..)

e 15, Conocer de los asuntos a él atr:bu:das en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA
RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de /as
sigulentes medidas:

e 4. Las demas que le sefalen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.(...)

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejercerdn funciones ni realizarén
diligencias jurisdiccionales por comision de los Jueces, de acuerdo con las normas
espeaa/es sobre la materia.

o PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendré el numero de inspectores de Policia que el
Alcalde considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de
Policia.en el municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:



a) Los Alcaldes son la primera autoridad de ‘polid’a»de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir
y cqordinar las autoridades de Poficia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes
de conformidad con la Constitucidn, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos

- a él atribuidos en el cédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero,'309 numeral
7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas
funciones que no puede repudiar ni desconocér y si adicionalmente la misma ley 1801 de
© 2016 en su articulo 205 le |mpone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atnbuudos en la ley, resulta mdlscutlble que el ALCALDE si tiene el deber
de practicar comisiones delegadas por los jueces de la reptblica, en-aquellos eventos en los .

cuales no se requiera de practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

~ - Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la Iéy 1801.
de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcién para practicar comisiones, por
‘manera que si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Ciyil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comisién, pues el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria mediante

sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

“"As[ verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar
Jjusticia habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion
de tales topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si’ pueden
concurrir con su gestion a dar efectividad a las ordenes Judiciales que relativamente a
aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden
disponer que un bien deba ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no
estd dentro de la especifica orbita de su gestion publica, mds en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la realizacion material
de las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los inspectores de

. policia sea, propiamente hablando desde el punto de vista legal, el
arrogamiento o /a traslacion de la facultad de administrar justicia, cuando las.
mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No, ‘en modo
alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Republica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista
de cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.



Ergo, entendido due los «inspectores de polic/a» cuando son «comisionados» para
la practica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega>» no emprenden un
laborio distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para
materializar las drdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales
que asi_disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna Optica puede
predicarse que estan desarrollando funcién o diligenciamiento de tenor judicial,
sino que simplemente, itérase, lo gue alli cumplimentan es el ejercicio de una
eminente «funcidn administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la
luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia se hallen _impedidos para asumir_el_diligenciamiento de las
comisiones que en ese sentido se les impongan los jueces de la Republica™.

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 18017
‘del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionéles y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no esta delegando furiciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 7°, en concdrdancia con el articulo 596
numeral 2° del C(’)digo General del Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades
' ‘para resolver,‘recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de
caracter administrativo, o, lo que es lo ‘mismo segin voces del guardian constitucional “e/
concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la
decision_judicial previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000
previamente citada), la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de
presente que tales normas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo

consagra.el articulo 13 jbidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

| _

i) - son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los
Alcaldes Mayores o Municipales; ' ‘

i) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia
no prohibe comisionar, por parte de los j'ueceé dela répL'Jinca a los Alcaldes.

iif) como ya se indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en:
las diligencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con.la

ley y la jurisprudencia previamente mencionada;

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.® 76141-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco.
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iv)-  en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y deberd remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverée sobre el punto; o ‘

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misrha
competencia; vy, ‘ | |

Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corté Suprema de
Justicia, quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017,.
Radicacion No. 76111-22-13—000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello
Blanco, establecié que los INSPECTORES .DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
jurisdiccionales sino administrativas y que tiene el deber de practicar las

comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bier_l, el alcalde municipal de Villavicencio, expidid el Decreto No. 1000-21/237

del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el A/ca/de de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de
los despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a
los Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

| Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber:
(i) asumio la competencia de las comisiones tal y como lo seiiala el articulo 38 de la ley 1564

de 2012, y (ii) Delego esa funcion a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpfetacién dada por parte de la
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumento

| que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38
de la ley 1564 de 2012, segin concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el
~ concepto No  11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado.
de la sala de consulta del Cons:ajo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los

supuestos ‘que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo‘de estado no 'son vinculantes segun lo establece el
inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE EST. ADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:
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’ e “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son dictados en ejercicio

| de la funcion judicial y tampoco contiened la voluntad de la administracion o /a

manifestacion de alguna funcion administrativa; en-otras palabras, debido a que no

son providencias judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son /a

manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de

funciones asesoras o consultivas y, como tal, no tienen la entidad suficiente para

definir o modificar una situacion juridica concreta, asi como tampoco la tiene para
definir algun derecho subjetivo particular (individual o colectivo) 2,

(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si sefalo que
el articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo:38 de la ley 1564 de
2012, tal apreciacién o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible

juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional

de Policia y Convivencia derogd ticita y parcialmente'® el articulo 38 de la Ley
1564 de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de

policia para ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por.comision de los
Jjueces. '

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

‘e " ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo
establecido en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la
competencia de los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces? L

e Si. El pardgrafo 1° del érticulg 206 del Codigo Nacional de Policia y

Convivencia, al derogar ticita y parcialmente el articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, elimind la competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias
Jurisdiccionales por comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de

- febrero de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el pardgrafo 1° del articulo 206 de Ial
ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la léy 1564 de 2012; (b)que
las funciones de los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales} (c)que
esta vedado que el Alcalde delegue una funcidn que es indelegable y (d) que por ende el

acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcién.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.



Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

o "™1. ¢Se debe entender que las d///genC/as o funciones que comisiona e/ Juez sobre los
funcionarios de policia son de caracter Jurlsdlcaona/ 0 son de caracter administrativo?”

» Las diligencias o funciones que juez a los funcionarios de
policia son de cardcter zurlsdlccmnal

o "2 5/ son de caracter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente e/ inciso
.39 del artieulo 38 del Cddigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1°
del art/cu/o 206 de la Le y 1801 de 2016, en lo re/at/vo alos /nspectores de policia como
funcionarios de policia?”

* Elinciso tercero del articulo 38 del Cddigo General del Proceso fue derogado
tacitamente por el paréqgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de
Policia y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como

~ funcionarios de policia. : 4

e "3 Fn caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General
del Proceso, conforme lo visto en‘la pregunta anterior, ¢seria procedente que los jueces
sigan  comisionando a inspectores de- policia para efectuar diligencias

“Jurisdiccionales”?”

. Na se presenta el supuesto de esta prequnta.

* 4. De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ces posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente
en los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces
de la Republica a los primeros?”

e "5 cPueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision. por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, {Deben ser funcionarios
del nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en e/ articulo 9 de la Ley 489 de 1998,
o, en caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?” :

* Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a /os alcaldes,
no pueden ser de/egadas por estos en los inspectores .de policia o en otros '
funcionarios.

e

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de
una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico,

por lo menos por los siguientes raciocinios: v

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo
la entrega o secuestro en el cual no haya oposicién), esta realizando realmente es un acto de
ejecucion de una decisidn judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no
les ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales
tiene el deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta

- fundamental de prestar la colaboracion. para la efectividad de las providencias judiciales (

simples ejecutores).
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Es de advertir, que cuando el érgano de copsulta cita precedentes jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia del afio 1995 exﬁediente 2153,e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de‘ 1991) podria ser que la funcion de
los inspectc/)res si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del
otrora Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones,
desatar recursos, horizontales, y concesion de verticales,' cosa que no ocurre en la actualidad
en donde el Cdigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596
numeral 2 , expresamente prohiben cualquier tipo ae actuacion de orden judicial e incluso la
de practica de pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo

las voces del guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no

. realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino
que las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen

€s acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801
de 2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012,
pues se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero 'del articulo 13 de la ley
1564 la Unica posibilidad de derogar cualquier norma del cddigo general es mediante

derogatoria expresa de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. [as normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
-expresa de la ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo
EXPRESAMENTE, el tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo

309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

- (2.) Por consiguiente, no es posible desde ninglin punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma estda PROHIBIDA
EXPRESAMENTE por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.
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(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cédigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido

sea claro.

(4.)En el concepto se indico que no habia lugar a pronunciarse en la-hipétesis de que
no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la
sala de consulta le dio prelacién al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de
2016 bajo el supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de
especialidéd, siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la
conclusion de la derogatoria, mas sin embargo inobservo el verificar el analisis de

constitucionalidad del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo 201 de

la carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefiald:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias’.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece
sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 49 de la carta

constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del organo de consulta, y dado que no seria
posible la derogatbria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el para'grafq 19 del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional
a la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental,

en consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria

que inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcion de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia ina‘plicar
por inconétitucional,_ el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801,
y con ello tendriamos que concluir qUe si habria lugar a subcomisionar y/o delegar
la diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por
tener las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo
9 de la Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.
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(7.) Razones de Iégica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector
son autoridades de policia ( art 198 nunlwerales‘3° y 4° de la ley 1801 de 2016),
no existe motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el
corregidor si pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas,
si la primera autoridad municipal tiene mdiltiples obligacibnes que por razones
espacio- tiempo, no podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que
redundara en el desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia
y todo ello con el pruritb de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y

restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocid estos
mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para

despojarse o repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

*(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
competencia para conocer /Ios despachos comisorios en el momento en que realizo la
delegacion, al derogar ese acto de delegacion, reasumio su competencia, y por-ello no es de
recibo que los inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden

hacer no es otra cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumid su competencia.

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable
aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden
judicial, le puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun

penal( prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también
abordo este prolegdmeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de
2017, y aclaré la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las

diligencias de entrega y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no’excluyo desde ningun punto de
vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que
independientemente de la hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES

tienen el deber legal y constitucional de realizar esta clase de diligencias,



12

conforme lo reglado en el inciso 3 del articulo 38 del C.G.P., norma de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en
consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucién
politica. | | |

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la
practica de la de la diligencia de SECUESTRO \y/o ENTREGA quien esta obligado
legalmente, sin excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar
alos inspectorés de polid’a en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo

de esta providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan
en caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de

rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comision
En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil ‘del Circuito de Villavicencio,
dispone mantener la comision ordenada en los términos fijados en el auto de 17 de julio del

2018. Anéxese copia del presente proveido al'despacho comisorio.

Notifiquese y cimplase,

YENNIS DELC

"jZGADO 3° CIVIL DEL CIRCU:TO DE VIiLLAVICENCIO

EL ANTERIOR AUTO SE HOTIFICAPCR INCTACIEH
EN ESTADO, HOY ___2.5__S£E291L_

N —

EL SECRETARIO Aﬂ(j;@ i
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bISTRITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

’éh . 22‘::02: g:;c;'lrior de la Judicatura JU&QADO TERCERO CiviL
Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2001 00169 00
Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre del 2018.

En atencidon a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio

- ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el artnculo 38 del Cod|go General del -

Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisidnar, a los alcaldes y demas

funcionarios de policia, la realizacién de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de .
fecepcién’o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las

autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el

articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.

Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Niison.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero seﬁ'ala con claridad meridiana lo

siguiente:

e  “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
Jjudiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
Judiciales de igual o de inferior categoria.

e Podré comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e Cuando no se trate de. rece& ion o practica Qe grgeggs @dra cgmlsmnarse a los

prestar. en la forma sefialada en el artlgglo gnterlgr.( .}'(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en

aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, senald:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de /a
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran fos



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contrae a ej r la decisidn judicial previamente adoptada.
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. En_m no, prever ular

legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una

geaglon MICIQ/‘ significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados everituales
para practicar secuestros y e€jecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonab/es 0 desproporcionadas.

Tom r_el ji / ision jen estrs .
entregado, su providencia demanda e, lgggglgn mg_tgrlg - precisamente, los

_ alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Jjusticia, la mds eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente seﬁayla el citado

precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales

son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn caso
rén_ser dificadas o _sustitui r_los _funcionarios

i iZACi .” Negrilla y subrayas fuera del

texto orlglnal)

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, -

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e« “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA Son deberes
genergles de las autoridades de Policia:

o Cumplir y hiacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente .
Cddigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades

competentes en materia \ .
. & rarcon las autori judicis ion del servici

de justicia. ” Negrilla y subrayas fuera del texto orlglnal)

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo y articulo

309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 29 ibidem.
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Ahora, en tema de funciones admirﬁstrativasj que es el que nos ocupa, encontramos el

L
siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de Palicia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE _POLICI'Aa Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia: :

e 1. El Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

e 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

o 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Llas autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...)." (Negnllas y subrayas fuera del
texto original).

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcidn de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, Ia ley y las ordenanzas.

e (.) -

e 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

o “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de as siguientes medidas:

o 4. Las demas que le senalen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( .) ‘

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no e]erceran funciones ni realizaran

diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
especiales sobre la materia. '

o PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el nimero de inspectores de Policia que-el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funaon de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera deI texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones.que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o diStrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer.de los asuntos a él
atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.




Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones
~que no puede repudialj ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo -
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
_atribuidos en fa ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el debér de practicar comisiones
delegadas por los jueces de la fepublica, en aquellos eventos en los cuales no se. requnera de
practlca de pruebas, como lo es en eI caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el pardgrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcion para. practicar comisio'neé, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012. ' |

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directarhente las ,‘
diligencias de comision, pues el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecié lo siguiente:

“Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
_concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden.concurrir con su
gestion a dar efectividad a las ordenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los mspectvres de policia sea, proplamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion dela facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores Jjudiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
administrativo, que propende a realizar fo que un juez de la Repiblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de -
cualesquiera injerencia resolutorla desde el punto de vista ]udlaal

(..} : '

Ergo, entendido que los «inspectores de pol:c:a» cuando son «comlsmnados» para la
practlca de un «secuestro» ouna «dlllgenc:a de entrega _QQMMIJ_Q_ILM




les imponagan los jueces de Ia Republi

1

En ese orden, se tiene que el précepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspectbr de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma_indole. En cuanto a lo primero, en el
pfesenté caso, este despacho no estd delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los brevisto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del Codigo General del Proceso, la presente comisidn no esta otorgando facultades para
resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter
administrativo, o, lo que es lo mismo segun voces del guardian constitucional ¢/ concu}so que se
solicita a los mismos servidores pub//cos se contrae a ejecutar Ig geas:gn judicial
grewgmentegiqg ada."(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumpllrse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 jbidem.
Llegados a este punto se puede concluir:.

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
" realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Municipales; |

i) ‘el paragrafo del articulo 206 del nuevo Caddigo Nacional de Pdlicu’a y Convivencia no
prohibe cbmisionar, por parte de los jueces de la repUblica a los Alcaldes.

ifi) como Yya se indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las -
difigencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionaleé sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previémente mencionada;

v) en el evento en que exista oposicién a la entrega ‘o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera rerhitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el 'punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; y, v |

Vi) Eiiste un precedente de la Sala.de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
qufen mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicaciéon No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabelld Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco.



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas
y que tiene el deber de practicar las comiSiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el aicalde munitipal de ViIIavicéncio, €expidié el Decreto No. 1000-2'1/237 del
18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
. despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”,

Luego entonces, partir de tal calenda, pr@dujo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (i) Delego esa funcién a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Administraciéﬁ Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
' anteriorménte' sefialado) ha realizado una hermenéutica jun’dicé restrictiva, bajo el argumento
que el paréagrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No . 11000-03-06—000—2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos:que no resisten el ana’lisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos deI conseJo de estado no son vunculantes seguln lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de Ia ley 1437 de 2011

(ii)Porque el rﬁismo CONSEJO DE ESTADO ha sefalado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacio’n de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para deﬁn/r a/gun derecho subjet/vo particular '
(indli wdua/ o colectivo)™.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014- 02268
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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(iii)Porque sin desconocer que la sala de consPIta del consejo de estado si sefialo que el-

~ articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible juridico. -

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 precisé:

™ Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de

Policia y Convivencia deroqd tdcita y parcialmente'® el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

" ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a o establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jurigdicc/ona/es por comision de los
Jjueces? ’

Ide ar taci rcialmente el articul e la Ley 1564 de 2012, elimind la
competenaa de los /nspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero

de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el pafégrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de

~los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el

Alcalde delegue una funcién que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusién de tal concepto:

"1. éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de caracter ]ur/sd/caona/ o son de cardcter administrativo?”
Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los func:gnarlgs de policia
son de caracter jurisdiccional. :
"2. 5i son de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en e/ par.a'grafo 19 de/
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?” :
] inciso tercero del articul del Codi eneral del Pi fue de do
jcitamente por el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia

y Convivencia, en lo relativo a los insm res de policia como funcionarios de



» "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo'38 del Codigo General de/
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias "jurisdiccionales”?”

o N se / @5 qunta. « , , .

e "4. De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ces posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?”

o "5 (Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, ¢Deben ser funcionarios del

_ nivel directivo o asesor, conforme:lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
' caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o difigencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no

pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

~ )

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decit lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro_ en el cual no haya oposicion), esta realizando realmente es un acto de

ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atributiones que no les

ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de
prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples éjecutores).'

Es de ad\)ertir, gue cuando el érgano de consulta cita precedentes jufisprqdenciales de la

Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de

constitucionalidad del 2002 (relativa al 'Decret,o 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el ehtendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Cédigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para_resolver oposiciones, desatar
recursos, h'drizohtales, y‘concesién de verticales, cosa que no ocUrre en la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,

expresaménte prohiben cualquier tipo de actuacion de orden -judici’al~e incluso la de practica de

pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luedo entonces; siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por-consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las Iéyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse.

¥
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(2.) Porque realmente no es cierto que el pér'grafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del articulo.13 de la ley 1564 la
Unica posibilidad de derogar cualquier norma del cddigo general es mediante derogatoria expresa

de la ley

« “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun in ser das, modificadas o sustituidas por los
funcionarios icul; alvo _autorizacion _expre e la
ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).. ' '

(1.) En este caso no existe ley alguna que autpri(fe la derogatoria del artl'culo 38 de Ia ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razén de que la misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cddigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indico que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no -
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta Ié dio prelacion al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuésto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad,
siendo estos dos Uultimos los que primaron, para ar}ibar ala cbnclusién de ia
derogatoria, mas sin embargo inobservé el veriﬁcér el andlisis de constitucionalidad
del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la
carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sealo: '

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”. ' '
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre

normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta
constitucional.
i
_ De alli que aun de ser apiicable la teoria del érgano de consulta, y dado que no seria
. posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1‘564 tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3° y 13 y 4° de la carta fundamental en
consc\)nancua con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consugment_e habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun-en gracia de discusion admitiendo que la funcion de los

> mspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia maphcar por

inconstitucional, el precepto del paragrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 y con

~ ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
_diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al parégréfo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso-2 del articulo .38 del C.G.P.

-(7.) Razones de logica jun’dfca, nos inélinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 39 y 40 de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el ‘corregidor si

' pueden ser cdmisibnado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad rr{unicipal tiene multiples obligaciones que por' razones espacio- tiempo, no
- podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquicia’mviento de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo ello con el
prurito de»_seﬁalar que a los inspectores. les esta vedado, el conocimiento de eso

- despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva,

(v)Asn las cosas, Ia Sala de consu|ta en eI concepto ya aludido desconocm estos mandatos

Iegales y constitucionales y ello no le permltla a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios. j

(Vi)En adicién, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
* competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,

al derogar ese acto de delegacion, reasumid su competencia, y por ello no es de recibo que los

inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumié su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para r%alizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en .conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucién judicial).

(viii)El 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaré
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

v secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si blen tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad mumapal

(x)El paréagrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningln puhto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica ]urldlca relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201
numeral 1° de la constitucion politica. .

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal; para la practica.
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien estd obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos jun’dicos expuestos a la largo de esta providencia, o,
en su defecto, asumiendo directamente‘ la comisién.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio piblico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comisidn y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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- RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 045 de 01 de junio del 2017 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de éntrega
en los términos que fue ordenada mmualmente Librese despacho comisorio con Ios insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, Y que en caso d,e

presentarse oposicion debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cddigo General

del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicién

total, o continuando la dlhgencna en caso de oposicion parcial, y rem|t|endolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposncnones
El comisiona eda facul expresamente para s misionar legar a

el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por secretaria librese los ofi cuos con los insertos correspondlentes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Mlmsteno Publico y para lo de su cargo /

Notifiquese y cﬁmplaée,

.’,: .
J'U'ZGADO 3* CIVIL DEL CIRCUITO DE ViLLAvicExCIo

___-,,,_,

ELANTERIOR AUTO SE NOTIFICA POR ANCTAZIAN

:
P

et

EN ESTACS, HOY 6 SEP 200 i

EL SECRETARIO

K




DISTRITO jUDICIAL DE VILLAVICENCIO
P ¥ N ama Judicial :
é gonscjo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repu.blicadeColombia " DEL CIRCUITO

Expediente N© 500014189002 2018 00631 01
Villavicencio, veinticinco (25) de septiémbre del 2018.

Entra el Despacho a resolver el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio-Meta y el

Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencié Mditiple del mismo
municipio, respecto de la solicitud de matrimonio formulada por Ivan Eduardo

Rincon Morales y Leidy Lizeth Herrera Diaz.

En ese sentido, los ciudadanos Rincon Morales y Herrera Diaz manifestaron
su intencién de contraer matrimonio, pedimento que fue repartido al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Villévicencio, el cual rechazd la misma con sustento en
el paragrafo del articulo 17 del Cédigo General del Proceso, motivo por el que
ordend remitir dichas diligencias al Juzgado Seguth‘de Pequefias Causas y
Competencia Mdiltiple de Villavicencio, al estimar que era el lamado a conocer
de dicha peticion.

Posteriormente, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Mdltiple de Villavicencio sefialé que no le correspondia conocer el escrito elevado
por los solicitantes, toda vez que el lugar de notificaciones por ellos seﬁalédo no
se encontraba dentro de los asignados a éste con ocasién del Acuerdo No.
CSIMA17-827 de 13 de febrero del 2017, motivo por el que dispuso promover el
. presente conflicto negativo de competencia. |

Al respecto, es menester indicar que el caso objeto de estudio esta

relacionado con los eventos contemplados en los numerales 1, 2, y 3, en
concordancia con el paragrafo del articulo 17 del Cddigo General del Proceso,

puesto que en efecto se trata de un proceso contencioso de minima cuantia.

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Primer piso. Torre B.
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Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente traer a colacion que la Ley 270

de 1996 en el articulo 22, inciso 39, establecié6 que de conformidad con las
necesidades de cada ciudad y municipio, se crearian jueces de pequefias causas

" y. competencia 'ml'JItipIe para asuntos de la jurisdiccion ordinaria, que se
localizarian en razén a la demanda de éste servicio; con ello se quiere decir que
la distribucion geografica a la que alli se remonta, pretende garantizar el acceso
ala gadministracién de justicia, especialmente para los sitios alejados de los
centros urbanos, esto es, las zonas populares; pero sin que ello implique alterar
las reglas génerales de competencia previstas en la legislacion ordinaria, ni dar
lugar a conflictos de competencia por éste motivo, pues la regulacion no busca
introducir cambios respecto a las autoridades judiciales!, sino que, por el
contrario, tiene el propdsito de acercar a la poblacién mas vulnerable, el servicio

de administracion de justicia.

| ‘Dicho esto, debe entenderse que si bien el paragrafo primero del articulo
- 40 de Ia Ley 1285 del 2009, por la cual se modifico la norma antes mencionada,
resalta que los jueces de pequefias causas tendran competencia a nivel local y
municipal, esto no es ébice para que de acuerdo a su génesis, como se subrayo
supra, se encuentre delimitado a espacios determinados conforme a la necesidad

de una poblacién en especifico.

Quiere decir todo lo anterior, que este Despacho considera como los
juzgados de pequefias causas y competencia mltiple conoceran de los tipos de
- procesos sefalados en los primeros tres numerales del articulo 17 del Cédigo
General del Proceso, cuando el demandado tenga su domicilio en el espacio
territorial en el cual tienen competéncia, segﬂn los fines de su creacion.

Asi las cosas, acorde con la fecha de presentacion de la demanda,
momento en qué estaba vigente el Acuerdo CSIJMA 16-721, el cual empezd a
regir a partir del 06 de septiémbre de 2016, y que preceptla en el paragrafo 3°
del articulo 4° [eJ/ Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Villavicencio, una vez establecido en la Comuna 5, tendrd

competencia exclusiva en esa jurisdiccion territorial comunal (...);

! Corte Constitucionél, Sentencia C-713/08. ,
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[Negrilla y subrayado fuera de texto]. Sumado a.que en dicha comuna no fue
enlistado el sector denominado Remansos: de Rosa Blanca, resulta sencillo
concluir que el dltimo juzgado que conocié de este asunto no es competente, al
no concurrir el factor térritorial, fuero personal, en el caso concreto.

Asi las cosas, las presentes diligencias deben volver al Juzgado Tercero

Civil Municipal de esta ciudad, comoquiera que fue a quien correspondié por

reparto, aunado a que lo alegado por dicho Estrado para apartarse del asunto no
resultd valido, motivo por el que se dispone sefialar que corresponde al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Villavicencio conocer de la presente solicitud -de
matrimonio formulada por Ivan Eduardo Rincon Morales y Leidy Lizeth Herrera
Diaz.

Notifiquese y camplase,

A

YENNIS DEL ‘ FINA
Jubz

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VRLLAVICENCIO .
L.a anterior providencia se notifica por anotacionén .
el Estado de C P 2
. 920 ¢ ,
al8(l
T
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