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.Y:.' RJmJ judicial\ t;1 J ( onsejo Superior de la~udlcJt~~

~ República de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 5000 1310300l 2000 0014300

DISTRITJ JUDICIAL DE VILLAVlCENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a lo expuesto en el expediente I en relación con el Despacho Comisorio

ordenado dentro del mismo, se procede g.traer a col~ción el artículo 38 del Código General del

Proceso, el cual facultá a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demás
funcionarios de policía, la realización de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de

- recepción o práctica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboración a las

autoridades judiciales para la debida prestación del servicio de justicia, tal y como lo consagra el

artículo 113 de la carta fundamental ( ver para el efe¡cto las sentencias C-733 de 2000. M.P.

Cifuentes Muñoz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su artículo 38 inciso tercero señala con claridad meridiana lo

siguiente:

• ''ARTÍCULO 38. COMPETENCIA. La Corte p,odrá comisionar a las demás autoridades
I .

jUdiciales.. Los tribunales superiores y los jutes podrán C. omisionsr a las autoridades
judiciales de igualo de inferior categoría.

• Podrá comisionarse a las autoridades ,dministrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que con 'eme a esa especialidad.
u ndo n se trate de rece i n rácti 'Tue'as rá comisionarsea los

alea/¡es emás funcí n ri 'S ¡iel sin 'uicio del auxilio ue deban
prestar, en la forma señaladaen el artículo anterior.(..J'(Negrillay subrayas fuera
del texto original).

•

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo

a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en

aquellos eventos en los cuales no se requiere practica i de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de

junio del 2000, señaló:

• "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demás funcionarios de policía,
como órganos aptos legalmente para 'obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su función en términos negativos. A estos funcionarios ningún juez puede
encomendarles la recepción o práctica de pruebas. De otro lado, tratándose de la
diligencia de secuestro, y entrega de bienes - tema en los que se concentran los
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cargos de ihconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
públicos, se contrae a ejecvtar la decisiÓn iudicial previamente adoptada.
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboración entre los órganos públicos, pues ha mantenido una clara distinción
y separación entre las funciones estatales. En modo alguno, prever y reqular
legalmente el aDO..yode la administradÓn a la ejecuciÓn material de una
decisiÓn judida/' significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. ( ..)

• (..) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventustes
para practicar secuestros y ejecutar órdenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demás funcionarios de policía. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tomada por el juez la decisiÓn de que· un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecuciÓn material: precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policía, dentro del marco de la Constitucián y de la
ley, son los servidores públicos que pueden prestarle a la administración de

.justicia, la más eficaz colaboración. (..)" (subrayado fuera de texto).

El artículo 13 del Código General del Proceso, señala de manera univoca que las normas

procesales son de orden público y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo

que no puede ser derogadas salvo autorización expresa de la ley, en lo pertinente señala el citado

precepto legal:

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso
podrán ser deroga¡las, .modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizaciÓn expresa de la ler." Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

La ley 1801 de 2016, en su artículo 242 no derogo expresamente el artículo 38 inciso 30

de la ley 1564 de 2012.

El artículo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

• "ARTÍCULO 10~DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICÍA. Son deberes
generales de las autoridades de Policía:

• Cumplir y hacer cumplir la Constitución, las leyes. las normas contenidas en el presente
Código, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia

• 8. Colaborar con las autoridades judicialesoara la debida prestaciÓn del servicio
de justida. "Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policía tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro

de las mismas esta la ley 1564 en sus artículos 38 inciso tercero y numeral segundo y artículo

309 numeral 7°, en concordancia con el artículo 596 numeral 2° ibídem.. /
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Ahora, en tema de funciones adrmnístratívas. que es el que nos ocupa, encontramos el

siguiente articulado del reciente código Nacional de policía -Ley 1801 de 2016.
:

• "ARTÍCULO 198. AUTORIDADES DE PO~CÍA. Corresponde a las autoridades de
Policía el co~ocimiento y I~ s~/ución de los con ictos de convivencia ciudadana.

• Son autoridades de Pollcla:
• 1. El Presidente de la República:

2. Los gobernadores.
3. Los Alcaldes Distritales oMunicipales.
4. Los inspectores de Policía y los eprreg,f,' 'Ores. .
5. Las autoridades especiales de Policía e salud, seguridad, ambiente, minería,
ordenamiento territorial, protección al patrimo io cultural, planeación, vivienda y espacio
público y las demás que determinen la ley,! las ordenanzas y los acuerdos.
6. Los comandantes de estación, subestación y de centro de atención inmediata de Policía
y demás personal uniformado de la Policía Nacional (..)." (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

•
•
•
•

•

• "ARTÍCULO 205. ATRIBUCIONES DEL AL~LDE. Corresponde al alcalde:
• 1.Dirigir y coordinar las autoridades de pplicía en el municipio o distrito.
• 2. Ejercer la función de Policía para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades

públicas, así. como el cumplimiento de ros deberes de conformidad con la
Constitución, la ley y las ordenanzas.· (..)

• 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Código y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos." (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

• "ARTÍCULO 206. A TRIBUCIONES DE LOS NSPECTORESDE POLICÍA RURALES,
URBANOS YCORREGIDORES. Les correspo de la aplicación de las siguientes medidas:
4. ,Las demás que le señalen la Consti ución, la ley, las ordenanzas y los,
acuerdos.( •••)
PARÁGRAFO 10. Los inspectores de Policía no ejercerán funciones ni realizarán
diligencias iurisdiccionales por comisión , los jueces, de acuerdo con las normas

especiales sobre la materia. t..
PARÁGRAFO 20. Cada alcaldía tendrá el núm ro de inspectores de Policía que el Alcalde
considere necesario, para una rápida y cumpli a prestación de la función de Policía en el
municipio." Negrilla y subrayas fuera del texto oriqinal).

•

•

•

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policía de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y

coordinar las autoridades de Policía en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de

conformidad con la Constitución, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el código de policía, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.
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Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus artículos 38 inciso tercero, 309 numeral

70, en concordancia con el artículo 596' numeral 2~ ibídem, le otorgan al ALCAL~E unas funciones

que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su artículo

205 le impone unas átribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
, ,

atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ~LCALDE si tiene el deber de practicar comisiones

delegadas por los jueces' de la república, en aquellos eventos en los cuales ~o se requiera de

práctica de pruebas, como lo es en ei caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el parágrafo primero del artículo 206 de la ley 1801 de

2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepción para practicar comisiones, por manera que

si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del artículo 38 de la

ley 1564 de 2012.

. Ahora, ~n criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los

inspectores de policía también tienen competencia para realizar directamente las

diligencias de comisión, pues el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria mediante sentencia
/

de tutela del 19 de diciembre de 2017, estableció lo siguiente:

':As/; verbi gratia, cumple señalar que los inspectores de policía, en tratándose de lo
concerniente con el «secuestro» y «eatreqe» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdicción para manifestarse en torno a la definición de tales
tópicos, la que recae en cabeza de los administradores judidsles, sí pueden concurrir con su
gestión a dar efectividad a las órdenes judiciales que relativamente a aquell~s ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o enfregado, en tanto que tal atribución no e,stá dentro de la específica órbita
de su gestión pública, más en cambio son aptos para hacer cumplir aqu~/las. De suyo, mal
puede confundirse que la realizadón material ds las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policía sea, propiametJte hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslación de la facultad de administrar
justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los oper;ldores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una función de carácter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la República al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su geStión se ha/li! desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial
(...)
Ergo, entendido que los «inspectores de policía» cuando son «comisionados» para la

, práctica d~ un «secuestro» o una «dl1igencia de e!'trega» no emprenden un labqrío
distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la iustida para materialliar
las órdenes' previamente impartidas por los fundonarios IUdidales .que •así ,
disponen, por lo propio deviene que billo ninguna. Qptica puede Pnidicarse (pie
están desarrollando fundón o diligendamiento de tenor iudicial, sinq que
simplemente, itérase, lo que allí cumplimentan es el ejercicio de una eminente
«función administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la luz del caDOn
206 de la Ley 1801 de 2016 o Código Nacional de Policía y Convivencia se haDen
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I

En ese orden, se tiene que el precepto del pa~ágrafO 1° del artículo 206 de la Ley 1801

del 2016,. lo que prohíbe realmente es que al Insp1ctor de Policía se le deleguen funciones

jurisdiccionales y/o práctica de diligencias de la misma índole. En cuanto a lo primero, en el
, ,

presente caso, este despacho no está delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por

mandato de los previsto en el artículo 309 numeral 7°, ,n concordancia con el artículo 596 numeral

20 del Código General del Proceso, la presente c01isión no está otorgando facultades para

resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la díliqencla comisionada es netamente de carácter

administrativo, o, lo que es lo mismo según voces del guardián constitucional," el concurso que se

solicita a los mismos servidores públicos, se contrae a ejecutar la decisión judicial

previamenteadootada."(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual

debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

orden público y de obligatorio cumplimiento, tal y comp lo consagra el artículo 13 ibfdem.

Llegados a este punto se puede concluir:

son funcionarios de policía a quienes los jueces pueden comisionar para la

realización de diligencias de entrega o práctica de medidas cautelares, los Alcaldes

Mayores o Municipales; •

el' parágrafo del artículo 206 del nuevo ~Ódi90 Nacional de Policía y Convivencia no

prohíbe comisionar, por parte de los juekes de la república a los Alcaldes.'

como ya se indicó, tanto el ALCALDE cimo los INSPECTORES DE POLICIA, en las

diligencias de entrega de bienes y prá ctica de medidas cautelares no cumplen

funciones jurisdiccionales sino adminis rativas, de conformidad con la ley y la

jurisprudencia previamente mencionada:

en el evento en que exista oposición a la entrega o secuestro el alcalde o el

inspector de policía pierde competencia y deberá remitirse el negocio al Juzgado

comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma

i)

ii)

iii)

iv)

competencia; y,

VI) Existe un precedente de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia,

quien' mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicación No.

76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, estableció que

los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y práctica

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 19 de diclembre de 2017, Radicación n." 76111-22-13-000-2017-00310-01,
MP. Margarita Cabello Blanco.
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de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidió el Decreto No. 1000-21/237 del

18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

• ''Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diterentes juzgados, a los
Inspectores de Policía y Corregidores del Municipio de Villavicencio'~

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)

asumió la competencia de las comisiones tal y como lo señala el artículo 38 de la ley 1564 de

2012, y (ii) Delego esa función a los inspectores de policía:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretación dada por parte de la

Administración Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el

anteriormente señalado) ha realizado una hermenéutica jurídica restrictiva, bajo el argumento

que el parágrafo 10 del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tácitamente el artículo 38 de

la ley 1564 de 2012, según concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto

No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
,

consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el análisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes según lo establece el inciso

segundo del artículo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha señalado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

• "Estos conceptos no son vinculantes, además, porque que no son dictados en ejercicio de
la función judicial y tampoco contienen la voluntad de la administración o la manifestación
de alguna función administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestación de las
opiniones técnico-jurídicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situación jurídica
concreta, así como tampoco la tiene para definir algún derecho subjetivo particular
(indiv,idualo colectivo)".

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 'Administrativo, Sección Cuarta, Radicación número: 11001-03-15-000-2014-02268- -
OO(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si señalo que el

artículo 206 de la ley 1801 derogaba tácitamente el artículo 38 de la ley 1564 de 2012, tal
apreciación o hermenéutica parte de un equívqco, pues esto es un imposible jurídico.

I
. (iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio Idecidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 precisó: .

• "Por lo tanto, es dable afirmar que el parágrafo. 1o del artículo 206 del Código Nacional de
Policía y Convivencia de ' táci rcia mentel8 el artículo 38 de la Le 1564
de 2012, en el entendido de que eliminó la co petencis de los inspectores de polida para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdicCionales por comisión de los jueces.

y más adelante en su parte conclusiva indicó: .

• "¿Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 dé 2016 Y en consideración a lo establecido
en el parágrafo primero del artículo 206 de dicha norma, se suprimiá la competencia de
los inspectores de polida para adelantar dilig~ncias jurisdiccionales por comisión de los
jueces?

• cional de PI licía Convivencia
al derogar tácita v oarcialmente el artículo 38 de la Lev 1564 de 2012, eliminó la
competencia de los inspectores de polida para realizar diligencias jurisdiccionales por
comisión de los jueces."

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-00~-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero

de 2018, el órgano de consulta preciso: (a) que el par~grafo 1° del artículo 206 de la ley 1801 de

2016, derogo parcial y tácitamente el artículo 38 de la Iley 1564 de 2012; (b)que las funciones de

los inspectores en las diligencias de comisión son juriSdiCCionales; (c)que está vedado que el

Alcalde delegue una función que es indelegable y (d) 9ue por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningún otro servidor tal función.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusión de tal concepto:

• ""1. ¿Se debe entender que las diligencias o funciones que comisione el juez sobre los
funcionarios de polida son de carácter jurisdiccional o son de carácter administrativo?"

• Las diligencias o funciones que Comisiona el juez a los funcionarios de policía
son de carácter jurisdiccion{J/.

• ''2. Si son de carácter jurisdiccional, ese debe entender derogado tácitamente el inciso 3°
del artículo 38 del Código General del Proceso, por lo dispuesto en el parágrafo 10 del
artículo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de polida como
funcionarios de polida?"

• El inciso tercero del artículo 38 del Código General del Proceso fue derogado
tácitamente por el parágrafo 1o del artículo 206 del Código Nacional de Policía
y Convivencia, en lo relativo a los insoeCtores de DOlicía como funcionarios de
policía.
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• ''3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del artículo 38 del Código General del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, ¿sería procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policía para efectuar diligencias "jurisdiccionales'?"

• No se presenta el supuesto de esta pregunta.
• "4. De llegarse a entender derogado tácitamente el inciso 3° del artículo 38 del Código

General del Proceso, ces posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policía, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
República a los primeros?" _

• "5. «Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas vía comisión por
parte de los jueces, a otros funcionarios? y, de ser posible, ¿Deben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el artículo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué características deben tener estos?" .

• Las funciones o diligencias jurisdiccionaleS comisionadas por los jueces a los alcaldes, no.
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policía o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica jurídica, se itera, parte de varios equívocos o por decir lo menos, de una

hermenéutica jurídica que con todo respeto, no es compartida por este operador jurídico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policía no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la

entrega o secuestro en el cual no haya oposición), está realizand6 realmente es un acto de

ejecución de una decisión judicial y no puede por manera alguna' asumir atribuciones que no les

ha dado el ordenamiento jurídico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el

deber legal acorde a lo reglado por el numeral 10 del artículo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboración para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el órgano de consulta cita precedentes jurisprudencia les de la

Corte Suprema de, Justicia del año 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de

constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991). podría ser que la función de los

inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de gue los' artículos 34, 338 Y 686 del otrora

Código de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar

recursos, horizontales, y concesión de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el

Código General del Proceso, en sus artículos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,

expresamente prohíben cualquier tipo de actuación de orden judicial e incluso la de practica de

pruebas, que si estaba permitido en el 338 del c.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del

guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que

las dos normas en su artículo 38 numeral 3 y parágrafo 1 del artículo 206 lo que hacen es

acompasarse.
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(2.) Porque realmente no es cierto que el' paréprafo 1° del artículo 206 de la ley 1801. de

2016 hubiese derogado tácitamente el inciso tercero del artículo 38 de la ley 1564 de 2012, pues

se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incis~ primero del artículo 13 de la ley 1564 la

única posibilidad de derogar cualquier norma del CÓdigpgeneral es mediante derogatoria expresa

de la ley , ,

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES.Las normas
I

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del artículo 38 de la ley

1564 de 2012, y el artículo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE,el

tantas veces memorado artículo 38 inciso tercero y artículo 309 numeral 7°, en

concordancia con el artículo 596 numeral 2° ibídem.

(2,) Por consiguiente, no es posible desde ningún punto de vista hablar de derogatoria

tacita, por la potísima razón de que la misma está PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del artículo 13 del c.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el artículo 27 del Código Civil Patrio, en tanto

determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicó que no habíá lugar a pronunciarse en la hipótesis de que no
I

hubiese derogatoria tacita, y a fe que si ha~ía que pronunciarse; en efecto, la sala de

consulta le dio prelación al mandato del pJrágrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el

supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquía, cronológico y de espedalidad,

siendo estos dos últimos los que primaron, para arribar a la conclusión de la

derogatoria, mas sin embargo inobservó el verificar el análisis de constitucionalidad

del precepto normativo del parágrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardián de la constitución al pronunciarse sobre el artículo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, señaló:

"De otro lado, el artículo 201 de la c.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a, toda la administración pública: "Prestar a los funcionarios
judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias'.



10

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre

normas de menor jerarquía (ley 1801), por expreso mandato del artículo 4° de la carta

constitucional.

De allí que aún de ser aplicable la teoría del órgano de. consulta, y dado que no sería

posible la derogatoria tacita del artículo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendríamos entonces que

concluir que el parágrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la

luz de los artículos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 Y 4° de la carta fundamental, en

consonancia con el artículo 38 ínctso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habría que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusión admitiendo que la función de los

inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se debería inaplicar por

inconstitucional, el precepto del parágrafo 1° del artículo 206 de la ley 1801, y con

ello tendríamos que concluir que si habría lugar a subcomisionar y/o delegar la

diligencia a una autoridad de policía, bien por vía del artículo 40 del c.G.P (por tener

las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al parágrafo del artículo 9 de la

Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del artículo 38 del e.G.p.

(7.) Razones de lógica jurídica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son

autoridades de policía ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe

motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si

pueden. ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto más, si la primera

autoridad municipal tiene múltiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no

podrán atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundará en el

desquiciamiento de la pronta y cumplida administración de justicia y todo ello con el

prurito de señalar que a los inspectores les está vedado, el conocimiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepción equivoca y restrictiva,

(v)Así las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconoció e,stos mandatos'

legales y constltuclonales.y ello no le permitía a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adición, la primera autoridad municipal que previamente había reconocido la

competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegación,

al derogar ese acto de delegación, reasumió su competencia, y por ello no es de recibo que los

inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuación a la autoridad que reasumió su competencia.
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.(vii)EI alcalde m~nicip~1 s~está faculta~o para rtlizar las comlsiones y no le es dable aducir

que existe la derogatoria del inCISO30 del articulo 38,. en caso de desacatar la orden judicial, le

puede, hacer incurrir en conducta típicamente rele ante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omisión, Ylo fraude a resolución judici 1).

(vi,ii)EI órgano de cierre de la jurisdicción civil o dinaria en sede de tutela, también abordo

este proleqómeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaró

la facultad de los inspectores de policía y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jUri,diccionales. '
I ,

(ix)Si bien tal determinación tiene efecto ínter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

- • l. .

(x)EI parágrafo 10 del artículo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningún punto de vist~

a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la

hermenéutica jurídica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligenci~s,conforme lo reglado en el inciso 3

del artítulo 38 del C.G.P., norma de orden públiCO y por consiguiente de obligátorio

cl,lmplimiento-( canon 13 ibídem), en consonancia con los artículos 113 inciso 30 y 201

numeral 10 de la constitución política.

Como lógica consecuencia, se dispondrá comíslonar al Alcalde Municipal, para la práctica

d~ la de' la' diligencia de SECUESTRO Y/o ENTR GA quien está obligado legalmente, sin

'excepción alguna, a cumplir la comisión, pudiendo del ar Ylo subcomisionar a los inspectores de

policía en caso de compartir los argumentos jurfdlcos xpuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comisión.

Se ha de oficiar así mismo al ministerio público 'y con el fin de que se sirva hacer

seguimiento a la presente comisión y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que: por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendrá de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comisión

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:

+
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_RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisario No. 040 de 19 de 'abril del 2018 allegado,

junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la práctica la diligencia de entrega

en los términos que fue ordenada inicialmente. Líbrese despachocomisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARARque la diligencia no tiene carácter jurisdiccional, y que en caso de

presentarse oposición deberá darse cumplimiento al mandato del artículo 309 del Código General

del Proceso, bien será remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposición

total, o continuando la diligencia en caso de oposición parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el fin de dar trámite a las oposiciones ..

El comisionado queda facultado expresamente para sUbcomisionar ylo delegar para
el cumplimiento de la. presente comlsíén.

TERCERO. Por secretaria líbrese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al

ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Público y para lo de su cargo.

Notifíquese y cúmplase,

YENNIS
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Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Entra el Despacho a resolver sobre las excepciones previas formuladas por Banco
I

Davivienda S.A., las que denominó ''falta de competencia (..) para conocer de la prescripción de

la acción ejecutiva y de la extinción de la hipoteca (.)'; la que sustentó en que este Despacho
!

no podía conocer de dicha pretensión, en la medida que solo podía ventilarse ante el Juzqado

donde cursa el proceso ejecutivo hipotecario, resaltó lo correspondiente a la figura de la

perpetuatio jurisdictionis, y señaló en virtud de dicho principio cómo "('') una vez radicada la

competencia el juez no podrá variarla ( ..)'1, lo que aplicado al caso en concreto traducía en que

"( ..) [u]na vez iniciado el proceso ejecutivo hiPotecari~ por parte del Banco Davivienda en contra

del aquí demandado (..) en el año 2015 ante el Juzgado 8 Civil Municipal de Vil/avicencio para

cobrar un crédito hipotecario y hacer efectiva la garantía hipotecaria por él constituida, es el

Juzgado [citado] y no otro, el l/amado a conocer vaecidlr [todos los aspectos atinentes a esta

ejecución] (. ..)".

Por otro lado, alegó la excepción previa del ''ineptitud de la demanda por indebida

acumulación de pretensiones'; oportunidad en que argumentó que "( ..) la parte demandante ha

querido indebidamente justificar la reforma de la demanda para incluir en el/a, (sic) pretensiones

que [no cumplen con el primer requisito que debe cumplirse para que puedan acumularse a un

proceso pretensiones que no son competencia de otro :despacho judicial] aún sin tener en cuenta
I

la cuantía'; ocasión en que insistió en que la prescrlpcíén de la acción y la extinción de la hipoteca

solo podían debatirse ante el juez que conoce del proceso ejecutivo donde se hace valer la garantía

real.

Para resolver, se considera:

Inicialmente, este Estrado estima preciso aclarar que estudiará las excepciones propuestas

en una sola oportunidad, comoquiera que admiten consideraciones conjuntas.

Para discernir todo lo relacionado frente al pedimento elevado por la ciudadana Amaya

Herrera es preciso indicar que tanto la prescripción adquisitiva como extintiva son susceptibles de

ser alegadas mediante acción o excepción, de modo que el alegato consistente en que únicamente

1 Folio 2, cuaderno excepciones previas Davivienda S.A .
. 2 Folio 3, ibldem.
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puede esgrimirse dicho fenómeno liberatorio a través de excepción de mérito en el proceso donde

se cobra la obligación no es acertado, sin que ello implique referencia algúna al éxito de lá

pretensión, sino que técnicamente, el titular de la pretensión está en capacidad de formularla por

alguno de los dos caminos antes indicados, según estime a su conveniencia, puesto que n(..) es

incuestionable el derecho de todo interesado de convocar a juicio a quien, por ser titular del

derecho correspondiente, podría hacerlo valer mediante acción ejecutiva o de conocimiento, a fin

de que se declare la extinción (pérdida) ·de tal derecho por haber transcurrido el tiempo de su

vigor legal sin que hubiera sido válidamente ejercido por él, ni reconocido por su contendor".

Así las cosas, tanto la falta de competencia como la indebida acumulación de pretensiones

no pueden prosperar, en la medida que no es errado considerar que un juez pueda conocer tanto

de la usucapión como de la prescripción liberatoria, ya que -como se ha dejado dicho- puede

ejercerse como acción o excepción, por lo que el arqurnentoplanteado por la entidad demandada

y que consiste en que solo podía hacer por medio de la segunda opción, no es del todo válido.

Por último, en lo que refiere a la perpetuatio jurísdlctíonls, este Estrado considera oportuno

manifestar que no se está modificando la competencia del Juzgado Octavo Civil Municipal de esta

ciudad, sino que se está conociendo' de un asunto que está relacionado con la pretensión allí

formulada, el cual, por ser de fondo, será resuelto con la sentencia que decida este proceso.

Corolario de lo anterior, se niegan las excepciones previas planteadas por Davivienda S.A.,
conforme a lo expuesto en este proveído.

Notifíquese,

YEN

la anterior providencia se notifica por anotah"n 1'\
Estado de. 1 U U 2018

J L~ Prescripción Extintiva. Fernando Hinestrosa. Pág. 92.-
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Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

No se aceptan las comunicaciones alleqadas respecto de Claudia y Sandra Herrera

Galvis, comoquiera que en ellas se manifestó que ,la demand~ había-sido interpuesta en

contra de éstas, lo que no es cierto, sino que su notiflcación obedece al deber de notificar

los títulos que se hacen valer en el proceso, por lo qr: e no se aceptan los citatorios enviados.

Por otro lado, se recuerda al demandante q e lo que se está intentando cumplir es

la notificación de los títulos valores cuyo recaudo se pretende, por lo que deben aparecer

enlistados en el citatorio, o por lo menos instar a que el citado comparezca a notificarse del

mandamiento de pago, de los títulos judiciales y del auto que ordenó su vinculación,

nombrándolos de manera específica.

Por otro lado, se reconoce a Cesar O'Alberto Buitrago Ardila como apoderado de

Erika Bibiana Herrera Galvis, en los términos y para los fines del poder conferido. Córrase

traslado de la excepción de mérito planteada por la ciudadana Herrera Galvis a la parte

actora por el término de 10 días. Téngase por notificada por conducta concluyente a la

ciudadana mencionada tanto de los títulos judiciales cuyo cobro se pretende, como del

mandamiento de pago y del proveído que ordenó SllJ vinculación.

Vuelva el expediente a Secretaría y permanezca en ella hasta que se cumpla la orden

dada en auto de 26 de junio del año en curso respecto de Claudia y Sandra Herrera Galvis,

o se venza el término fijado en él.

YENN

La antenor providencia se notifica por
anotación en e1 Estado de .

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
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. I

De acuerdo con lo informado por 11 Representante Legal Judicial de

la Empresa de Servicios Públicos LLAN09AS S. A., allegado a folios 411 a

417 de esta encuadernación, respecto del cumplimiento de lo ordenado en

el ordinal tercero del fallo de 6 de agosto de 2015, en el que le ordenó llevar

a cabo la conexión a las redes de gas natural combustible para los habitantes

del Barrio Araguaney de esta ciudad, se dispone.

Previo a ordenar el archivo de las presentes diligencias, según la

solicitud de la entidad accionada, póngase en conocimiento de la parte

actora el cumplimiento al fallo informado por LLANOGAS S.A., para que

dentro del término de Cinco (5) días contados a partir del día siguiente a la
, ,

notificación por estado de este proveído se manifieste al respecto.
• i

En caso de guardar silencio, se ten~rá por aceptado el cumplimiento
I

y se archivarán definitivamente las diliqencias.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

La anterior providencia se notifica P<f, :i~iónn
en el Estado de ( U U.

jCHM

\
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Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a lo expuesto en el expediente en relación con el Despacho Comisorio

ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colación el artículo 38 del Código General del

Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demás

funcionarios de policía, la realización de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de

recepción o práctica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboración a las

autoridades judiciales para la debida prestación del servicio de justicia, tal y como lo consagra el

artículo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.

Cifuentes Muñoz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su artículo 38 incisd tercero señala con claridad meridiana lo

siguiente:

• ''ARTÍCULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrá comisionar a las demás autoridades
judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrán comisionar a las autoridades
judiciales de igúal o de inferior categoría.

• Podrá comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que coticteme a esa especialidad.

• Cuando no se trate de recepción o orácti@ de pruebas POdrá comisionarse a los
alcaldes y demás funcionarios de DOlidª, sin perjuicio del auxilio que deban
prestar, en la forma señalada en el artículo anterfor.(,.f'(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo

a los ALCALDES, INSPECfORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en

aquellos eventos en 10S cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de'

junio del 2000, señaló:

• "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes 'y demás funcionarios de policía,
como órganos aptos legalmente para! obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su función en términos neqetivos. A estos funcionarios ningún juez puede
encomendarles la recepción o práctica de pruebas. De otro lado, tratándose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los
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cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores'
públicos, se contrae a ejecutar la decisiÓn judicial previamente adootaila.
Por este aspecto, la. Corte observa que el-Jegislador no ha desvirtuado el principio
de colaboración entre los órganos públicos, pues ha mantenido una clara distinción
y separación entre las funciones estatales. En modo alguno, prever y regular
legalmente el ílROrOde la administraciÓn a la ejecuciÓn material de una
decisiÓn judicial, significa usurpar las tunciones asignadas a los jueces. ( ..)

• ( ..) Lo que se controvierte por erector es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar órdenes de entrega de bienes, tiquren los
alcaldes y demás funcionarios de policía. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tomada por el juez la decisiÓn de gue un bien sea secuestrado o
entregado, su providencia demanda ejecuciÓn material: precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policía, dentro del marco de la Constitución y de la
ley, son los servidores públicos que pueden prestarle a la administración de
justicia, la más eficaz colaboración. (..)" (subrayado fuera de texto) .

. El artículo 13 del Código General del Proceso, señala de manera univoca que las normas

procesales son de orden público y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo

que no puede ser derogadas salvo autorización expresa de la ley, en lo pertinente señala el citado

precepto legal:

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES.Las normas procesales
son de orden público y, por consiguiente, de obliga~orio cumplimiento, yen ningún caso
podrán ser derogadas,. modificadas o sustituidas por los funcionarios o

J particulares, salvo autorizaciÓn expresa de la ley." Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

La ley 1801 de 2016, en su artículo 242 no derogo expresamente el artículo 38 inciso 30

de la ley 1564 de 2012.

El artículo 10 de la ley 1801 de 2016'establece:

• "ARTÍCULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICÍA. Son deberes
generales de/as autoridades de Policía:

• Cumplir y hacer cumplir la Constitución, las leres. las normas contenidesen el presente
Código, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia -

• ~. Colaborar con las autoridades judiciales para la debida prestaciÓn del servicio
de justicia. "Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policía tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro

dé las mismas esta la ley 1564 en sus artículos 38 inciso tercero y numeral segundo y artículo

309 numeral 7°, en concordancia con el artkulo 596 numeral 20 ibídem.
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Ahora, en tema de funciones adrninistrativasl que es el que nos ocupa, encontramos el
siguiente articulado del reciente código Nacional de p~licía -Iev 1801 de 2016.

• "ARTÍCULO J98. AUTORIDADES DE polICÍA. Corresponde a las autoridades de
Policía el conocimiento y fa solución de los conflictos de convivencia ciudadana.

• Son autor;dades de Policía:
• 1. El Presidente de la República.
• 2. Los gobernadores.
• 3. LosAlcaldes Distritales o Municipales. I

• 4. Los inspectores de Policía y los corregidores.
• 5. Las autoridades especiales de Policía ~n salud, seguridad, ambiente/ minería/

ordenamiento territorial, protección al petrimorüo cultural, ptenescion, vivienda y espacio
público y las demás que determinen la ley;,las ordenanzas y los acuerdos.

• 6. Los comandantes de estación subestación y de centro de atención inmediata de Policía
y demás personal uniformado de la Policía Nacional (..)." (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

3

• "ARTÍCULO 205 ..ATRIBUCIONES DELALCALDE. Corresponde al etcetde:
• J. Dirigir y coordinar las autoridades de ~olicía en el municipio o distrito.
• 2. Ejercer la función de Policía para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades

públicas/ así como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitución, la ley y las ordenanzas.· (..) ,

• J5. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Código y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos." (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

• "ARTÍCULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS ¡NSP~CTORESDE POLICÍA RURALES,
URBANOS YCORREGIDORES. Les corresponde la aplicación de las siguientes medidas:

• 4. Las demás que le señalen la Constí'tución, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.( ...)

• PARÁGRAFO Jo. Los inspectores de Policíé/¡no ejercerán funciones ni realizarán
diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces/ de acuerdo con las normas
especiales sobre la materia. ,

• PARÁGRAFO20. Cada alcaldía tendrá el número de inspectores de Policía 'que el Alcalde
considere necesario/ para una rápida y cumplide prestación de la función de Policía en el
municipio." Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policía de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y

coordinar las autoridades de Policía en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de

conformidad con la Constitución, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el código de policía, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.
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Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus artículos 38 inciso tercero, 309 numeral

70, en concordancia con el artículo 596 numeral 2° ibídem, le otorgan al ALCALDE unas funciones

que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su artículo

205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los as~ntos

atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones

delegadas por los jueces de la república, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de

práctica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el parágrafo primero del artículo 206 de la ley 1801 de

2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepción para practicar comisiones, por manera que

si tiene el deber/legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero' del artículo 38 de la

ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los

inspectores de policía también tienen competencia para realizar directamente las

diligencias de comisión, pues el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria mediante sentencia

de tutela del 19 de diciembre de 2017, estableció lo siguiente:

':4sí, verbi gratia, cumple señalar que los inspectores de polida, en tratándose de lo
j

concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdicción para manifestarse en torno a la definición de tales
tópicos, la que recae en cabezá de los administradores judiciales, sí pueden concurrir con su
gestión a dar efectividad a las órdenes judiciales que relativamente a aquel/as ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, el/os en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribución no está dentro de la espedfica órbita
de su gestión pública, más en cambio son aptos para hacer cumplir aquel/as. De suyo, mal
puede confundirse que la realización material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policía sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, e/arrogamiento o la traslación de la facultad de administrar
justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una función de carácter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la República al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestión se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial
(..)
Ergo, entendido que los «inspectores de policía» cuando son «comisionados» para la
práctica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un laborío
distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia Dara materiali~ar
las órdenes previamente impartidas por los funcionarios judidales. que así

. disponen, por lo propio deviene QUe biljo ninguna óptica puede Predicarse Que
están desarrollando función o diligenciamiento de tenor judiCial sino que
simplemente, itérase, lo que allí cumplimentan es el ejercicio de una eminente
«función administrativa», POr lo que no es plausible oredicar que a la luz del canon
206 de la Ler 1801. de 2016 o Código Nacional de Policía r Convivencia se hallen
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ue en ese sentí, 'Ose

I

En ese orden, se tiene que el precepto del paráqrefo 1° del artículo 206 de la Ley 1801
I

del 2016, lo que prohíbe realmente es que al Inspector de Policía se le deleguen funciones

jurisdiccionales y/o práctica de diligencias de la misma índole. En cuanto a lo primero, en el

presente caso, este despacho no está delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por

mandato de los previsto en el artículo 309 numeral 7°, en concordancia con el artículo 596 numeral

2° del Código General del Proceso, la presente comisión no está otorgando facultades para

resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de carácter

administrativo, o, lo que es lo mismo según voces del guardián constitucional" el concurso que se

solicita a los mismos servidores públicos, se contrae a ejecutar la decisión judicial

previamente adoptada. "(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), fa cual

debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

orden público y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el artículo 13 ibídem.

Llegados a este punto se puede concluir:

son funcionarios de policía a quienes los jueces pueden comisionar para la

realización de diligencias de entrega o práctica de medidas cautelares, los Alcaldes

Mayores o Municipales;

ii) el parágrafo del artículo 206 del nuevo Código Nacional de Policía y Convivencia no

i)

prohíbe comisionar, por parte de los jueces de la república a los Alcaldes.

iii) como ya se indicó, tanto el ALCALDE como los INSPECTORESDE POLICIA, en las

diligencias de entrega de bienes y práctica de medidas cautelares no cumplen
I

funciones, jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley y la

jurisprudencia previamente mencionada;

iv) en el evento en que exista oposición a la entreqa o secuestro el alcalde o el

inspector de policía pierde competencia y deberá remitirse el negocio al Juzgado

comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también 'tienen esa misma

competencia; y,

vi) Existe un precedente de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia,

quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicación No.

76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, estableció que

los INSPECTORESDE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y práctica

'1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicación n." 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco,
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de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que Josalcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Vi"avicencio, expidió el Decreto No. 1000-21/237 del

18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

• "Por medio del cual el Alcalde de Vil/avicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisarios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policí~ y Corregidores del Municipio de Vil/avicencio'~

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)

asumió la competencia de las comisiones tal y como lo señala el artículo 38 de la ley 1564 de

2012, y (ii) Delego esa función a los inspectores de policía:

No obstante Jo anterior, de acuerdo con la interpretación dada por parte de la

Administración Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el

anteriormente señalado) ha realizado una hermenéutic? jurídica restrictiva, bajo el argumento

que el parágrafo 1° del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tácitamente el artículo 38 de

la' ley 1564 de 2012, según concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto

No 11000-03-06-000-2017-00197-00' (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de

consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el análisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes según lo establece el inciso

segundo del artículo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha señalado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

• '' Estos conceptos no son vinculantes, además, porque que no son dictados en ejerckio de
la función judicial y tampoco contienen la voluntad de la administración o la manifestación
de alguna función administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestación de las
opiniones técnico-jurkJicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situación jurídica
concreta, así como tampoco la tiene para definir algún derecho subjetivo particular
(individual o cotectivo)".

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, Radicación número: 11001-03-15-000-2014-02268-
OO(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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(iii)Porque sin desconocer que la sala de cons Ita del consejo de estado si señalo que el

artículo 206 de la ley 1801 derogaba tácitame te el artículo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciación o hermenéutica parte de un equív co, pues esto es.un imposible jurídico.

(~v)En, efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 precisó:

• \\Por lo tanto, es dable afirmar que el parágrafo 10 del artículo 206 del Código Nacional de
Policía y Convivencia derogÓ tácita y parcii1fmenteZael artículo 38 de la Ley 1564 .
de 2012, en e/entendido de que eliminó la competencia de los inspectores de policía para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces.

y más adelante en su parte concluslva indicó:

• " econ la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideración a lo establecido
en el parágrafo primero del artículo 206 de dicha norma, se suprimió la competencia de
los inspectores de policía para adelantar diligfncias jurisdiccionales por comisión de los
jueces?

•

competencia de los inspectores de policía para realizar diligencias jurisdiccionales por
comisión de los jueces."

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero

de 2018, el órgano de consulta preciso: (a) que el par~gr~fo 1° del artículo 206 de la ley 1801 de

2016, derogo parcial y tácitamente el·artículo 38 de la Iley 1564 de 2012; (b )que las funciones de

los inspectores en las diligencias de comisión son jurisdiccionales; (c)que está vedado que el

Alcalde delegue una función que es indelegable y (d) que por ende el acalde (lo puede delegar ni
. . I

a los inspectores ni a ningún otro servidor tal función.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusió~· de tal concepto:

• ""1. ¿Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policía son de carácter jurisdiccional o son de carácter administrativo?"

• Las diligencia, o funciones que comision, el juez a los funcionarios de policía
son de carácter jurisdiccional.

• "2. Si son de carácter jurisdiccional, ¿se debe entender derogado tácitamente el inciso 30

del artícuío 38 del Código General del Proceso, por lo dispuesto en el parágrafo 10 del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policía como

funcionarios de policía?"
• El inciso tercero del artículo 38 del Códit¡o General del Proceso fue derogado

tácitamente por eloarágrafo 10 del artículo 206 del Código Nacional de Policía
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policía como funcionarios (le
policía.
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• ''3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del artículo 38 del Códig_oGeneral del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, ¿sería procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policía para efectuar diligencias "jurisdiccionales'?"

• No se presenta e/supuesto de esta Pregunta.
• "4. Oe llegarse a entender derogado tácitamente el inciso 3° del artículo 38 del Código

General del Proceso, ces posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policía, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
República a los primeros?"

• ''5. «Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas vía comisión por
parte de los jueces, a otros funcionarios? y, de ser posible, ¿Deben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme' lo previsto en el srtkuto 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué características deben tener estos?"

• Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en Josinspectores de policía o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica jurídica, se itera, parte de varios equívocos o por decir lo menos, de una
,

hermenéutica jurídica que con todo respeto, no es compartida por este operador jurídico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de pollea no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la

entrega o secuestro en el cual no haya oposición), está realizando realmerite es un acto de,

ejecución de una decisión judicial y no puede por m~nera alguna asumir atribuciones que no les

ha dado el ordenamiento jurídico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el

deber legal acorde a lo reglado por el numeral 10 del artículo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboración para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el órgano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la

Corte Suprema de Justicia del año 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de

constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podría ser que la función de los

inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los artículos 34, 338 Y 686 d~1otrora

Código de Procedimiento Civil, facultaban a1 comisionado para resolver oposiciones, desatar '

recursos, horizontales, y concesión de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el

Código General del Proceso, en sus artículos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,

expresamente prohíben cualquier tipo de actuación de orden judicial e incluso la de practica de

pruebas, que si estaba permitido en el 338 del c.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del

guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que

las dos normas en su artículo 38 numeral 3 y parágrafo 1 del artículo 206 lo que hacen es

acompasarse.
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(2.) Porque realmente no es cierto que el par grafo 1° del artículo 206 de la ley 1801 de

2016 hubiese derogado tácitamente el inciso tercero el artículo 38 de la ley 1564 de 2012, pues

se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incis primero del artículo 13 de la ley 1564 la

única posibilidad de derogar cualquier norma del código general es mediante derogatoria expresa

de la ley

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA o, NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden público JI, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, SI'vo autorizaciÓn expresa de la
lev.".(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del artículo 38 de la ley

1564 de 2012, y el artículo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE,el

tantas veces memorado artículo 38 inciso tercero y artículo 309 numeral 7°, en

concordancia con el artículo 596 numeral 2° ibídem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningún punto de vista hablar de derogatoria

tacita, por la potísima razón de que la misma está PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del artículo 13 del c.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el artículo 27 del Código Civil Patrio, en tanto

determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicó que no había lugar a pronunciarse en la hipótesis de que no
I .~

, hubiese derogatoria tacita, y a fe que si había que pronunciarse; en efecto, la sala de

consulta le dio prelación al mandato del parágrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el

supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquía, cronológico y de especialidad,

siendo estos dos últimos los que primaron, para arribar a la conclusión de la
"-

derogatoria, mas sin embargo inobservó el verificar el análisis de constitucionalidad ,

del precepto normativo del parágrafo 1° de la ley 1801.

(s.) En efecto, el guardián de la constitución al pronunciarse sobre el artículo 201 de la

. carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, señaló:

\\De otro lado, el artículo 201 de la c.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que,se extiende a toda la administración pública: "Prestar a los funcionarios
judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer etectives sus
providencias'.
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre

normas de menor jerarquía (ley 1801), por expreso mandato del artículo 4° de la carta

constitucional.

De allí que aún de ser aplicable la teoría del órgano de consulta, y dado que no sería

posible la derogatoria tacita del "artículo'38 inciso 3° de la ley 1564, 'tendríamos entonces que

concluir que el parágrafo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la

luz de los artículos 201 numeral primero, 113 inciso 30, y 13 Y 4° de la carta fundamental, en
.'

consonancia con el artículo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habría que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusión admitiendo que la función de los

inspectores en los despachos comisorios, si es.jurisdiccional, se debería inaplicar por

inconstitucional, el precepto del parágrafo 1° del artículo 206 de la ley 1801, y con

ello tendríamos que concluir que si habría lugar a subcomisionar y/o delegar la

diligencia a una autoridad de policía, bien por vía del artículo 40 del c.G.P (por tener

las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al parágrafo del artículo 9 de la

Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del artículo 38 del c.G.P.

(7.) Razones de lógica jurídica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son

autoridades de policía ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe

motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si

pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto más, si la primera

autoridad municipal tiene múltiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no

podrán atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundará en el

desquiciamiento de la pronta y cumplida administración de justicia y todo ello con el

prurito de señalar qu~ a los inspectores les está vedado, el conocimiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepción equivoca y restrictiva,

(v)Así las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconoció estos mandatos

legales y constitucionales y ello no le permitía a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adición, la primera autoridad municipal que previamente había reconocido la

competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegación,

al derogar ese acto de delegación, reasumió su competencia, y por ello no es de recibo que los

inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuación a la autoridad que reasumió su competencia.
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(vii)EI alcalde municipal si está facultado para r alizar las comisiones y no le es dable aducir

que existe la derogatoria del inciso 30 del artículo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le

puede hacer incurrir en conducta típicamente rel vante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omisión, y/o fraude a resolución judicial).

(viii)EI órgano de cierre de la jurisdicción civil ordinaria en sede de tutela, también abordo, ,.

I este prolegómeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaró

la facultad de los inspectores de policíay aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinación tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)EI parágrafo 10 del artículo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningún punto de vista

a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la

hermenéutica jurídica relativa a los inspectores, 10$ ALCALDES tienen el deber legal y

constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3

del artículo 38 del C.G.P., norma de orden pú~lico y por consiguiente de obligatorio

cumplimiento (canon 13 ibídem), en consonancia con los artículos 113 inciso 30 y 201 '

numeral 10 de la constitución política.

Como lógica consecuencia, se dispondrá comisionar al Alcalde Municipal, para la práctica

de la de la diligencia de SECUESTRO Ylo ENTR~GA quien está obligado legalmente, sin

excepción alguna, a cumplir la comisión, pudiendo del~gar y/o subcomisionar a los inspectores de

policía en caso de compartir los argumentos jurídicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comisión.

Se ha de oficiar así mismo al ministerio público y con el fin de que se sirva hacer

seguimiento a la presente comisión y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendrá de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comisión

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Ci~il del Circuito de Villavicencio:

+
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorío No. 044 de 30 de abril del 2018 allegado,

junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la práctica la diligencia de secuestro

en los términos que fue ordenada inicialmente; Líbrese despacho comisorio con los insertos

del caso.

,
SEGUNDO:.ACLARAR que la diligencia no tiene carácter jurisdiccional, y que en caso de

• <,

presentarse oposición deberá darse cumplimiento al mandato del artículo 309 del Código General

del Proceso, bien será remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente-la oposición

total, o continuando la diligencia en caso de oposición parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el ñnde dar trámite a las oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente para subcomisionar ylo delegar para

el cumplimiento de la presente comisiÓn.

/

TERCERO. Por secretaria líbrese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al

ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Público y para lo de su éargo.

Notifiquese y cúmplase,

Ji..'ZGADO 3° CNlL DEL CIRCU:TC D!: '/'~ :.\\';::.:.

EL A.::"" ".. '.

El L'~,. tl.n ..OCT 2018' ..~.
r:" 'J"" 1~t.,.___}
i,;._ •••_,,; ••.•. ,. •• •.. '7(;.\ 0"'- -
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Consejo Superior lit' la Judicatura

República de Colombia

,

DISTRJO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

&~UZGADOTERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO

Expediente NO500013103003 2017 00049 00

, Villavicencio, nueve (09) det del 2018.

Revisado el expediente, este Estrado encuentra que omitió incluir a Davivienda S.A. en el

auto que admitió la reforma de la demanda, aun cuan90 se expuso en la misma que se formulaba

en contra de-ésta y del ciudadano Sánchez Lugo, motivo por el que se corrige el proveído de 28

de junio del 2018, en el sentido que se admitió la reforma de la demanda en contra de Martiniano

Sánchez Lugo y de Banco Davivienda S.A.

Comoquiera que la entidad financiera ya hacia parte del presente asunto y que contestó

dispuesto.

la demanda y demás aspectos, se estima que no hay lugar a adoptar correctivo adicional al ya
I .

Desglósense los documentos obrantes a folio 443 a 447 del cuaderno principal y
. ,

agréguense al cuaderno de excepciones previas propuestas por Davivienda S.A.

Por otro lado, requiérase nuevamente A Secretaría para que proceda a realizar la

inscripción de la información en el Registro Nacional d~ Procesos de Pertenencia, o a acreditar el .

cumplimiento-de dicha orden.

Cumplido lo aquí dispuesto, y vencido el término correspondiente, ingrese el asunto de la

referencia para disponer lo pertinente.

. Notifíquese,

Email:.ccto03vcio@cendoj.ramajlldicial.gov.co
Carrera 2(j N° .-n B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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Rama Iudicial
ConSt'jo Superior de la Judicatura

República de Colombia

I

DISTRITJ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J~ZGADO TERCERO CIVIL
,

Córrase traslado de la excepción de mérito formulada por el curador ad litem

de Erney Vargas Sánchez a la parte demandante, por el término de io días, conforme
lo ordena el canon 443, numeral! 0, del Código General del Proceso.

D

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2012 00201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Notifíques_,

~-I
2::1

JI.IDMDO 1'ERCEIi)é':M. Da. CIRCUITODE
VUA\IICBOO

La anterior providencia se nonüca por anotación enOel

CEstado de . ~1G

Email: cctoOJvcio<!Pccndoj.ramajuuicial.gov.co
Carrera Z9 N°.B B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. T'HTC R.
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..X.., Rama Judicial .\ ~ J ·Const.·joSuperior de la Judicatur~

"-...:,_/" República de Colombia .

1

DISTRITb JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

l~ZGADO TERCERO CIVIL .
DEL CIRCUITO

Expediente N° 5000131030Q3 199600651 00

I
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

1

Por Secretaría ofíciese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San José del

Guaviare para que remita de manera inmediata el Despacho Comisorio cuyo

diligenciamiento le fue encomendado, o para que informe el estado del mismo .
. .

\.:

Frente a lo manifestado por quien dice ser secuestre del inmueble identificado con
'1 ~ -

folio de matrícula inmobiliaria No. 480 - 4472 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Públicos de San José del Guaviare, se le indica que es de su cargo entablar las acciones

policivas del caso para impedir las interrupciones que terceros pretendan realizar respecto

de la tenencia de los bienes dejados a su cuidado, lo que también se predica del secuestre

encargado del cuidado de los muebles y enseres que se encontraban dentro del bien

aludido, por lo que no hay lugar a ordenar desalojo alguno, ni a comisionar para la práctica

de tal diligencia. 1

N""?"

La anterior providencia se notifiéa.2i..a~tac'MCT'
Estadode. J', U U

~-~~I
.IUZIWX).......,CNL ••. CIRCUlODI!

VUAVICINCIO

Email: ccto03vcio@cendoj.mmajÜdicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio dc Justicia. Centro de Servicios. Tone B.

D





-%" Rama ludiera!\ ~ J Consejo Superior de la Ju~~(~t~~

~ República de Colombia

I
I

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JUZ~ADO TERCEROCIVIL
,

I DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2011 00437 00

Villavicencio, nueve (09) de 'octubre del 2018.

Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias

señaladas en los artículos 308, 422 Y 430 del Código General del Proceso, el

Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago po~ la vía ejecutiva a favor de Jairo
I

..Emiro Cepeda Alza contra Comercializadora Maxioriente S en C para

que dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que se' les notifique

este proveído, pague las siguientes sumas de dinero:
I

I .

1.1. Por la suma de COP$7.454.33$,6, por concepto de lo dispuesto

en decisión de 12.de septiembre del 2018. 1

NEGAR los intereses moratorios en la forma solicitada, comoquiera que

no se trata de un asunto mercantil, por lo que no es dable aplicar las tasas

fijadas por la Superintendencia Financiera, en la medida que éstas son

aplicables a asuntos ·comerciales.

Por otro lado, súrtase la notificación por estado, conforme lo dispone el

canon 306, inciso 2°, del Código General del Proceso. Adviértasele a los

demandados que cuentan con un término de diez (10) días para proponer

excepciones de mérito de Conformidad con: lo dispuesto por el/artículo 442,

numeral 2°, del Código General del Proceso.

Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverá oportunamente.

Ernail: ccto03vcio@cendoj.ram<!judicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B ~~79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

o



Por la Secretaría, remítase a la DIAN la comunicación de que trata el

, artículo 630 del Estatuto Tributario.

I

Téngase en cuenta 'que Jairo Emiro. Cepeda Alza obra en causa propia

dentro del presente asunto.

Notifíquese y cúmplase,

YENNIS

La. anterior providencia se notiñca por
anotación en el Estado de ',1 O ,vT 2018'

Email: ccto03vcio@cendój.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

i

DISTRITJ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J~ZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Expediente NO S000131030b3 2011 00437 00

Villavicencio, nueve {09) de.octubre del 2018.

En atención a la solicitud formulada por la apoderada de Comercializadora

Maxioriente S en C, se niega la misma, en la ¡ medida que el avalúo que obra en
,

el expediente data dé hace más de un año, rnbtívo por el que se deberá practicar
,

uno nuevo, a fin de evitar desconocer el que pueda ser el verdadero valor del

inmueble objeto de este proceso.

D

Notifíques"
I
I

YENNIS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La antenor providencia
anotación en el Estado de

se notifrca por

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

2018
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República de Colombia

DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

'J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Rama [udicial
Consejo Superior dI' la Judicatura

I

Expediente NO 500014003003 20160079701

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2Ó18.

Se.admite el recurso de apelación interpuesto por la parte-demandante contra

la sentencia de 14 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Civil

Municipal de Villávicencio, dentro del proces~ verbal incoado por Evian Mauricio

Linares Ramos contra Jairo Alexander ContentoSuescun.

En firme la presente decisión, ingrese al Qespacho el negocio para fijar la fecha

en que se llevará a cabo la audtencía de sustentación vfallo.

I

Notifíquese,

YENNIS

"'1, I

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL f:;IRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencta se _n~tifica por

anotacrón en el Estado de '''''' ~ O

lmail: cctl103vCiO'1Ieen_doj.ramailldiciaLg_()v.q~
Carrera 29 N" .H B ~ 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre Il.
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Rama ludicial ,
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTR O JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
UZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NOS000131030()3 2003 00209 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Téngase por agregado al expediente el Despacho Comisorio No. 061 del 30 de mayo

del 2017 para los efectos del canon 40, inciso 2°, del Código General del Proceso.

Córrase traslado del avalúo allegado por la parte demandante por el término de 10

días, conforme lo ordena el canon 444, numeral 2°, del Código General del Proceso. ER caso

que la parte pretenda el remate del inmueble, que formule petición expresa en tal sentido.
j

Téngase por agregado el informe rendido por la secuestre obrante a folios 399 a

406. Se reconocen como gastos la suma de COP$S~.OOO.

.Notifíquese,

J

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VIL:LAVICENCIO

La antenor providencia se n01.•lflcaOPOf
anotación en el Estado de t1

Email: ccto03Vcio{vcendo·.rala·udicial.oov.cO
CarreraZv N° 33 B - 79 Palacio de Justicia, entro de Servicios. Torre B.
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·~. •• Rama Judicial
\ \:iI ) Consejo Superior de la J~~~_~~
~ República de Colombia

i

DISTRIT,"l JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
J~ZGADO TERCEROCIVIL

I DELCIRCUITO

Expediente NO 500013103003 201700001 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

I

Desglósense los documentos obrantes a folios 68 a 70 y agréguense al expediente
I

al cual estaban dirigidos.

Se acepta la renuncia que hace Cristian Fabián Moscoso Peña al poder otorgado por

Gerson Rodríguez Sáenz y Daniel Rodríguez Sáenz.

Téngase en cuenta la contestación del! curador ad litem de los herederos
l'indeterminados de Juvenal Rodríguez Talero.

,
Con el propósito de dar celeridad al presente proceso, así como para los fines del

artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte que impide impulsar el
\

proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes a

realizar la notificación de manera personal de Edisson Rodríguez Sáenz, con el fin de
I

notificarle el auto admisorio de 25 de enero de 20117, dentro de los 30 días siguientes a la

notificación 'de esta providencia, so pena de terminarse el presente proceso por

desistimiento tácito. Se advierte a la parte demandante que deberá allegar la documentación

que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del término conferido anteriormente.
. i

Por Secretaría contabilícense los términos y no ingrese al despacho el presente

negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que

ocurra primero.

Notifíquese,

YENNIS

:.,

2018"

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

la anterior providencra se ~t_1flca nor
anotación en el Estado de r<I O O

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia, 'entro de Servicios. Torre B.
D
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DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO
¡

Expediente N° 500013103d<B 2016 00161 00

Villavicencio, nueve (09) de: octubre del 2018.

I
• I

I

Cumplido lo ordenado con. relación a la inclusión de los datos de las personas

indeterminadas que se crean con derechos sobre el inmueble en el Registro Nacional

de Emplazados, el Despacho procede a nom rar como curador ad-litem de éstas,

de conformidad con lo enseñado por el numer 17, canon 48 del Código General del

Proceso, al abogado José Cristobal Rojas Clavij ,quien puede ser ubicado en carrera

19 No. 19 - 01, local 5, segundo piso delediflci Juan Pablo P.H., barrio Cantarrana,

vlllavícenclo, teléfono 3134235805, correo electróníco crotalo07@hotmail.com.

Por Secretaría, comuníquesele esta determinación en los términos señalados. '

en el artículo 49 ibídem.

Una vez posesionado el curador ad litem designado, o habiéndose

manifestado lo pertinente por éste, ingrese el fsunto de la referencia al Despacho.

Notifíquese y cú~plase,

YENNIS

JUZGADO TERCERO CIVil DEL CIRCUITO
DE VllLAVICENCIO

La anlenor providencia se nonñca por

anotación en el Estaco de 1 O OC 2018

Email: ccto03vcio@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B -'79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DIJ JUDICIALDEVIL.LAVICENCIO
lJZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 5000131030032012 00425 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Por otro lado, vista la liquidación del crédíto allegada por la parte demandante, el

Despacho -en uso de las facultades otorgadas por él numeral 3° del artículo 446 del Código
General del Proceso- la modifica de la siguiente manera:

Respecto del crédito por valor de COP$67.500.000:

INTERES MORATORIO

INTERES INTERES

AÑ
INTERES MORATORI MORATORI INTERES INTERES

MES CAPITAL EFECTIV o o MtRATORI MORATORIo O ANUAL EFECTIVO EFECTIVO O ENSUAL ODIARlO INTERES
INTERES DIARIO

MENSUAL DIARIO MENSUAL

I I

201
7 FEBRERO $67500000 22.34% 2.54 0.08 % , 23 $0 $1 30468547

I
-

MARZO $67500000 22.34% 2.54 0.08 % 1 $1715652 $000

ABRIL $67500000 22.33% 2.54 008 % ! 1 $ 1 714951 $000

MAYO $67500000 22.33°/0 2.54 0.08 % 1 $1714951 $000
I

JUNIO $67500000 22.33% 25407 0.08 % ! 1 $ 1 714951 $0.00

JULIO $67.500000 2198% 25043 0.08 % . 1 $ 1 690.369 $0.00

AGOSTO $67500000 21.98% 25043 0.08 % i 1 $ 1.690.369 $0.00

. SEPTIEMBRE $67500000 21.98% 25043 0.08 %; 1 $ 1690369 $0.00

OCTUBRE $67500000 21.15% 24175 0.08 % 27 $0 $1 457320/3
! $J 1 931 613.6

TOTAL 6 $ 2 762 006

CAPITAL $67500000
Interés
Causado $50.111.010

Interés $14693.619.8
Moratorlo 5

$34 808000 O
abono O

TOTAL $97496630'

INTERES MORATORIO
INTERES INTERES INTERES INTERESINTERES MORATORIO MORATORIO

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORRATORIO MORATORIO
ANUAL

EFECTIVO EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO ME:NSUAL DIARIO

2017 OCTUBRE - $67.500.000 21,15% 24175 0.08 % 3 $0 $16192453

NOVIEMBRE $67500000 20.96% 23976 0.08 % 3 $0 $16059953

TOTAL $0.00 $ 322 524

CAPITAL $67500000

Interés Causado $29996630

interés Moratoria $322.524.05

abono $23758490.80

TOTAL $74.060663.

Email: ccto03vcio@ccndoj.mmajudid ••l.gov.co
Carrera 29 N° 3:1 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TO.ITC B.

D
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INTERES INTERES
INTERES MORATORIO

INTERES INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO
MORATORIO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL
EFECTIVO EFECTIVO , MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

2017 NOVIEMBRE $67.500.000 20.96% 23976 0,08 % 27 $0 $1.445395,74

DICIEMBRE $67.500000 20.77% 23776 0,08 % 1 $1604.886 $000

2018 ENERO $67500000 20.69% 23692 0.08 % 1 $1599206 $000

FEBRERO $67500.000 21.01% 24028 0.08 % 1 $1621.904 $0.00

MARZO $67500000 20.68% 2,3681 0.08 % 1 $1598.496 $0.00

ABRIL $67500000 20.48% 2,3471 0,08 % 1 $1.584.282 $0.00

MAYO $67500000 20.44% 23429 0.08 % 1 $1.581.436 $0.00

JUNIO $67500000 2028% 2.3260 0.08 % 1 $1570.045 $000

JULIO I $67500 000 20.03% 2.2996 008 % 1 s 1 552.219 $000

AGOSTO $67500000 19.94% 2.2901 0.08 % 1 $1545193 $0.00

TOTAL $14258267 24 $1445396

CAPITAL $67500000

Interés Causado $6560663

interés MoratOria $15703662.97

TOTAL $89764326

Respecto del crédito por valor de COP$70.000.000:

.
INTERES MORATORIO

INTERES
INTERES INTERES

INTERES INTERE'S
AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORATORIO MORATORIO <

MORRATORIO MORATORIO
ANUAL

EFECTIVO EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

2017 FEBRERO $70000000 22.34% 254 0,08 % 23 $0 $1.353.007.15

MARZO $70000000 22,34% 2,54 0.08 % .1 .s 1 779,195 $0.00

ABRIL $70000.000 22.33% 2,54 0,08 % 1 $1778468 $0,00

MAYO $70000000 22,33% 2,54 0.08 % 1 $1778468 $000

JUNIO $70000000 22 33% 25407 0.08 % 1 $ 1 778468 $0,00

JULIO $70000000 21-98% 25043 008 % 1 $ 1752976 $000

AGOSTO $70000000 21.98% 25043 0,08 % 1 $ 1.752976 $000

SEPTIEMBRE $70,000000 2198% 25043 008 % 1 $ 1 752.976 $000

OCTUBRE $70000,000 21.15% 24175 0.08 % 27 $0 $1.511295,57

TOTAL $12373525.27 's 2 864 303

CAPITAL $70000000

Interés Causado $52046772

Interés Mmatono $15.237827,99

abono $36,02400000

TOTAL $101260600

INTERES MORATORIO

INTERES INTERES INTERES INTERES INTERES
AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORATORIO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL EFECTIVO EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO' MENSUAL DIARIO

2017 OCTUBRE $70000000 21,15% 24175 008 % 3 $0 $167.921 73

NOVIEMBRE $70000 000 2096% 23976 0.08 % 3 $0 $166 547,66

TOTAL $0,00 $ 334 469

CAPITAL $70000000

Interés Causado $31260600

Interés Moratono $33446939

abono $24 568 481.70

TOTAL $77 006 588

Email: C.:loOJv.:io@ccndoj.l1ImajudiciaLgov.co
Carrera 29 N° :13B -- 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios, TOlTe B,
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1
\ I

,

INl'ERES INTERES INTERES INTERES MORATORIO
IIÍIORATORIO MORATORIC INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORRATORIO MORATORIO
ANUAL EFECTIVO EFECTIVO

MENSUAL DIARIO INTERES INTERE_S
MENSUAL, DIARIO MENSUAL DIARIO

2017 NOVIEMBRE $70000000 20.96% 23976 0.08 % 27 $0 $1498.92891

DICIEMBRE $70000000 20.77% 23776 0.08 % 1 $1664326 $000

2018 ENERO $70.000000 20.69% 23692 0.08 % 1 $1658 436 $000

FEBRERO $70000000 21.01% 24028 0.08 % 1 $ 1 681 974 $000

MARZO $70000000 20.68% 23681 0.08 % 1 $ 1657.700 $000

ABRIL $70.000000 20.48% 2.3471 0.08 % 1 $ 1 642959 $0.00

MAYO $70000.000 20.44% 2.3429 0.08 % 1 $ 1 640008 $000

JUNIO $70000.000 20.28% 2.3260 0.08 %
,

1 $ 1 628 195 $000

JULIO $70000000 20.03% 2.2996 0.08 %! 1 $ 1609709 $000

AGOSTO $70000000 19.94% 2.2901 0.08 % 1 $ 1 603045 $0.00

TOTAL I $14786 351 21 $1498929,

CAPITAL $70000000

interés Causado $7000000

Interes Moratorlo $16285.280.12

abono

TOTAL $93.285.280

Respecto del crédito por valor de COP$10.000.000: i
I

:
INTERES MORATORIOINTERES INTERESINTERES MORATORIO MORATORIO! INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL· EFECTIVO EFECTIVO EFECTIVO I
MORRATORIO MORATORIO

ANUAL MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO I

MENSUAL DIARIO
i

2017 FEBRERO $10000.000 22,34% 2.54 0.08 %1 23 $0 $193286.74

MARZO $10000000 22.34% 2.54 0.08 % ! 1 $254171 $0 oo

ABRIL $10000.000 22.33% 2.54 0.08 % 1 $ 254 067 $000

MAYO $10.000.000 22.33% 2.54 0.08 % I 1 $ 254 067 so 00

JUNIO $10.000.000 22.33% 25407 0.08 % I 1 $ 254 067 $000

JULIO $10000000' 2198% 25043 0.08 %1 1 $ 250 425 $000

AGOSTO $10.000.000 21.98% 2,5043 0.08 % I 1 $ 250 425 $000

SEPTIEMBRE $10000000 21.98% 25043 0.08 % I 1 $ 250 425 $000
I

OCTUBRE $10000000 21.15% 24175 0.08 % 27 $0 $21589937

TOTAL $1 76764647 s 409186

I

Interés Causado $7.180 699

Interés Moratoria $2 176.832.57

CAPITAL $10000.000

abono $5.168000.00

TOTAL $14189532

INTERES INTERES INTERES MORATORIO
INTERES MORATORIO MORATORI() INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORRATORIO MORATORIO
ANUAL

EFECTIVO EFECTIVOI MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

2017 OCTUBRE $10.000.000 21.15% 24175 0.08 %1 3 $0 $2398882

NOVIEMBRE $10000000 20.96% 23976 0.08 % 3 $0 $23792.52

TOTAL $000 $ 47 781

CAPITAL $10.000000

Interés Causado $4.189.532

Interés Moratona $47781.34

abono $3527461.50

TOTAL $10709852

Email: ccto03vcio@Cl·ndoj.ramajudicialJ:_ov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Tone B.
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INTERES MORATORIO
INTERES INTERES INTERESINTERES MORATORIO MORATORIO

INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO EFECTIVO EFECTIVO
MORRATORIO MORATORIO

INTERES INTERES
ANUAL MENSUAl DIARIO

MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

7017 NOVIEMBRE $10000000 20.96% 23976 0.08 % 27 $0 $21413270

DICIEMBRE $10000.000 20.77% 23776 008 % 1 $ 237 761 $000

2018 ENERO $10.000000 20'69% 23692 0.08 % 1 $ 236 919 so.00

FEBRERO $10000,000 21,01% 24028 0,08 % 1 $ 240 282 $0.00

MARZO $10.000000 20,68% 23681 0,08 % 1 $ 236 814 $0.00

ABRil $10.000000 20.48% 23471 0,08 % 1 $ 234.708 $000

MAYO $10.000000 20,44% 2,3429 0,08 % 1 $ 234.287 $000

JUNIO $10.000.000 20,28% 2,3260 0,08 % 1 $ ~32 599 $0.00

JULIO $10000000 20,03% 2.2996 0,08 % 1 $ 229 958 $0.00

AGOSTO $10000000 1994% 2.2901 0.08 % 1 s 229.006 $0,00

TOTAL $2.112335,89 $ 214133
!

CAPITAL $10000000

interés Causado $709852

Interés Moratoria $2.326.468,59

TOTAL $13036 321

El total de la liquidación correspondiente es de COP$196.085.927. En los

anteriores términos se aprueba la actualización de liquidación de crédito e intereses de

conformidad con lo previsto en el numeral 3° del'artículo 446 del Estatuto Procesal General,

en la suma referida anteriormente hasta 30 de agosto del 2018.

Para mayor claridad de las operaciones anteriormente realizadas, este Estrado

estima oportuno indicar que los abonos que aparecen relacionados corresponden a la suma

de COP$76.000.000 y COP$51.874.434, sumas que se obtuvieron del remate del bien

hipotecado, los que fueron imputados en los porcentajes equivalentes' a los créditos que

aquí se reclaman -yen las fechas en que se realizaron los depósitos judiciales- los que

corresponden a 45.8%, 47.4% Y 6.8%, respecto de las cantidades COP$67.500.000.
COP$70.000.000, y COP$10.000.000, respectivamente.

Notifíquese y cúmplase,

FINAMORE

20'\8la anterior. providencia se notifica, por ano\a~n."
Estado de , U

Email: cClo03vcio({!.cendoLramajudicial.gov.co
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Rama ludioal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVI~ENCIO
JuzGAba TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO50001 31 53 003 2018- 00292 00

INADMÍTASE la presente demanda, para que en término de cinco (5) días,

so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.- Identifique en el poder el inmueble qpe pretende adquirir por prescripción

extraordinaria .adqulstttva de dominio, teniendp en cuenta q~e en los poderes se

debe especificar el asunto de tal manera que np se confunda con otro.
I

2.- Informe si tiene conocimiento si se ha iniciado trámite o proceso de

sucesión, e igualmente, si conoce los nombres de los herederos determinados de
¡ \

ERNESTO e HILDA DITTERICH CHAMARTVI, conforme lo ordena el artículo

87 del C. G. del P. : .

3.- Dirija la demanda en contra de los herederos determinados reconocidos

de ERNESTO e HILDA DITTERICH CHAMARRAVI.

4.- Informe si tiene conocimiento si sE¡!ha iniciado trámite o proceso de
!

sucesión, e igualmente, si conoce los nombre!' de los herederoos determinados de

ERARDO DITTERICH DALLATORRE, confor e lo ordena el artículo 87 del C. G.
. . .

del P., y dirija la demanda contra los herederos determinados de éste.

I

5.- Dirija la demanda contra MANUEL HU~TADOAGUILERA y NEREYDAOLIVA

ZAPARÁN LEÓN, quienes figuran como titulares de derechos reales de parte del

inmueble objeto de este proceso. (Nral. 5 arto 375 c.G.P.).

6.- Allegue los registros civiles de ~efunción de FEDERICO ERARDO

DmERICH HOPFONMULLER, EDELMIRA y FEDERICO DmERICH CHAMARRAVI o

las peticiones requiriendo estos documentos y sus respuestas negativas ..

Email:. ; '\) \', j", , 11.' Fax: 6621143.
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.



7.- Allegue las pruebas de pago del impuesto predial, los servicios públicos

domiciliarios, facturas de pago de materiales de construcción, de pago de mano de

obra de mejoras y las demás que pretenda hacer valer en el presente asunto y que

demuestren .los actos de señor y dueño que ejerce sobre el inmueble.

8.- Indique la ciudad de notificaciones de INVESIONES UERRA INDIA S.A. EN

LIQUIDACIÓN, así como la dirección electrónica de la misma.

9.- Apórtese copia del escrito de subsanación, en la forma y términos

previstos en el lndso 2o'del artículo 89 de la Ley 1564 de 2012, esto es, adjúntese

copia de ésta como mensaje de datos (medio magnético y/o disco compacto "CD"

para el traslado de todas y cada una de las personas que ínteqran él extremo

demandado, así como para el archivo del Juzgado.

, NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anotac~ O
en el Estado de I oel 2016

Email: Fax: 6621143
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-'' Rama ludicial\ qJ J Consejo Superior de la Iudicatura

'-..:./ Repúblka de Colombia

DISTRITO UDICIAL DE VILLAVICENCIO
I

ADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 201800087 00

VillaviCencio, nueve (09) del octubre del 2018.

Se toma atenta nota del ernbarqov secuestro de bienes y/o remanentes
I

respecto del demandado Avanzar ingeniería y Arquitectura SAS,comunicado por

el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, mediante oficio NO 3.142 del

10 de septiembre del 2018. Secretaría, tenga en cuenta esta medida.

Notifíquese,

YENNI
Juez

~.I
I ,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL'CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO I

La anterior provioenoa se nonüca por
anotación en el Estado de 1 O eT 2018

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudieial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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Rama Judicial
ConSt;o ~JX'riorde la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre be dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO 50001 31 p3 003 2010- 00216 00

I

I

Revisada la actuación surtida, se dispone:

REQUERIR a la sociedad COLSE~UTOS S. A., designada como

auxiliar de la justicia, para que tome pdsesión del cargo para el cual fue

nombrada y proceda a realizar la experticia encomendada en audiencia

celebrada el pasado 10 de agosto del presente año. Líbrese comunicación

por el medio más expedito.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

JUZIIMDO 1IR:ERD CIIII. DELCIRCUITO DE
VUAVICINCIO

La anterior provl.denCla se notiñca por anotacf- .~. n O"T "n1tJ
en el Estado de 'U \.¡ \ LU \0

_ JCHM
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Rama [udicial
Conseio Superior de la Judicatura

República de Colombia

I

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENClO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO 50001 311)3 003 2013-00024 00 .

I

Revisada la actuación surtida y la db~umentación allegada al plenario,
!se dispone:

1.- Lo manifestado por el Procurador 6 Judicial 11Agrario y Ambiental
,

a folios 335 a 337, obren en autos, permanezca en ellos y téngase en cuenta

para los efectos a que haya lugar.

Por otra parte, en lo sucesivo, noJifíqueSele toda deci-sión al correo
1

institucional Uf_T:S2uprocuracluria,qovJ u. Igualmente, téngase en cuenta las

autorizaciones allí expresadas.

2.- Obre en autos y' permanezca en ellos lo informado por el
I

apoderado judicial del demandado. JESÚ~ ALBERTO RICO CABRERA, así

como los anexos allegados a folios 343 a 356 de esta encuadernación, quien

deberá adelantar las actuaciones ~ que haya lugar ante la autoridad
,

competente, como se observa lo ha hech9'
I

3.- REQUERIR nuevamente al InJituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses, para que dé respuesta a nuestro oficio N° 694 de 24

'. de mayo del presente año, respecto del número de cuenta para el pago del

costo del dictamen.

4.- Obre en autos y permanezca en ellos lo informado por el

demandante, así como los anexos alleqados a folios 357 a 362 de esta

encuadernación, quien deberá adelantar ías actuaciones a que haya lugar

ante la autoridad competente, como se observa lo ha hecho.



5.- TENER al abogado JOSÉ GERRDO CANDAMIL PINZÓN, como

apoderado judicial del demandante JOSÉ DELFÍN NEIVA BALVUENA, en los

términos y con las facultades del poder conferido.

6 ••. Teniendo en cuenta que no se ha practicado la prueba pericial

por parte del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, y por

tratarse de una. prueba relevante para decidir el presente asunto, se

SE~.-ALA ?Iev:,,\ente la hora de las a! '30 Qm. del día
CJ.UCC) ~ del mes de \u'ctn,.,D del

año 2019. a fi~ de adelantar audiencia de instrucción y juzgamiento.

NOTIFÍQUESE y

YENNIS

La antenar providencia se notifica por an°rf' nO
en el Estado de

lo. el 2018

ICHM



Rama [udicial
CQn_~ Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENClO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO 5000131 0+30032015- 0050600

Teniendo en cuenta lo ordenado en auto de 31 de julio del presente año y
lo advertido por la apoderada judicial de la parte actora, el despacho de conformidad
éon lo dispuesto en el artículo 38 del Código General del Proceso, el cual faculta a

• ' I

los operadores judiciales para comisionar, a Iqs alcaldes y demás funcionarios
de policía, la realización de ciertas dilíqendes, siempre y cuando no se trate de
recepción o práctica de pruebas, por lo que es deber los mismas, prestar su
colaboración a las autoridades judiciales para ,la debida prestación del servicio de
justicia, tal y como lo consagra el artículo 113 de la carta fundamental ( ver para el
efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cífuentes Muñoz, Eduardo, y C-789 DE
2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

. La ley 1564 de 2012, en su artículo 3' inciso tercero señala con claridad
meridiana lo siguiente: ,

, I . '

• ''ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrá comisionar a las demás
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrán
-comisionar a las autoridadesjudiciales de igualo de inferior categoría.

• Podrá comtstonsrse a las autoridades a(/ministrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo e concierne a esa especialidad.

• Cuando'no se trate de rece ció o ráctica de tí ebas odrá
comisionarsea los alcaldes de ás funcionariosde olicía sin
e ·uiciodel auxilio ue deban re tal: en la formaseñaladaen el

artículoanterior.( ..}'(Negrilla y subra as fuera del texto original).

i

Significa entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de 2012, le /
otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e índuso CORREGIDORES, el deber de
realizar comisiones en aquellos eventos en tos cuales no se requiere practica de
pruebas, valga decir, en diligencias de entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733
del 21 de junio del 2000, señaló:

• "Las normas .exemmedes, respecto de los alcaldes y demás
funcionarios de policía, como órganos aptos legalmente para obrar
como comisionados de los jueces, delimitan su función en términos
negativos. A estos funcionarios ningún juez puede encomendarles la
recepción o práctica de pruebas. De otro lado, tratándose de ·Ia
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se
concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se
solicita a los mismos servidores públicos, se contraea ejecutar la

Email: ",.!,.'!\' ! ,~,o'. 'o Fax: 6621143
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decisión judicial previamente adoptada. Por este aspecto, la
Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio de
colaboración entre los órganos públicos, pues ha mantenido una clara
distinción y separación entre las funciones estatales. En.modo
alguno, prever y. regular legalmente el apoyo de la
administración a la ejecución material de una· decisión
judicial, significa usurpar las funciones asignadas a losjueces. (. ..)

• ( ..) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar órdenes de entrega de
bienes, figuren los alcaldes y demás funcionarios de policía. La Corte,
en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto
sean 'irrazonables o desproporcionadas. Tomada por el juez la
decisión de que un bien· sea secuestrado o entregado, su
providencia demanda ejecución material; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policía, dentro del marco de la Constitución
y de la ley, son los servidores públicos que pueden prestarle a la
administración de justicia, la más eficaz colaboración. ( ..)" (subrayado
fuera de texto).

El artículo 13 del Código General del Proceso, señala de manera univoca que
las normas procesales son de orden públiCO y por consiguiente de ,obligatorio
cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas salvo autorización
expresa de la ley, en lo pertinente señala el citado precepto legal:

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DENORMAS PROCESALES. Las normas
. procesales son de orden púbüco y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, yen ningún casopOdránser deroaadas,modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización
expresade la ley." Negrilla y subrayas fuera del texto oríqínal).

La ley 1801 de 2016, en su artículo 242 no derogo expresamente el artículo
38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012.

El artículo io de la ley 1801 de 2016 establece:

• "ARTÍCULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICÍA. Son
deberesgeneralesde las autoridades de PoNcía:

• Cumplir y hacer cumplir la Constitución, las leyes, las normas contenidas
en el presente Código, las ordenanzas, los acuerdos, yen otras disposiciones
que dicten las autoridades competentes en materia.

• 8. Colaborarcon las autoridades judiciales para la debida prestación
del servicio de justicia~.HNegrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de poücía tiene el deber de cumplir las
leyes, y dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus artículos 38 inciso tercero y
numeral segundo y artículo 309 numeral 7°, en concordanCia con el artículo 596
numeral 2° ibídem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa,
encontramos el siguiente articulado del reciente código Nacional de Policía -Ley 1801
de 2016.

Email: Fax: 6621143
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• "ARTÍCULO 198. AUTORIDADES DE POLICÍA. Corresponde a las
autoridades de Policía el conoamenti y la solución de los conflictos de
convivencia ciudadana.

• Son autoridades de Policía:
• 1. El Presidente de la República.
• 2. Losgobernadores. .
• 3. LosAlcaldes Distritales o Municipales.
• 4. Los inspectores de Policía y los corregidores. .
• 5. Las autoridades especiales de Pollefa en salud, seguridad, ambiente,

minería, ordenamiento territorial, protección al patrimonio cultural,
planeación, vivienday espaciopúbüco vi/as demás que determinen la ley,
las ordenanzas v los acuerdos. ,

• 6.. Los comandantes de estación, su~estación y de centro de atención
inmediata de Policíay demáspersonal ul(liformadode la PolicíaNacional ( ..)."
(Negrillas y subrayas fuera del texto original). '

• "ARTÍCULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al
alcalde:

• 1. Dirigir y coordinar las autoridafes de Policía en el municipio o
distrito. . !

• 2. Ejercer la.función dez: para ga~:ntizar el ejercicio de los derechos y
libertades públicas, así como el e 'Plimiento de los deberes de
conformidad con la Constitución, J. . ley y las ordenanzas.· (..), ,

• 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Código yen la ley,
las ordenanzas y los acuerdos." (~egrilla y subrayas fuera del texto
original). '

I
, i ,

• "ARTICULO 206. ATRIBUCIONES D~ LOS INSPECTORES DE POLICIA
RURALES, URBANOS Y CORREGID(/RES. Les corresponde la aplicación
de las siguientes medidas: i

• 4. Las demás que le señalen la ConS,itución, la ley, las ordenanzas y
los acuerdos. (•••) I '

• PARÁGRAFO 10. Los inspectores de ,Policía no ejercerán funciones ni
realizarán diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces, de
acuerdo con las normas especialessobre la materia.

• PARÁGRAFO 20. Cadaalcaldía tendrá ~I número de inspectores de Policía
que el Alcalde considere necesario,para lunarápida y cumplida prestación de
la función de Policía en el municipio." Negrilla y subrayas fuera del texto
original).

I

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de, policía de un municipio.
I

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las
de dirigir y coordinar las autoridades de Policía en el municipio o distrito, '
cumplir 'con los deberes de conformidad con la Constitución, la ley y las
ordenanzas, y conocer de los asuntos a él atribuidos en el código de policía,
la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus artículos 38 inciso tercero,
309 numeral 7°, en .concordancta con el artículo 596 numeral 2° ibídem, le otorgan
al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente
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la misma ley'1801 de 2016 en su artículo 205 le impone unas atribuciones entre las
cuales se encuentran las de conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta
indiscutible que el ALCALDEsi tiene el deber de practicar comisionesdelegadas por
los jueces de la república, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
práctica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el parágrafo primero del artículo 206 de la
ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepción para practicar
comisiones, por manera que sí tiene el deber legal descrito en el tantas veces
memorado inciso tercero del artículo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la'Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
10s inspectores de policía también tienen competencia para realizar
directamente las diligencias de comisión, pues el máximo órgano de la
jurisdicción ordinaria mediante sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2017,
estableció lo siguiente:

I .

':4sí, verbigratia, cumple señalar que los inspectores de policía, en tratándose de
lo concerniente con el «seasestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden
dispensarjusttae habida cuenta que carecendejurisdicción para manifestarse en
torno a la definición de tales tópicos, la que recae en cabeza de los '
administradoresjudiciales, sí pueden concurrir con su gestión a dar efectividad a
las órdenesjudiciales que relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho
de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba ser
secuestredo o entregado, en tanto que tal atribución no está dentro de la
específica órbita de su gestión pública, más en cambio son aptos para hacer
cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la realización
material de las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los
inspectores de policía sea, propiamente hablando desde el punto de
vista legal, el arrogamiento o la traslación de la facultad de administrar
justic,ia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores
judiciales. No, en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de
una función de carácter administrativo, que propende a realizar lo que
un juez de la República al efecto dispuso mediante providencia
ejecutoriada, pues su gestión se halla desprovista· de cualesquiera
injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.
(..)
Ergo, entendido que los «inspeCtores de policía» cuando son
«comisionados» para la práctica de un «secuestro» o una «diligencia
de entrega» no emprenden un laborío distinto a/de sencillamente servir
de instrumentos de la iusticia para materializar las órdeneS
préviamente impartidas por los funcionarios judiciales· que así
disponen, por lo proPio deviene que bajo ninauna óptica pued,
predicarse que están desarrollando función o diHgenciamiento de tenor
judicial, sino gue simplemente, itérase, lo que allí cumplimentan es el
ejercicio de una eminente «función administrativa», por lo que no el
plausible predicar que a la luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 9
Código Nacional de Policía y Convivencia se hallen impedidos para
asumir el diligenciamiento de las comisiones que en ese sentido se les
impongan los iueces de la República'l.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicación n." 76111-22-13-000-2017-
00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco. '
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I
En ese orden, se tiene que el precepto del 1rágrafO 1° del artículo 206 de la Ley

1801 del 2016, lo que prohíbe realmente es qu al Inspector de Policía se le deleguen
funciones jurisdiccionales y/o práctica de dili9. ncias de la misma índole. En cuanto
a lo primero, en el presente caso, este despacho no está delegando funciones
jurisdiccionales, pues por mandato constitucional esa facultad solo puede ser
otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por mandato de lo previsto en el
artículo 309 numeral 7°, en concordancia con el artículo 596 numeral 2° del Código
General del Proceso, la presente comisión no está otorgando facultades para resolver
recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada, es netamente de
carácter administrativo, o, lo que es lo mismo según voces del guardián
constitucional "el concurso que se solicita a I los mismos servidores públicos, se
contrae a ejecutar la decisión judicial previamente adoptada."(Sentencia C-
733 del 21 de junio del 2000 anteriormente Citada), la cual debe cumplirse en cabal
acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de orden público

_ y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consaqra el artículo 13 ibídem.

Llegados a este punto se puede concluir:
i) son funcionarios de policía a qu)enes los jueces pueden comisionar

para la realización de diligencia~ de entrega o práctica de medidas
cautelares, los Alcaldes Mayores o Municipales;

ii) .el parágrafo del artículo 206 del, nuevo Código Nacional de Policía y
Convivencia no prohíbe comisionar, por parte de 16s jueces de la
república a los Alcaldes.

iii) como ya se indicó, tanto el AL~ALDE como los INSPECTORES DE
POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y práctica de medidas
cautelares no cumplen funciones ~urisdiccionales sino administrativas,
de conformidad con la ley y la juriSprudencia previamente mencionada:

iv) en el evento en que exista oposición a la entrega o secuestro el alcalde
o el inspectOr de polícía pierde. competencia y deberá remitirse el
negocio al Juzgado comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes Gomo los inspectores también tienen
esa-misma competencia; y, .

vi) Existe un precedente de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema
de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de
2017, Radicación No. 76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P.
Margarita Cabello Blanco, establecíó que los ~NSPECTORES DE
POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y práctica de medidas
cautelares no cumplen funciones ,jurisdiccionales sino administrativas
y que tiene el deber de pracncár las comisiones, al igual que los
alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expídló el Decreto N° 1000-
21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

/

• ''Por medio del cual el Alcalde de vtüsvtcenao, encarga el conocimiento y
practica de los despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los
diferentes juzgados, a los Inspectores de Policía y Corregidores del Municipio
de Villavicencio'~

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a
saber: (i) asumió la competencia' de las comisiones tal y como lo señala el artículo
38 de la ley 1564 de 2012, y (ii) Delego esa función a los inspectores de poncía:
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No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretación dada por parte de la
Administración Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018, (que derogo
el anteriormente señalado), ha realizado una hermenéutica jurídica restrictiva, bajo
el argumento que el parágrafo 10 del 'artículo 206 de la Ley 1801 de 2016, derogo
tácitamente el artículo 38 de la ley 1564 de 2012, según concepto NO 2332 de 06
de septiembre de 2017 y el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363)
de 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado,
argumentos que no resisten el análisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes según lo
establece el inciso segundo del artículo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha señalado que estos conceptos no
son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

• "Estos conceptos no son vinculantes, .edemss, porque que no son dictados en
ejercicio de la función judicial y tampoco contienen la voluntad de la
administración o la manifestación de alguna función administrativa; en otras
palabras, debido a que no son providencias judiciales ni actos administrativos
propiamente dichos: son la manifestación de las opiniones técnico-jurídicas
de una autoridad investida de' funciones asesoras o consultivas y, como tal,
no tienen la' entidad suficiente para. definir o modificar una situación jurídica
concreta, así como tampoco la tiene para definir algún derecho subjetivo
particular (individual o coteatvo)".

{iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si
señalo que el artículo 206 de la ley 1801 deroqaba'tácitamente el artículo 38
de la ley 1564 de 2012, tal apreciación o hermenéutica parte de un equívoco,
pues esto es un imposible jurídico.

(iv}En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 de
06 de septiembre de 2017 precisó:,

• "Por lo tanto, es dable afirmar que el parágrafo 1o del artículo 206 del Código
Nacional de Policía y Convivencia derogÓ, tácita y parcialmentel8 el
artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que eliminó la
competencia de los inspectores de policía para ejercer funciones o realizar
diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces.

y más adelante en su parte conclusiva indicó:

• 11 «con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideración a lo
establecido en el parágrafo primero del artículo 206 de dicha norma, se
suprimió la competencia de los inspectores de poüds para adelantar
diligencias jurisdiccionales por comisión de los juéces?

• Sí. El parágrafo 10 del artículo 206 del CÓdigo Nacional de Policía y
Convivencia, al derogar tácita y parcialmente el artículo 38 de la Ley
1564 de 2012, eliminó la competencia de los inspectores de pOlicía para
realizar diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces."

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 'Sección Cuarta, Radicación número: 11001-03-15-00'0-
2014-02268-00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, cr. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ,
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A su turno, -en el concepto NO 11000-03-06- 00-2017-00197-00 (2363) de 13 de
febrero de 2018, el órgano de consulta precis : (a) que el parágrafo 10 del artículo
206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial tácitamente el artículo 38 de la ley
1564 de 2012; (b)que las funciones de los insp ctores en las diliqendasde comisión
son jurisdiccionales; (c)que está vedado que e.1Alcalde delegue una función que es
indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a
ningún otro servidor tal función.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusión de tal concepto;

• ""1. ¿Se debe entender que las diligenc(as o funciones que comisiona el juez
sobre los funcionarios de pOlicía son de carácter jurisdiccional o son de
carácter administrativo?"

• Las dili encias o funciones ue ca isiona el 'uez a los funcionarios
de policía son de carácter jurisdiccIOnal

• ''2. Si son de carácter jurisdiccional, ese (Jebe entender derogado tácitamente
el inciso 3° del artículo 38 del Código General del Proceso, por lo dispuesto
en el parágrafo 1° del artículo 206 de i Lev 1801 de_2016, en lo relativo a
los inspectores de policía como funcion tos de policía?"

• El inciso tercero del artículo 38 de Códi o General del Proceso fue
dero 'ildo tácitamente or el ali' rafo 10 del artículo 206 del
Códi Nacional. de Policía Co vivencia en lo relativo a los
inspectores de policía cómo funcionarios 'depolicía.

• ''3.En caso de no entenderse derogado ¡;I inciso 3° del artículo 38 del Código
General del Proceso, conforme lo vtsto en la· pregunta anterior, ¿sería
procedente que los jueces sigan comisi~nando a inspectores de pOlicía para
efectuar diligencias ''jurisdiccionales''?'' i

• No se presenta el supuesto de esta ~requnta.
• "4. De llegarse a entender derogado táqitamente el inciso 3° del artículo 38

del Código General del Proceso, ces poSible que los alcaldes puedan delegar
administrativamente en los inspecto.1íesi' e policía, las funciones o diligencias
comisionadas por los jueces de la Repú ica a los primeros?"

• "5. ¿Pueden delegarse las diligencias ue les han sido encomendadas vía
comisión por parte de los jueces, a ottos funcionarios? y, de ser posible,
¿Deben ser funcionarios del nivel directi~o o asesor, conforme lo previsto en
el artículo 9 de la Ley 489 de 1998, o, er caso contrario, qué características
deben tener estos?" .

• . Las funciones o diligencias junsdkaoneles comisionadas por los jueces a los
alcaldes, no pueden ser delegadas por éstos en los inspectores de policía o
en otros funcionarios. .

Tal. hermenéutica jurídica, se itera, parte de varios equívocos o por decir lo
menos, de una hermenéutica jurídica que con todo respeto, no es compartida por
este operador jurídico, por lo menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policía no puede practicar pruebas, ni adoptar
decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya oposición),
está realizando realmente es un acto pe ejecución de una decisión judicial
y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les ha dado el
ordenamiento jurídico; en otras palabras, son simples ejecutores y como
tales tiene el deber legal acorde a lo reglado por el numeral 10 del artículo
201 de la Carta fundamental de prestar la colaboración para la efectividad
de las providencias judiciales ( simples ejecutores).
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Es de advertir, que cuando el órgano de consulta cita precedentes.
jurisprudencia les de la Corte Suprema de Justicia del año 1995
expediente 2153, e incluso de sentencia de constitucionalidad del 2002
(relativa al Decreto 2651 de 1991) podría ser que la función de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los artículos 34,
338 Y 686 del otrora Código de Procedimiento Civil, facultaban al
comisionado para resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y
concesión de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Código General del Proceso, en sus artículos 38 inciso 3, 309 numeral 7
y 596 numeral 2 , expresamente prohíben cualquier tipo de actuación de
orden judicial e incluso la de practica de pruebas, que s) estaba permitido
en el 338 del c.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del guardia
constitucional (C-733) son simples ejecutores y por consiguiente no
realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801
y 1564, sino que las dos normas en su artículo 38 numeral 3 y parágrafo
1 del artículo 206 lo que hacen es acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el parágrafo 10 del artículo 206 de la
ley 1801 de 2016 hubiese derogado tácitamente el inciso tercero del
artículo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se olvida en tal concepto, que
bajo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley '1564 la única
posibilidad de derogar cualquier norma del código general es mediante
derogatoria expresa de la ley

• ""ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS, PROCESALES. Las
normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningÚn caso podrán ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o oarticulares,
salvo autorización exPresa de la ley.".{Negrillas y subrayas fuera
del texto original). '

(3.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del artículo
38 de la ley 1564 de 2012, y el artículo 242 de la ley 1801 de 2016 no
derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces memorado artículo 38 inciso
tercero y artículo 309 numeral 70, en concordancia con el artículo 596
numeral 20 ibídem.

(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningún punto de vista hablar de
derogatoria tacita" por la potísima razón de que la misma está
PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del inciso primero del
artículo 13 del c.G.P. .

_'

(5.) En este punto vale la pena, aplicar el artículo 27 del Código Civil Patrio,
en tanto determina que no (puede desatenderSe el tenor literal de la ley
cuando su sentido sea claro.'

(6.) En el concepto se indicó queno había lugar a pronunciarse en la hipótesis
de que no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si había que
pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelación al mandato
del parágrafo 10 de la ley 1801 de 2016 bajo el supuesto de que aplicaba
los criterios de jerarquía, cronológico y de especialidad, siendo estos dos
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últimos los que primaron, para arri ar a la conclusión de la derogatoria,
mas sin embargo inobservó el ver ficar el análisis de constitucionalidad
del precepto normativo del parágra o 1° de la ley 1801.

I
(7.) En efecto, el guardián de la constitución al pronunciarse sobre el artículo

201 dé la carta fundamental en la sentencia e 733 de 2000, señaló:

"De otro lado, el artículo 201 de la 1CP., aunque referido al Gobierno,
incorpors otro principio que se extiende a toda la administración pública:
''Prestar a los funcionariós judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios
necesariospara hacer efectivas sus providencias'.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, eí- cual
prevalece sobre normas de menorjerarquía (ley 1801), por expreso mandato
del artículo 4° de la carta constitucional.

De allí que aún de ser aplicable la teoría del órgano de consulta, y dado que
no sería posible la derogatoria tacita del artículo 38 inciso 3° de la ley 1564,
tendríamos entonces que concluir que e, parágrafo 1° del articulo 206 de la
ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la luz de los artículos 201 numeral
primero, 113 inciso 3°, y 13 Y 4° de la ¡carta fundamental, en consonancia
con el artículo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habría
que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de díscusión admitiendo que la función
de los inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se
debería inaplicar por inconstitucional, el precepto del parágrafo 1° del
artículo 206 de la ley 1801, y con ~1I0 tendríamos que concluir que si
habría lugar a subcomtslonar y/o del~gar la diligencia a una autoridad de
.policía, bien por vía del artículo 4() del c.G.P (por tener las mismas
facultades del comitente) y/o de acuerdo al parágrafo del artículo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del lncisoZ del artículo 38 del c.G.P.

(9.) Razones de lógica jurídica, nos lncljnan a pensar que si el alcalde y el
inspector son autoridades de policía ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley
1801 de 2016), no existe motivo medianamente valido para sostener que
el alcalde e incluso el corregidor si pueden ser comisionado, en tanto que
el inspector no, y tanto más, si la primera autoridad munidpal tiene
múltiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no podrán
atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundará en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administración de justicia y todo
ello con el prurito dé señalar que a los inspectores les está vedado, el
conocimiento de eso despachos, y. todo a partir de una concepción
equivoca y restrictiva, '

(v)Así las cosas, la Sala de consulta en. el concepto ya aludido desconoció
estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitía a la primera autoridad
municipal para despojarse o repudiar la competencia para adelantar los despachos
comisorios.

(vi)En adición, la primera autoridad municipal que previamente había
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el momento
en que realizo la delegación, al derogar estl acto de delegación, reasumió su.
competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores devuelvan los mismos al
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comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra cosa que remitir la
actuación a la autoridad que reasumió su competencia.

(vii)EI alcalde municipal si está facultado para realizar las comisiones y no le
es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 30 del artículo 38, y en caso de
desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta típicamente relevante
a nivel disciplinario y aun penal, (prevaricato por omisión, y/o fraude a resolución
judicial). '

(viii)EI órgano de cierre de la jurisdicción civil ordinaria en sede- de tutela,
también abordo este prolegómeno, mediante sentencia de tutela ya citada de 19 de
diciembre de 2017, y aclaró la facultad de los inspectores de policía y aun de los
alcaldes para realizar las diligencias de entrega y secuestro de bienes, al no constituir
éstas actos jurisdiccionales. '

(ix)Si bien tal determinación tiene efecto inter partes, la ratio decidendi,'
~onstjtuye precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

, (x)EI parágrafo 10 del artículo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningún
punto de vista a los Alcaldes de la posíbílídad de realizar comisiones, por manera
que independientemente de la hermenéutica jurídica relativa a los inspectores, los
ALCALDEStienen el deber legal y constitucional de realizar esta clase de
diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3 del artículo 38 del e.G.p.,
norma de orden público y por consíqutente de obligatorio cumplimiento
(canon 13 ibídem), en consonancia con los artículos 113 inciso 30 y 201
numeral 10 de la constitución política.

Como lógica consecuencia, se dispondrá comisionar al Alcalde Municipal, para
la práctica de la de la diligencia de SECUESTROy/o ENTREGAquien está obligado
legalmente, sin excepción alguna, a cumplir la comisión, pudiendo delegar y/o
subcomisionar a los inspectores de policía en caso de compartir los argumentos
jurídicos expuestos a la largo de esta providencia, o, en su defecto, asumiendo
directamente la comisión.

}

Se ha de oficiar así mismo al ministerio público y con el fin de que se sirva
hacer sequlrnlentoa la presente comisión y adelante las actuaciones que en derecho
correspondan en caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se
le ha impuesto. '

Al alcalde se le prevendrá de las consecuencias en que puede incurrir en caso
de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comisión

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCEROCIVIL DEL CIRCUJTO '
de Villavicencio, Meta, '

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR LACOMISIÓN al señor Alcalde Municipal de Villavicencio,
Meta, con facultades para subcomisionar, a fin de que se practique la entrega de la
trituradora de cono con resorte, serie PSG, cuyo contrato de leasing NO 180-78180
.suscrlto por el Banco de occidente S,.A. como propietario y OTRANSPELLTDA., como
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locatario, se declaró terminado mediante prov ído de 26 de mayo de 2017, (fI. 226).
Líbrese des acho comisorio con los inse os del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la comisión estará limitada a la entrega de los bienes
relacionados en la comisión, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia
tiene carácter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposición deberá darse
cumplimiento al mandato del artículo 309 del Código General del Proceso, bien será
remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposición total, o
continuando la diligencia en caso de oposición parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar trámite a las oposiciones.

El comisionado queda facultado expresijJmente para subcomisionar y/o
delegar para el cumplimiento de la presehte comisión.

TERCERO. Por secretaria líbrese los ofiCiosj con los insertos correspondientes

dirigidos al ALCALDE MUNICIPAL yal Minister/b Público y para lo de su cargo.

NOTIFÍQUESE y CÚMP.

La anterior providencia ~ notifica por anotación OC1 2018
en el Estado de {1

I
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Rama Judicial
Con5C'jo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° SOOOI3~03 0032010-0026400 .

. . I '
Revisada la actuación surtida en las presentes diligencias y la solicitud

. I .
. 1

adosada por el apod3erdo judicial de la parte actora, se dispone:
I

REQUERIR al juzgado promiscuo municipal de Villa nueva, Casanare,
,

para que remita los oficios mediante los cuales pone a disposición de este

despacho y para el proceso de la referen4ia, el inmueble identificado con el

folio de .matrícula inmobiliaria NO 470-2+55 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Públicos de Yopal, Casanare, cuya medida fue levantada en el

proceso ejecutivo NO2009-00142 que se! adelantó en ese estrado judicial,

Ofíciese.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE -

JCHM
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Rama Judicial
Consejo Superior dí' la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL ClRCÚITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre ~e dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 500013103 0032010-0030200

!

Revisada la actuación surtida en las presentes diligencias y el

dictamen allegado por el perito designado, se dispone:

CORRER traslado del dictamen pericial allegado a folios 357 a 361

del informativo por el auxiliar de la justiCi~ designado, por el término de tres

(3) días a las partes, para que. aporten o fidan las pruebas pertinentes con

respecto a dicha experticia. I

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

La anterior providencia se notifica por anota¡'~' n OCT 'ln1Q
en el Eslado de U \ LU \U, .
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DISTRITO UDICIAL DE VILLAVICENCIO
lUZ ADO TERCERO CIVIL

DELCIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00191 00

Villavicencio, cuatro (04) de octubre del 2018.

En atención a la comunlcacíón remitida por el promotor de Rubén Alirio Garavito

Neira, en la que se informa sobre la apertura del proceso de reorganización ante la

Superintendencia de Sociedades, este Estrado encuentra que el presente asunto debe

remitirse a dicho proceso con ocasión de la prohíbíclón de adelantar procesos ejecutivos

que contempla la ley 1116 de 2006.

I

Así las cosas, se ordena remitir el presente asunto a la Superintendencia de

Sociedades con el fin de que haga parte del proceso de reorganización que allí adelanta

Rubén Alirio Garavito Neira. I

Igualmente, se ponen a disposición de Iq Superintendencía de Socied~des las

medidas cautelares practicadas dentro de estei negocio. En caso de existir títulos

judíoales, pónganse a disposición de dicha autoridad.

, Notiflquese y cúmplase,

~'.I
Jl.IZIMDOTa.:ERO CIIILDa.
CRCUnO DE Vl.LAVICENCIO

r
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"'-.:.../' República de Colombia

I

DISTRITd JUDICIAL DE, VILLAVICENCIO
JU~GADOTERCERO CIVIL

,

DEL CIRCUITO

Expediente NO500013153003 201800295 00 '

Villavicencio, nueve (09) de!octubre del 2018.

Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias señaladas

en los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por' ~a vía ejecutiva de mayor cuantía a
favor de Banco de Bogotá contra Cobinagro E.U. y Robert Alexander

Villarraga Rubio, para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en

que se les notifique este proveído, pague las siguientes sumas de dinero:
,

1.1. Por la suma de COP$110.000.00., por concepto de capital adeudado,

contenido en el pagaré No. 358360220.

Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en este numeral,
I

liquidados a la tasa máxima legal vigente ñjade por la Superintendencia Financiera,

desde el 20 de septiembre del 2018 hasta que be efectúe el pago dela misma.

2.1. Por la suma de COP$13.960.937t por concepto de capital adeudado,

contenido en el pagaré No. 155022122.

Por los intereses moratorios sobre la: suma indicada en este numeral,

liquidados a la tasa máxima legal vigente fijadal por la Superintendencia Financiera,

desde el 20 de septiembre del 2018 hasta que se efectúe el pago de la misma.

Por otro lado, súrtase la notificación de esta decisión de forma personal, bajo

los parámetros indicados en el Código Gene~al del Proceso. Adviértasele a los

demandados que cuentan 'con un término de diez (10) días para proponer

excepciones de mérito de conformidad con lo dispuesto por el artículo 442 del Código

General del Proceso.
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Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverá oportunamente.

Por la Secretaría, remítase a la DIAN la comunicación de que trata el artículo

630 del Estatuto Tributario.

. Se reconoce a Laura Consuelo Rondón como apoderada de la. parte

demandante, en los términos y para los'ñnes del poder conferido.

Notifiquese y cúmplase,

YENNIS

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.go\l.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JU GADO TERCERO CIVIL,

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2015 00443 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se acepta la renuncia formulada por Luis Fernando Sarmiento Mejía al poder

otorgado por la parte demandante.

Notifíquese y cúmplase,

,,¡
•• fZlW)() .•••TERCERIO--CM. DB.. QRCUI10 DE

VUAVICENCIO i

La antenor provídencía se notifica por anotación en el

Estado de I 1 O O T 2018

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B..
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DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

• ~. Rama ludicial
~. Consejo Superior de la Judicatura

~ República de Colombia

Expediente NO 500013103003 2016 00315 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se toma atenta nota del embargo-y secuestro de bienes y/o remanentes
I .

respecto del demandado Hernán González Martínez, comunicado por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Restrepo, mediante oficio' NO 861 del 07 de septiembre del
I

Notifíques~,
!

YENNIS

-~ai~I
.s:» I

.Il.IZM)(). TlRCaíi:,éWI. DB. CIRCUITO DE
VUAVICIIaO

I
La anterior providencia se notifica por anotación en el

Estado de '1 O GeT

Email: cClo03vcio(!!'cendoj .ramajudicia 1.g(2\' .cº
Carrera 24 N" 3.~B - 74 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TOITC B.
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I~JmJ judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JU GADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00295 00

Villavicencio, nueve (09) del octubre del 2018.

Vista la liquidación del crédito allegada por la parte demandante, el
i

Despacho -en uso de las facultades otorgadas por el numeral 3° del artículo 446
del Código General del Proceso- la modifica ge la siguiente manera:

!

Respecto del crédito por valor de COP$222.351,89:

INTERES MORATORIO
,

INTERES
INTERES INTERE$

INTERES INTERES
AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORATORIO MORATO~O MORRATORIO MORATORIO

ANUAL EFECTIVO EFECTIV
MENSUAL DIARIO INTERES INTERES

MENSUAL DIARIOI MENSUAL DIARIO

I

2017 ABRIL $222352 22.33% 2.54 0.08 % 20 $0 $373567

MAYO $222.352 22.33% 2.54 0,08 '''" 1 s 5 649 $000

JUNIO $222352 22.33% 25407 0.08 % 1 $ 5649 $000

JULIO $222.352 2198% 25043 0,08 ''¡' 1 $ 5 568 $000

AGOSTO $222352 21.98% 25043 0.08 ,,;, 1 $ 5 568 SO00 I
SEPTIEMBRE $222.352 21.98% 25043 0.08 % 1 $ 5 568 f--. $O~~
OCTUBRE $222352 21.15% 24175 0.08 % 1 $ 5 37_5_~ $000 I
NOVIEMBRE $222352 20.96% 23976 0.08 % 1 $ 5 331 5000

DICIEMBRE $222352 20.77% 23776 0.08 '4 1 $ 5 28/ $000

2018 ENERO $222352 20.69% 23692 0.08 o~ 1 s 5!68 $000

FEBRERO $222352 21.01% 24028 0.08 ~ 1 s 5 343
$0 ºº-

MARZO $222352 20.68% 23681 0.08 '4 1 $ 52!?_~ $0.00-----
ABRIL $222352 20.48% 2.3471 0.08 'A 1 $ 5 219 $000

MAYO $222352 20.44% 2.3429 0.08 '4 1 $ 5 209 $000

JUNIO $222 352 2028% 23260 0,08 '4 1 $ 51i2 $0.00

JULIO $222.352 20.03% 2.2996 0.08 'A¡ 28 $0 $473730

TOTAL $75472.63 s 8 473._

CAPITAL $222352

Intereses comentes $2082746

interés Moratoria $83945.60

TOTAL $2389043

Respecto del crédito por valor de COP$224.536,74:
INTERES MORA TORIO

INTERES INTERES INTERES INTERES INTERES
AÑO MES CAPITAt., EFECTIVO MORATORIO MORATORf MORRATORIO MORATORIO

ANUAL EFECTIVO EFECTIV
MENSUAL DIARIO INTERES INTERES

MENSUAL DIARIO' MENSUAL DIARIO

2017 MAYO $224537 22.33% 2.54 0.081 % 20 $0 $3/7238

JUNIO $224537 22.33% 25407 0.081 % 1 $ 5.Z92_L_ $09Q_

Email: cct(103vcio@ccndoi,ramailldici~1I.g('v .W
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JULIO $224537 21.98% 25043 0.08 % 1 $ 5623 $0.00

rA-G~STO $224537 2198% 25043 0.08 % 1 $ 5623 $000

I-SEPTIEMBRE $224537 2198% 25043 0.08 % 1 $ 5623 $000

OCTUBRE: $224537 21,15% 24175 0.08 % 1 $ 5428 $000

NOVIEMBRE $224537 20.96% 23976 0.08 % 1 $ 5 383 $000

DICIEMBRE $224537 20.77% 23776 0.08 % 1 $ 5 339 $0.00

2018 ENERO $224537 20.69% 23692 0,08 % 1 $ 5 320 $000

FEBRERO $224537 2101% 24028 0,08 % 1 $ 5 395 $000

MARZO $224537 20.68% 23681 0,08 % 1 $ 5 317 $000

ABRIL $224537 20.48% 2,3471 0,08 % 1 $ 5.270 $0.00

MAYO $224537 20.44% 2.3429 0,08 % 1 $ 5.261 $0.00

JUNIO $224537 2028% 2.3260 0,08 % 1 $ 5223 $0.00

JULIO $224537 20.03% 2,2996 0,08 % 28 $0 $478385

TOTAL $70.509.50 s 8 556

CAPITAL $224537

~,:,s comentes $2079636

.' mteres Moratona $7906573

TOTAL $2.383238

Respecto del crédito por valor de COP$226.743~06:

INTERES MORATORtO

INTERES INTERES INTERES INTERES
AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL EFECTIVO DIARIO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO

2017 JUNIO $226743 22.33% 0,08 % 20 $0 $380945

JULIO $226743 21.98% 0.08 % 1 $ 5678 $000

AGOSTO $226743 21.98% 0.08 % 1 $ 5678 $000

SEPTIEMBRE $226.743 21.98% 0.08 % 1 $ 5.678 $000

~BRE $226743 21.15% 0,08 % 1 $ 5482 $000

NOVIEMBRE $226743 20.96% 0.08 % 1 $ 5436 $000

DICIEMBRE $226743 20.77% 0,08 % 1 $ 5 391 $000

2018 ENERO $226743 20,69% 0.08 % 1 $ 5 372 $000

FEBRERO $226743 21.01% 0.08 % 1 $ 5.448 $0.00

MARZO $226743 20.68% 0.08 % 1 $ 5.370 $0.00

ABRIL $226743 20.48% 0.08 % 1 $ 5.322 $000

MAYO $226743 20.44% 0.08 % 1 $ 5.312 $000

JUNIO $226743 2028% 0.08 % 1 $ 5.274 $000

JULIO $226743 20.03% 0,08 % 28 $0 $4830.86

TOTAL $6544154 $ 8640

CAPITAL $226743

Intereses comentes ·$2068282

mteres MoratOria $74081.85

TOTAL $2369 107

Respecto del crédito por valor COP$228.971,08:

INTERES MORATORIO

- INTERES INTERES INTERES INTERES INTERES
AÑO MES CAPITAL EFECTIVO

MORATORIO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO
ANUAL

EFECTIVO EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

-,

2017 JULIO $228971 21.98% 25043 008 % 20 $0 $3.792.18

AGOSTO $228971 21,98% 250"3 0.08 % 1 $ 5 734 $000

SEPTIEMBRE $228.971 21.98% 2 5043 0.08 % 1 $ 5.734 $000

OCTUBRE $228971 2115% 24175 0.08 % 1 s 5 535 $000

NOVIEMBRE $228971 2096% 23976 0,08 % 1 $ 5 490 $000

Email: .:<:to03vcio@cendoj.mmajudicial.!:ov.cO
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i

DICIEMBRE $228.971 20.77% 2,3776 0.08 % 1 $ 5 444 $000

2018 ENERO $228971 20.69% 23692 0,08 % 1 $ 5 425 5000

FEBRERO $228971 2101% 2,4028 0.08 % 1 $ 5 502 $000

MARZO $228971 2068%
,

2,3681 0.08 '% 1 $ 5 422 $000

ABRIL $228.971 20.48% 2,3471 0.08 % 1 $ 5 374 SO00

MAYO $228.971 20.44% 23429 á.08 % 1 $ 5 364 SO00

JUNIO $228971 20,28% 2.3260 0.08 % 1 $ 5 326 $000

JULIO $228971 2003% 2,2996 0.08 ••• 28 $0 $487833

TOTAL $60350.55 s 8 671

CAPITAL $228971

intereses comentes $2065773

Inferés Moratoria $69021,05

TOTAL $2.363.765 /

Respecto del crédito por valor COP$231.220,97:

i
.. INTERES MORATORIO

INTERES INTERES INTERES
INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO MORATORIO MORATORIO
MORRATORIO MORATORIO

ANUAL EFECTIVO EFECTIVO
MENSUAL DIARIO INTERES INTERES

MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

2017 AGOSTO $231221 21,98% 25043 0.08 0/0; 20 $0 $382944

SEPTIEMBRE $231 221 21.98% 25043 0,08 % 1 $ 5 790 $000
I

OCTUBRE $231.221 21.15% 24175 0.08 % 1 $ 5 590 $000

NOVIEMBRE $231221 20.96% 23976 0,08 %' 1 $ 5 544 $000

DICIEMBRE $231 221 20.77% 2,3776 0.08 % 1 $ 5498 $000

2018 ENERO $231 221 2069% 23692 0.08 %! 1 $ 5478 $000

FEBRERO $231221 21,01% 24028 0.08 % 1 $ 5 556 $000

MARZO $231 221 20.68% 23681 0.08 % 1 $ 5 4?6 $000

ABRIL $231 221 2048% 2.3471 0,08 % 1 $ 5 427 $O00,
MAYO $231 221 2044% 2.3429 0.08 % 1 s 541 { ~-~º-
JUNIO $231221 20.28% 2,3260 0.08 % 1 $ 5 378 ¡------10 00

JULIO $231 221 2003% 2,2996 008 % 28 $0 $492625

TOTAL ! $5515323 s 8 756

CAPITAL $231 221

Interés Corriente $2063463

Interés Moratorio $63908.93

TOTAL $2.358593

Respecto del crédito por valor COP$233.492,98!:

INTERES MORATORIO

INTERES
INTERES INTERES INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO
MORATORIO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL
EFECTIVO EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

2017 SEPTIEMBRE $233493 21,98% 25043 0,08 % 20 $0 $38670,

OCTUBRE $233493 21.15% 24175 0,08 % 1 $ 5 645 $000

NOVIEMBRE $233.493 20.96% 23976 0.08 % 1 $ 5 598 SO00

DICIEMBRE $233493 20.77% 23776 0,08 % 1 s s 552 SO 00

2018 ENERO $233493 20.69% 23692 0,08 % 1 $ 5 532 -~Q2_
FEBRERO $233493 21.01% 24028 0,08 % 1 $ 5 610 ___ $000

MARZO $233493 2068% 23681 0.08 % 1 $ 5 529 $000

ABRIL $233493 2048% 2,3471 0,08 % 1 $ 5 480 $000

MAYO $233493 2044% 2.3429 0.08 % 1 $ 5 470 -~

JUNIO $233493 20.28% 23260 008 % 1 $ 5 431 ___ $O_~

JULIO $233493 20,03% 2.2996 0.08 % 28 ~-º- $497467----
TOTAL $49847.92 $ 8 842 I

Email: ccto03vcio(!!).:cndoj.ramajudi.:ial.gov ..:o
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CAPITAL $233493

Interés Cornente $2.061.131

Interés Moratoria $58.689.66

TOTAL $2353314

Respectodel crédito por valor COP$196.475,439,28:

INTERES MORATORIO

INTERES
INTERES INTERES INTERES INTERES

AÑO MES CAPITAL EFECTIVO
MORATORIO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL
EFECTIVO EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO

I

2017 SEPTIEMBRE $196 475 439 21.98% 25043 0,08 % 17 $0 $2.76589318

OCTUBRE $196 475 439 21.15% 24175 0.08 %' 1 $ 4.749 804 $000

NOVIEMBRE $196 475 439 20,96% 23976 0,08 % 1 $4710639 $0.00

DICIEMBRE $196 475 439 20.77% 23776 0,08 % 1 $4671417 $000

2018 ENERO $196 475 439 20.69% 23692 0,08 % 1 $ 4.654.886' $0.00

FEBRERO $196475439 21,01% 24028 0,08 % 1 $ 4 720.951 $000

MARZO $196475439 20,68% 23681 008 % 1 $4652819 $000

ABRil $196 475439 20,48% 2.3471 0,08 % 1 $4611443 $0.00

MAYO $196 475 439 20,44% 2.3429 0,08 % 1 $ 4 603160 $000

JUNIO , $196 475 439 20,28% 23260 0.08 % 1 $ 4 570 005 $000

JULIO $196 475 439 2003% 22996 0.08 % 28 $0 $418599379

TOTAL $41945.124.63 $6951887

'---'
CAPITAL $196 475439

Interés Moretono $48.897011 60

TOTAL $245372451

Respectodel crédito por valor COP$32.359.914:

> INTERES MORATORIO

INTERES
INTERES

INTERES INTERES INTERES
AÑO MES CAPITAL EFECTIVO

MORATORIO
MOlVITORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL
EFECTIVO EFECTIVO DIARIO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL MENSUAL DIARIO

2017 MAYO $32359.914 22,33% 2,54 0.08 % 1 $0 527 18350

JUNIO $32359914 2233% 25407 0,08 % 1 $ 822 158 $000

JULIO $32359914 21.98% 25043 0,08 % 1 - $ 810 373 $0,00

I
AGOSTO 532359914 21.98% 25043 0,08 % 1 s 810 373 $0.00

SEPTIEMBRE $32359.914 21,98% 25043 0.08 % 1 s 810 373 so 00

OCTUBRE $32.359.91' 21.15% 24175 0,08 % 1 $ 782 303 $0.00

NOVIEMBRE $32359914 20.96% 23976 0:08 % 1 s 775 852 $000

DICIEMBRE $32359914 20.77% 23776 0,08 % 1 $ 769 392 $0.00

2018 ENERO $32359914 20.69% 23692 0,08 % 1 $ 766 669 so 00

FEBRERO 532.359.914 21.01% 24028 0,08 % 1 S 717 5SO so.oo

MARZO $32359914 20.68% 23681 0,08 % 1 $ 766 329 SO.OO:

,4"SRIL $32359914 2048% 23471 008 % 1 $759514 SO.OO

MAYO $32359914 20,44"1" 2.3429 0,08 % 1 $758150 $000

JUWO 532359914 2028% 2,3Z60 0,08 % 1 $ 752 689 so 00

JULIO 532359914 20.03'% 2.2996 0,08 % 28 50 $689441.89

TOTAL $10161727,74 s 716 625

CAPITAL 532 359 914

Inltres Moratorlo $1087835314

TOTAL $43238267

El total de la liquidación correspondiente es de COP$302.827. 778. En

los anteriores términos se aprueba la actualización de liquidación de, crédito e
Email: cctomv<:io@ccndoi,rdmaiudidal,gov,c(~
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intereses de conformidad con lo previsto e el numeral 3° del artículo 446 del

E.statuto Procesal General, en la suma referi a anteriormente hasta 28 de julio
del 2018.

Por otro lado, en atención a la solicitud' de medidas cautelares realizada por

la parte demandante que obra a folio 147, el Despacho decreta:

'1. El embargo del remanente de los bienes y dineros que por cualquier causa

se llegaren a desembargar o correspondan a favor de Vlvian Mayerli Silva Chávez,
, . .

, I

identificada con c.c. 40.325.641, dentro del proceso identificado con radicado NO

2017-230-6-23456, adelantado por la DIAN. /

Por Secretaría, líbrense los oñcíos correspondientes, señalando las

advertencias de ley por incumplimiento. Las anteriores medidas se limitan a la suma

de'COP$542.115.281,34.

I

Notifíquese y cúmplase,
1

I

J ez

W11:_.'

. -,:._~:;.:
JUZIIMD01"Ba!RD ClllLDll.CRUrO DE

VIlAVICENCIO '

La antenor providencia se notifica por anotac"n ern~'
Estado de '1 U U'v 2016

.Email: ccto03vcio@ccmloj.ramajlldicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Ccnrro de Servicios. TOlTe B.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

1

DISTRIT~ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JtZGADO TERCERO CIVIL
i DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00229 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a lo solicitado por el extremo actor, por Secretaría, ofíciese a la

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Villavicencio, en la forma peticionada.

Por otro lado, ténganse como notificados por conducta concluyente a los

demandados dentro del presente proceso.

Notifíquese y cúmplase,

.' .,.., I. t-'J'
. :.~ .

.I.IZIIMDO.....,ClllLDB. CRUrO DE
WJAw:ENCIO

La anterior pr-OVldenCla se notifica por anotación en

el Estado de "1 O O 2018"

Email: ccto03vcio'Úccndoj.ramajudicial.gov.CIl
Carrera 29 N" 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servidos. Torre B.
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DISTRITO ~UDICIAL DE VILLAVICENCIO
lU~ADO TERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO

Expediente NO500013153003 2018 00133 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre de 2018.

Revisada la solicitud elevada por parte del extremo actor, se advierte. que no

hay lugar a dejar sin valor ni efecto la decisión d~ 17 dejulio del 2018, en lo atinente

al requertmíento formulado por el Despacho pata que acreditara el diligenciamiento

de las comunicaciones para la práctica de las cautelas ordenadas en auto de 17 de

mayo del 2018, puesto que si bien la parte demandante dijo desistir del embargo y

secuestro de los predios identificados con folio de matrícula inmobiliaria No. 230 -
, . '

122566 Y 470 - 40532 de las Oficinas de Repistro de Instrumentos Públicos de
I

Villavicencio y Villanueva, restaba una por practicar, correspondiente al inmueble

identificado con matrícula inmobiliaria No. 230 - 144810 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Públicos de Villavicencio, y fue en virtud de ésta que el Despacho

emitió dicho pronunciamiento.

,
I

No obstante, comoquiera que la parte Idemandante dice desistir de dicha

medida previa, se levanta la misma, de modo Rue no restan oficios por diligenciar
I .

con relación a las cautelas ordenadas en auto de 17 de mayo de 2018.

En cuanto a la entrega de los oficios para practicar las medidas dirigidas

correspondientes al embargo de dineros y dellinmueble identificado con matrícula

inmobiliaria No. 160 - 24256 de la Oficina de ~egistro de Instrumentos Públicos de

Medina Cundinamarca, se observa que los mismos fueron elaborados el 14 de agosto

del año en curso, y solo fueron retirados hasta el 31.de ese mes, por lo que no se

dispondrá nada en relación.

Se requiere a la parte demandante para devuelva los oficios expedidos con

ocasión de las medidas ordenadas en auto de 11 de mayo del 2018, en consideración

a que las mismas fueron levantadas; igualmente, se le requiere para que haga llegar

el oficio No. 1.134 de 14 de agosto del 2018, el que fue elaborado con relación al

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 160 - 24256 de la Oficina de

Fmail: ccto03vcio.lt·cend ••·.ram.·udicial.gov.co
Carrera 29 N" 33 B - 79 Palacio de Justicia. ( mtro de Servicios. Torre B
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Registro de Instrumentos Públicos de Medina Cundinamarca, toda vez que tanto en

el auto de 17 de julio del 2018, como en dicha comunicación, se indicó que la entidad

a la que iba dirigido era la oficina de Villavicencio cuando correspondía a la de Medina

(Cundinamarca), por lo que se modifica el auto en tal sentido, y se ordena la

corrección del oficio.

Notiflquese y cúmplase,

'"1
JUZGADO TERCERQ CnllL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotación en el Estado de

'1 O ,C12018

D

l.mail: cctoOJvcio'l/ cendoj.ramajudicial.gov .Cl)
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DISTRIT~ JUDICIAL DEVILLAVICENCIO

J~ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Rama [udirial
Conse]o Superior de la Judicatura

República de Colombia

Expediente NO500013103003 2011 0056900

Villavicencio, nueve (09) d~ octubre del 2018.

Comoquiera que la comisión comunicada mediante el despacho comisorio No.

008 de 28 de febrero del 2017 había sido modificado mediante auto de 14 de junio de

2017, librándose una nueva comunicación, la q~e fue devuelta por falta de interés del

extremo actor en su diligenciamiento, este E~rado no dispondrá nada en relación

frente a lo manifestado por la administración municipal y la Inspección Segunda de

Policía. .

Notifíquese,

Juez

··~)I
- .. 1

La anterior providencra se nonnca por ,.aT'<f\ón Me
Estado de \ U U.. .

Email: ~..:!9º.ly.cio<i!).:ell<JQÍJ:¡l.LlJ.i!i.mIicia1.gov ":0
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/JI:.' Ramo [udicial\ t}1 J ConsejoSupt'~()r lit- lahí~jl~:~~:
~ República de ( olombia

DISTRITO UDICIAL DE VILLAVICENCIO
lU GADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 201700413 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.
, .

Se reconoce a Cesar Jaime Torres Vela como apoderado de Johnattan

Steven Daza Martínez, Jennífer Milena Daza Martínez, La Hacienda Centro

Comercial SAS, Constanza Martínez López] Rigoberto Daza ,Salgado, en los

términos y para los fines del poder conferido.

El Despacho se abstendrá de resolver sobre la concesión del recurso de

alzada, comoquiera que el proceso se declaró terminado en auto de la fecha.

Por último, no se acepta la renuncia elevada por el apoderado del

extremo actor, comoquiera que no se acreditó haber comunicado tal

determinación a Banco BBVA S.A.

Notifíques~,

YENNIS

La anterior providencia se notifica por
anotación en el Estado de '1 O. O l 2018
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO '

Email: ccto03vclo@cendoj.ramajudicial.gov.co
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#q;.. .. Rama Judicial
\ ~ } Consejo Superior de la Judicatura

~ República de Colombia

i

DISTRIT~ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

lU~GADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2017 00413 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Atendiendo a que el apoderado de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia

S.A., con expresa facultad de recibir, y el apoderado de los demandados, informaron

que éstos habían pagado las cuotas adeudadas 'y que s_onobjeto de cobro dentro del

proceso de la referencia, aunado a que se tiene prestada bajo la gravedad de

juramento la afirmación de haberse cubierto el!valor las mismas, y partiéndose del

principio constitucional de buena fe, además de honrar el principio de informalidad

que impera en el Código General del Proceso, procede el Despacho a terminar el

asunto de .la referencia, de conformidad con el artículo 461 del Código General del

Proceso, en consecuencia:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo iniciado por Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria Colombia S.A. contra Johnattan Steven Daza Martíne_z,Jennifer
,

Milena Daza Martínez, La Hacienda Centro Cornercíal SAS,Constanza Martínez López,
!

Rigoberto Daza Salgado, por pago de las cuotas en mora, de conformidad a lo
I

expuesto en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

de existir, dentro del presente proceso. Por Secretaría determínense las mismas y de

ser procedente ofíciese como corresponda. Bn caso de existir remanentes, por

secretaría, póngase los bienes a órdenes de la autoridad que corresponda,

TERCERO: Desglosar los documentos allegados con la demanda y entregarlos

a la parte demandante, con las constancias del caso.

CUARTO: Ordenar el pago de los títulos judiciales depositados con ocasión de

este proceso en favor de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. hasta la

concurrencia de la suma de COP$71.800.674.

Email: ccto03vciol{icendoj.ramajudiciaj.gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N" 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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QUINTO: Ordenar el pago de los títulos judiciales depositados con ocasión de

este proceso en favor de Johnattan Steven Daza Martínez, Jennifer Milena Daza

Martínez, La Hacienda Centro Comercial SAS, Constanza Martínez' López, Rigoberto

Daza Salgado, respecto de las sumas restantes, así como de las que se lleguen a

depositar luego de proferkío este proveído, salvo petición en relación con 'ello elevada

por alguna de las partes. Previo a procederconforme a este numeral, por Secretaría,

verifíquese la existencia de remanentes.

Notifíquese'y cúmplase,

La antenorprovidencia se nOllfir1orITotacr'l_~el Estadode t : I
'VI

Email: ccto03vcio'cicendoj.ramajudicial.gov,co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

--------_._--~-~---~----

DISTRIT~ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J~ZGADO TERCERO CIVI",
DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00441 00 ,.

!

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se acepta la justificación allegada por la dernahdada dentro del asunto de la referencia,
I

de manera que no habrá lugar a impartir sanción.

YENNIS

--
Notifíquese y cúmplase,

la anterior providencia se notifica
Estado de

Email: ccto03vcio@cendoi.ram¡¡iudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.





DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENClO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

"'~. •. Rama judicial\ ..~ J Conseío Superior de la Judicatura

"-.:./ República de Colombia

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref:Expediente NO 50001 3153 003 2017-0033800

Revisada la actuación surtida y <;:feconformidad con la cesión del

crédito allegada por CENTRAL DE INVERSIONES S. A. -CISA-, se

dispone:

ACEPTAR la cesión que de los! créditos, garantías y privilegios
i

• I

hiciera a través de la representante ¡legal para asuntos judiciales y
I •

representante legal para efectos administrativos del FONDO NACIONAL

DE GARANTíAS S. A. FNG, por la suma de $20~'850.265.oo, a favor de la

sociedad CENTRAL DE INVERSIONeS S. A. -CISA-, a quien en

consecuencia, se tiene como cesionaria de los créditos, garantías y
I

privilegios por la suma de $205'850.26~.oo, así mismo, se· tendrá como

titular o subrogatario· de los créditos, garantías y privilegios de

BANCOLOMBIA S. A. hasta el monto antes señalado.

Tener al abogado JORGE DAVID!ORTíz ARIZA, como apoderado

judicial de la sociedad cesionaria CENTRÁL DE INVERSIONES S. A. CISA,

en los términos y con las facultades del POder conferido.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anotación
en el Estado de





r----------------~ -----------------

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

I

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JU GADO TERCERO CIVIL',

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 201400091 00
!

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que el extremo pasivo fue enterado de la existencia del presente
. !

asunto, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia preliminar de que trata el

Código de Procedimiento Civil para el día

~ro' 1, alas &taM.'
I

Notifíques~,
I

" O GeT 2018
La antenor providencia se notifica por anotación en el
Estado de

Email: cClo03vcio@ccndoj.ramajpdiciaLgov.co
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'w" "" Rama ludicial .
....' Consejo Superior dI.' la JudiCJ. tura'\ ,,+1 J

.~ República de COlombi,d

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JU GADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00209 00

Viltavicencio, nueve (09) de bctubre del 2018.
r-

En atención a la solicitud de oficiar nuevamente a la Oficina de Registro de

Instrumentos Públicos de esta ciudad, se accede a ello, de manera que se deja sin
.' i

valor ni efecto el oficio No. 656 de 21 de rnavo del 2018. Por Secretaría expídase
i

el oficio correspondiente, con las indicaciones señaladas en este proveído.

Igualmente, previa cancelación del arancel correspondiente, expídanse las
I

• I

copias requeridas. I

Notifíquese y cúmplase,

•• fZlW)() 1"ERCERO CIVL Da. dRcuno DE
YIlAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por' anotación en el

Estado de "f G G '2W\~

Carrera 29 N° 33 B -' 79 Palacio de Justicia. 'entro de Servicios. Torre B.





-q;. _ Rama Judicial\ \YI J Consejo Superior dl' la lu~katura

'-.:../ República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JU GADO TERCERO CIVIL

1 DEL CIRCUITO

RADICADO: 50001315300320180012900

Villavicencio, nueve (09) d1 octubre del 2018.
i

Comoquiera que se ha puesto de presente en el asunto de la referencia que la

sociedad ABA Ingenieros CivilesSAS adelanta proceso de reorganización, se advierte que

debe procederse de conformidad .con el canon 79 de la ley 1116 del 2006, toda vez que
i

dentro del presente asunto se pretende el recaudo de la obligación contenida en el pagaré

báculo de la ejecución respecto de más' de una persona,
I

I
1

Corolarto de lo' anterior, se pone en conocimiento de la parte demandante el

proveído expedido por la Superintendencia de $ociedades, para que en el término de
i

ejecutoria de esta decisión, manifieste si prescinde de cobrar su crédito a la sociedad

accionada o si lo hace respecto a sus deudores solídarlos. Si guarda silencio, continuará

la ejecución contra los deudores solidarios.

Por otro lado, se niega la nulidad peticionada dentro del asunto de la referencia,
1

comoquiera que la decisión que da inicio al proceso de .reorganización es posterior al
1

mandamiento de pago proferido en el asunto de la referencia, el que data de 22 de mayo
I

del 2018, lo que también se predica de las cornunicadones enviadas a ésta.

Notifíquese,

Juez

La anterior providencia se notrfica por anotación e" .

el Estado de r,- O U

ia

'l018

Email: ccto03vcio@cendoj.ramaiudicial.l!ov.co.
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"qi' Rama judicialConseio Superior dt' la Judicatura
---,-'.,._-----~ ...

República de Colombia

DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JU GADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00233 00-

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a la solicitud elevada por el extremo attor, se ordena oficiar
!

nuevamente a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Puerto López a fin

de que inscriba' la medida aquí decretada, comoquiera que según el certificado de

liberta y tradición allegado por la misma, el ciudadano contra el cual está dirigida la

cautela si es propietario inscrito del inmueble ídentlñcado con matrícula inmobiliaria

234 - 7647 de dicha entidad.

,

Notifíques~,

YENNIS

. Email: ccto03vcio@cendoj.ramajlluiciaLgov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITC) JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Rama judicial
Consejo Superior dt' la Judicatura

República de Colombia

Expediente N° 5000131030~ 20170007900

I

Villavicencio, cuatro (04) de octubre del 2018.

Devuélvase el expediente a Secretaría a fin de que cumpla con la orden relacionada

con la inclusión de la información respecto de Lqi~Antonio Real en el Registro Nacional

de Emplazados dada en auto de 29 de mayo del 2018.

Cúmplase,

YENNIS
Juez

Email: eelo03veio<!!lecndoj.ramajilldicial.gov.co
Carrcra Jv N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servici(~s. Tone B.
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DISTRITO ~UDICIAL DE VILLAVICENCIO
lUZ~ADO TERCERO CIVIL

. I DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2015 00307 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Póngase en conocimiento de las partes el dictamen pericial allegado al

expediente de la referencia. Permanezca a dísposícíón de las partes la presente

experticia por el término mínimo de 10 días antes de la fecha de realización de

la audiencia de instrucción y juzgamiento.

En atención a lo anteriormente ordenado, no es posible llevar a cabo la

audiencia de instrucción y juzgamiento programada para el día 10 de este mes y

año, por lo que se fija como fecha para realizar la misma el

ti. ÓQ.~ 10(Q .alas ~O:Qtt\

Email: ccto03vcio@cendoj.ramf¡judicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B _.79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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- ~, Rama ludicial\ ~ J Consejo Superior de la Judicatura

"-.:-/ República de Colombia

I

DISTRIT~ JUDICIAL DEVILLAVICENCIO

l~ZGADO TERCERO CIVIL
I DEL CIRCUITO

Expediente NO500013153003 2018 00239 00
I

Villavícencio, nueve (09) de bctubre de 2018.
I

Entra el Despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad planteada por Construcciones

Gamo Ltda, oportunidad en que dijo sustentar su pedimento en la causal de nulidad contenida en

el artículo 29 de la Constitución .N.a~ional, y como PTsupue~tos facticos señaló qu~ la entidad

demandante no era la llamada a trucar el presente asunto, aSI como que el proyecto que se dice

estar ejecutando aún no cuenta con licencia ambiental, dado que el acto administrativo por el que

se concedió aún no está en firme.

Visto lo anterior, el Despacho considera:

i

En principio, este Estrado abordará lo correspondiente a la nulidad sustentada en la causal
, .'. I

contenida en el artículo 29 de la Constitución Política, 'la cual advierte cómo ',[eJs nula/ de pleno

derecho/ la prueba obtenida con violación del debido proceso'; coligiéndose que sin necesidad de
, I

pronunciamiento judicial, emerqe claro que las pruebas practicadas sin sometimiento al debido
!

proceso serán nulas, y no podrán ser tenidas en cuentaldentro del asunto en que se aduzcan como

tales.

Ahora bien, este estrado observa que dicha causal está restringida única y exclusivamente

a dicho caso, lo que fue aclarado por la Corte Constitucional en sentencia C - 491 de 1995,
'.

oportunidad en que se dijo que "...el arto 29 de la Constitución se consagró una causal de nulidad

específica, que opera depleno derecho/ referente a «la prueba obtenida con violación del debido

proceso»'; igualmente, en dicha oportunidad se aclaró que ',[aJI examinar las causales de nulidad

previstas en el arto 140, claramente se advierte que a/ll no aparece enlistada la referida nulidad de

carácter constitucional. Sin embargo, esta omisión obedece a la circunstancia de que dicha norma

es anterior a la Constitución de 1991 ,;. no obstante, en dicha providencia se dejan en claro dos

puntos; uno, la utilidad de la causal constítudonal, 'que -como ya,se dijo- refiere exclusivamente

a la nulidad de pruebas que se hayan practicado u obtenido .con omisión del debido proceso; y dos,

que las demás causales de nulidad son aquellas consagradas por el legislador, que en este caso se

encuentran plasmadas dentro del artículo 133 del Código General del Proceso.

De tal forma, se advierte que no E;!Sdable aplicar la causal de nulidad contenida en el

precepto 29 ibtdem, para alegar que una actuación se vio afectada .por tal vicio, con ocasión de

/
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hechos que no se ajustan al supuesto de hecho descrito en dicha norma, de manera que no es

procedente la petición de nulidad planteada con ocasiónde dicha 'disposición.

Corolario de lo anterior, se niega la solicitud de nulidad planteada por la sociedad

demandada Construcciones Gamo Ltda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveído.

Notifíquese y cúmplase,

YENNIS

~. i
! ,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO /

1 O 2018
anterior provioencia se notifica por anotación en el Estado de
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,.~" Rama judicial\ ~ J Consejo Superior de la Judicatura

~ República dé Colombia

DISTRIT JUDICIAL DÉ VILLAVICENCIO
J~ZGADO TERCERO CIVIL

f DEL CIRCUITO .

Expediente N° 500013153003 2018 00239 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

I
, • I

Revisada la contestación formulada por el demandado dentro del asunto de

la referencia, se advierte que de conformidad con el 2.2.3.7.5.3., numeral 6°, del

Decreto 1073 de 2015, antes artículo 2°, numeral 6°, del Decreto 2580 de 1985,

«[eJn estos procesos no pueden proponerse excepciones», por lo que no se dará
I

trámite a las excepciones, u oposición, planteadas por el extremo pasivo.

Sin embargo, comoquiera que la parte demandada manifestó estar en
I

desacuerdo con el avalúo aportado por la parte demandante, se dispone designar
. ,

un perito del Instituto Geográfico Agustín Codazzi para que realice el dictamen

correspondiente-a avaluar o determinar el valor del área a afectarse y/o afectada

con la servidumbre eléctrica. Ofíciesea la entidad aludida para que aporte la lista de

peritos con que cuenta en este momento.

En lo atinente a los honorarios a fijar al perito señalado por el IGAC, este

Estrado no los determina, en la medida que tal ente se encarga de comunicar el

valor de los mismos.

En cuanto al auxiliar de la Justiciaencargado de hacer el segundo avalúo, se

tiene que a la fecha no existe lista de auxiliares de la justicia, motivo por el que se

designa, en los términos del artículo 229, segundo inciso, del Código General del

Procesó, a la Lonja Nacional de Propiedad Raíz para que realice la experticia

consistente en avaluar o determinar el valor del área a afectarse y/o afectada con

la servidumbre eléctrica. Se le advierte al representante legal, o quien haga sus

veces, que deberá realizar sorteo, dentro de sus miembros, para designar a la

persona idónea que elaborará el dictamen pericial, y que habrá de honrar la

tmparcialídad e 'independencia que. se requiere en dichas actuaciones frente a la

Administración de Justicia, conforme ·10 exige el precepto 235 de la codificación

aludida.

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B.- 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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Se fijan cómo honorarios provisionales la suma de COP$400.000.00, los

cuales deberán ser consignados a órdenes de este juzgado por las. partes en

proporciones iguales.

En cuanto a las pruebas aportadas y solicitadas, se indica al demandado que

bien podrá aportar los documentos allegados con la contestación de la demanda a

los peritos designados en esta oportunidad para que si a bien lo tienen sean

valorados al momento de elaborar la experticia ordenada.

Las decisiones anteriormente tomadas obedecen a que el presente asunto se

tramita conforme a los lineamientos del Decreto 1073 de 2015, antes Decreto 2580

de 1985.

Notifíquese y cúmplase,

YENN

La anterior providencia se nOtlfir. por

anotación en el Estado de • 1 O. e r 2018·

••'1
JUZGADO TERCERO CIIVIL ÍlEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO

-:

(
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_,,,. •.•. Rama Judicial '\ ~. J Consejo Superior de la Judicatura

'-.:../" República de Colombia

DISTRITO 1 DICIAL DE VILLAVICENCIO
lUZ ADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00239 00

i

!

Villavicencio, nueve (09) de bctubre del 2018.

En atención a la solicitud de la parte demandante, este Estrado accede a

reprogramar la diligencia de inspección judi~ial programada para el día 12 de

este mes - o, por lo que se fija como I fecha para realizar la misma el

.!~da. ~~ O I a las *~Q.W\.

YENNIS

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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, ' ~ Rama judicial
\ ~, } Consejo Superior de la Judic~.~~~

~ República de Colombía

I

I

DISTRITJ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JUZGADO TERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO
!

Éxpediente NO 500013153003 201800025 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte demandante

que obra a folio 28 del cuaderno de medidas cautelares, el Despacho decreta:-

1. El embargo del remanente de los bienes y dineros que por cualquier causa se

llegaren a desembargar o correspondan a favor de Martha Helena Vásquez Sánchez,
,

identificada con c.c. 86.052.033, dentro del proceso identificado con radicado N°
i

500013103005 2017 00241 00, adelantado ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

esta ciudad.

Por Secretaría, líbrense los oficios correspondientes, señalando las advertencias

de ley por incumplimiento. Las anteriores medidas se limitan a la suma de

COP$2.222. 265.60 1,76.

Notifíquese y cúmplase,

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anota~n 1\;\
Estado de 1 U u\, 20'1

Email: ccto03vcio@celldoj.rdmajfldicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B·- 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TOI1"CB.

D

mailto:ccto03vcio@celldoj.rdmajfldicial.gov.co


\



UDICIAL DE VILLAVICENCIO
lU GADO TERCERO CIVIL

D~LCIRCUITO

, ~, Rama ludicial
\ ~ J ConseJo Superior d(~laJu~~~~r~

'-.:/ República de Colombia

Expediente N° 500013103Q03 2016,00185 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que ya se encuentran materializados los registros

\ correspondientes, así como que fue notíñcado el demandado dentro del· .'

asunto de la referencia, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial el día la ~~ U?l9. ; ,alas 2.:00¡>wA

Notifíque~,

I

" O GeT 2018'

JUZGADO TERCERO CIVIL DE~ CIRCUITO
DE VlllAVICENCIO

la anterior providencia se nontrca por .
anotación en el Estado de

Email: ccto03vcio@cendoj.ral11jljudicial.gov.co
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Rarna ludinal
Consejo Superior dl' la judicatura

República de Colombia

, DISTRITP JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JpZGADO TERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO
I

Expediente N° 500013103003 201400227 00

VillavicenCio, nueve (09) de octubre del 2018.

Vista la solicitud elevada por el demandante para que se fije fecha para llevar a

cabo la diligencia de remate del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria NO 230'
• !

- 68449 de la Oficina de Registro de Instrument?s Públicos de esta ciudad, y visto que

dicho bien se encuentra ernbarqado-, secuesttad02 y evaluado', se señala el día

'l.If di ~ lotCf del 2018, a la!i 3.: 'f'M' ., para la realización de la
misma.

. \

Será postura admisible la que cubra el 70% pel valor del avalúo, el que corresponde

a $195.500.0004, previa consignación del 40% ~el mismo como porcentaje legal.

Que la' parte demandante proceda con la ·publicación del listado en los términos

que estipula el canon 450 del Código General del Proceso.

I

Notifíquese y cúmplase,

La anterior providencia se notifica por anotación en el
Estado de .

íl O C~T 018

1 Folios 19 a 22, cuaderno principal.
¡ Folio 52, ibidem.
: Folio 85 a 165, ibid.
., Ídem. .
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I

DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 20140022700

Villavicencio, nueve (09) de agosto del 2018.

En la medida que la parte demandada no adujo inconformidad con la liquidación
del crédito allegada por la parte demandante, sumado a que no existe reparo sobre
la misma por parte del Despacho, se le imparte aprobación, salvo en lo que respecta
a los COP$10.000.000 correspondientes a la cláusula penal, comoquiera que se negó
el mandamiento frente a la misma, de maneta que el crédito objeto de recaudo
asciende a COP$181.761.280.

Notifíques~,
\ -

YENNIS

Ji'!
i

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL' CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO ¡

La a~teflor providencia se notifica j\or
anotación ~ el,Estado " " U eT 2018

Email: cclo03vcio@ccndoj.ramajlldidal.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TOITC B.
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~' República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VlllAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVil

DEL CIRCUITO

1

Villavicencio, nueve (9) de octubre Le dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31b3 003 2007- 00266 00

OBJETO DE LAqECISIÓN.

Teniendo en cuenta que se han practifadO las pruebas oportunamente

solicitadas y decretadas en oportunidad, se procede a decidir el presente

trámite de oposición a la diligencia de secuestro presentada por la señora

MARÍA ELISA HERNÁNDEZ PADILLA, para lo cual se tienen como base los

siguientes:

ANTECEDE~TES

En diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio de matrícula
1

N0 230-106457 de la Oficina de Registro 'de Instrumentos Públicos de esta
I '

ciudad, adelantada ellO de noviembre de 2017, la señora MARÍA ELISA
I

HERNÁNDEZ PADILLA, por intermedio! de apoderado. judicial, realizó

oposición a la diligencia de secuestro señalando que ejerce la posesión

pacífica, pública, real y material, así corno actos de señor y dueño sobre el

inmueble denominado LOS GIRASOLES, ubícado en laVereda Buenos Aires

e identificado con el folio de matrícula inrmobiliaria antes referido.

Para acreditar el derecho reclamado, aportó copia del contrato de

compraventa suscrito entre HUGO BAQUERO CÉSPEDES Y MARÍA ELISA

HERNÁNDEZ PADILLA, copia de la escritura pública NO2378 de 17 de mayo

de 2007, otorgada en la Notaría Primera de Villavicencio, dos declaraciones

extra proceso rendidas por NORBEY PEÑA VACA Y HÉCTOR PEÑARANDA,

recibos originales de pago de impuesto predíal.

I

!

Mediante auto de 13 de febrero de 2018~ (ñ. 238), el despacho fijó fecha

para recepcionar el interrogatorio a la opositora MARÍA ELISA HERNÁNDEZ

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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\

PADILLA, así como la ratificación de los testimonios de NORBEYPEÑAVACA

Y HÉCTOR PEÑARANDA, audíenda que se adelantó el 11 de julio del

presente año.

De acuerdo con el material probatorio recaudado, se procede a decidir la

oposición a la diligencia de secuestro, teniendo en cuanta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con relación a las oposiciones a la diligencia de secuestro, de acuerdo con
. I .

lo dispuesto en el artículo. 596 del C. G. del P., se aplicarán las siguientes

reglas:

n..• 1. Situación del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hpllan

en poder de quien alegue y demuestre título de tenedor con especificación

de sus estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la

parte contra la cual se decretó la medida, esta se llevará a efecto sin

perjudicar los derechos de aquél, a quien se prevendrá que en la sucesivo

se entienda con el secuestre, que ejercerá los derechos de dicha parte con

fundamento en el acta respectiva que le servirá de título, mientras no se

constituya uno nuevo.
2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicará en lopertinente lo dispuesto

en relación con la diligencia de entrega.

3. Persecución de derechos sobre el bien cuyo secuestro se levanta.

Levantado el secuestro de bienes muebles, no sujetos a registro quedará '

insubsistente el embargo. Si se trata de bienes sujetos a aquél embargados

en proceso de ejecución, dentro de los tres (3) días siguientes a la ejecutoria

del auto favorable al opositor, queIevsnte el secuestro, o se abstenga de

practicarlo en razón de la oposición pOdra el interesado expresar que insiste

en perseguir los derechos que tenga el demandado en ellos, caso en el cual

se practicará el correspondiente avalúo; de lo contrario se levantará el

embargo. "

Así las cosas, se debe advertir que para demostrar la oposición planteada,

tanto la opositora como los testigos NORBEY, PEÑA VACA Y HÉCTOR

PEÑARANDA, quienes en la ratificación de las declaraciones extra proceso,

fueron contestes en señalar que la opositora MARÍA ELISA HERNÁNDEZ

Email: \\I"I!)~<;I'~'I.~~<;llrh'.LI¡'JJJ,IJlJ{ILc;i,!Lg,l'\~")Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.



PADILLAadquirió el inmueble desde el año 2005 y desde esa fecha tomó

posesión del mismo, en el que ha realizado cultivos de piña, tulo.rtornate,

entre otras siembras, que es quien paga los impuestos, e igualmente paga

los arreglos de las cercas y está pendiefi e del lote ya que cada 15 días va

al predio, y además que nadie le ha recia ado o disputado el bien; se debe

advertir que en el interrogatorio de part absuelto por la opositora señaló
, I

que no pudo registrar la escritura de compraventa del predio en

'controversia, porque tuvo quebrantos de salud, pues le han hecho tres

cirugías y cuando se recuperó volvió a I~ Notaría para llevarla a registro y

allí se la devolvieron, y al hablar con d~n RAMIRO, él le dijo que no se

preocupara que cuando desernbarqara p~día registrar la escritura.

Así mismo, la opositora aportó copla del contrato de promesa de
!

compraventa suscrito el 6 de enero de 2005, entre HUGO BAQUERO

CÉSPEDESY MARÍA ELISA HERNÁNDZ PADILLA, respecto del pleno,
derecho de propiedad, posesión y mejo as que el primero tiene y ejerce

sobre un lote de terreno con extensión duna (lHrea) hectárea más 1.615

mts2, del predio denominado Los GirasoYes" ubicado en la Vereda Buenos

Aires de este munlcípio, acto que fue elevado a escritura públicaN° 2378 el

17 de mayo de 2007, otorgada en la N~taría Primera de esta ciudad p~r

RAMIRO MO~LES UYABA,Nquien era ~u propietario, a tavorde MARIA

ELISAHERNANDEZPADILLA,(fls. 220 a ~21).

r ,

i

Igualmente allegó tres recibos de pago ~e impuesto predial del inmueble

identificado con el folio de matrícula inmobiliario NO230-106457 de los años,

2007, 2010 Y 2017 debidamente cancelados,

Se debe tener en cuenta además, que tanto la fecha en que se celebró el

contrato de promesa de compraventa d~1inmueble "Los Girasoles'; (6 de

enero de 2005)1, y la fecha en la cual se suscribió la escritura pública N°

2378 otorgada en la Notaría Primera de esta ciudad,'por RAMIROMORALES
, . , , )

UYABANa favor de MARIA ELISAHERNANDEZPADILLA, (17 de mayo de
, I

1 Folio 220 del cuaderno de medidas cautelares.
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2007)2, son anteriores a la fecha de presentación de la demanda ejecutiva

que aquí se adelanta, (6 de agosto de 2007)3:

Ahora, como la opositora manifestó haber iniciado proceso para obtener la

propiedad del terreno, y que cuando el proceso estaba para terminar el

abogado le dijo que tenía que viajar y que desistieran de las pretensiones,

sin embargo, al revisar la página de la Rama judicial, se encontró que el

proceso efectivamente fue radicado el 5 de Julio de 2013 y se terminó por

desistimiento tácito el 30 de octubre de 2015.

De acuerdo con los elementos probatorios allegados al proceso, se demostró

con certeza que la opositora se encontraba en ejercicio de la posesión sobre

el bien inmueble denominado ''LOS GIRASOLES" de la vereda Buenos Aires,

identificado con el folio de matrícula NO 230-106457 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Públicos de esta ciudad, sobre el cual ejerce actos de

.señora y dueña, por ser quien pag~ el impuesto predial, ha cultivado y es

quien le hace mantenimiento, por lo tanto, el despacho tendrá por probada

la oposición, 'se abstendrá de practicar la diligencia de secuestro sobre el
\ . ,

citado inmueble, y se dejará el mismo en cabeza de la opositora MARIA

ELISA HERNÁNDEZ PADILLA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR probada la oposición a la diligencia de secuestro

presentada por MARÍA ELISA HERNÁNDEZ PADILLA, respecto del inmueble

denominado ''LOS GIRASOLES"de la vereda Buenos Aires, identificado con

el folio de matrícula NO 230-106457 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Públicos de esta ciudad.

Segundo: ABSTENERSE de practicar la diligencia de secuestro sobre el

inmueble denominado ''LOS GIRASOLES'; identificado con el folio de

2 Folios 221 a 224 del cuaderno de medidas cautelares.
3 Folio 12 del cuaderno principal.
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matrícula inmobiliaria N° 230-106457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de esta ciudad.

\

Tércero: DEJAR en cabeza de la oporitora MARÍA ELISA HERNÁNDEZ

PADI~LA,el inmueble denominado ''LOS ~JRASOLES"ublcadoen la vereda

Buenos Aires, identificado con el folio d~ matrícula N° 230-106457 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

La anterior providencia se notifica por a~~
en el Es'ado de r I V CT 2018

JCHM

Email: "Fax: 6621 143
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre ¡dedos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2007- 00266 00

:

En vista que no se presentó Objeción alguna al avalúo allegado por la

. parte actora, el despacho dispone:

Tener en cuenta el dictamen· pericial respecto del inmueble

identificado con folio de matrícula inmo~iliaria NO 230-112137, allegado a

folios 256 a 261, teniendo como fUndam¡nto el artículo 444 del C. G. del P.

i

De otro lado, se pone" en conocimiento de la parte demandante

(ORLANDO RODRÍGUEZ VIDAL), lo informado por el apoderado judicial del

demandante en acumulación, para que dentro del término de cinco (5) días

contados a partir de la notificación por estado de este proveído, manifieste

lo pertinente, yen todo caso, ponga a diS±SiCión de este estrado, los bienes

desembargados dentro del proceso eieC¡tivo hipotecario NO 2008-00714,

que cursó en el Juzgado Sexto Civit Municipal de esta ciudad.

:

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

La anterior providencia se notifica por anotación CT 20"l~
en el Estado de ., O \ .0

JCHM

Email: . Fax: 6621 143
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DISTRITO UDICIAL DE VILLAVICENCIO
- ~, Rama ludioaltU Consejo Superior d••laJ~,:~~ura lUZ ADO TERCEROCIVIL

~ Repubhra de Colombía . I DEL CIRCUITO

RADICADO: 50001315300~ 20180012300

Villavicencio, nueve (09) de' octubre del 2018.

-,

En atención a lo indicado por Constructora Ingarcon Ltda, este Estrado ordena

oficiar al Municipio de Villavicencio a fin de aclarar que la medida decretada en auto de

17 de mayo del 2018, y comunicada mediante oficio No. 670 de 21 de mayo del 2018

únicamente es aplicable sobre dineros distintos a 'os que refiere el canon 594, numerales

4 y 5, del Código General del Proceso. Comuníquese de manera inmediata tanto por
!

comunicación física como por medio electrónico a, la Alcaldía Municipal, de Villavicencio.

I

Notifíquese,

YENNI

" O OCT 2018

~
;~" .

,.,~,~.".: I
.IUZIMDO......,ClYLDB.~DE

VLIA\IICINCIO I
La anterior providencia se notifica pct anotación en
el Estado de

Email: ccto03vcio@cendoj.ram4judicial.gov.co
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DISTRITO UDICIAL DE VILLAVICENCIO
ADO TERCERO CIVIL
DELCIRCUITO

RADICADO: 50001315300320180012300

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que se ha puesto de presente en el asunto de la referencia que la

sociedad Constructora Ingarcon Ltda adelanta proceso de reorganización, se advierte que

debe procederse de conformidad con el canon 70 de la ley 1116 del 2006, 'toda vez que

dentro del presente asunto se pretende el recaud9 de la obligación contenida en el pagaré

báculo de la ejecución respecto de más de una persona.

Corolario de lo anterior, se pone en conocimiento de la parte demandante el

proveído expedido por la Superintendencia de Sociedades, para que en el término de
I

ejecutoria de esta decisión, manifieste si prescinde de cobrar su crédito a dicha entidad o

si lo hace respecto a sus deudores solidarios. Si guarda silencio, continuará la ejecución
• I

contra los deudores solidarios.

Por otro lado, se reconoce a Jaime Orlando Tejeiro Duque como apoderado de

Constructora Ingarcon Ltda, en los términos y para los fines del poder conferido.

I

Notifíquese,

I

l· La antenor provrdencia se notifica por a~otacIÓX""
el Estado de ,.., O U\"

Email: n:to03vcio@cendoj.ramajudicial.!!ov.cO
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"-.:_/ República de Colombia

DISTR O JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

UZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

I
Expediente NOSOOQ131030()3 2016 00369 00

Villavicencio, nueve (09) de 'octubre del 2018.

Se reconoce a Paola Andrea Acosta Bonill~ como apoderada de Jorge Humberto

Herrera Gutiérrez, en los términos ypara los fines dt.' poder conferido. Téngase por notificado

por conducta concluyente al ciudadano Herrera Glfiérrez a partir de la notificación de esta

decisión. :
1

Frente a la documentación allegada por parte de la Fiscalía 17 local de Villavicencio,

este Estrado indica que al momento de decretarse ~ruebas se dispondrá respecto a ésta.

Cumplido lo ordenado con relación a la inclusión de los datos de Orlando Castro Riveros

en el Registro Nacional de Emplazados, el Despac~o procede a nombrar como.curado( ad-

litem de éste, de conformidad con lo enseñado por e' numeral 7, canon 48 del Código General

del Proceso, a la abogada Melissa Yulieth Pinilla Ocampo, quien puede ser ubicada en carrera
I

30 No. 41a - 24, barrio La Grama, VillaJicencio y en el correo. electrónico

melissa.pinilla@lois.com.co.

Por Secretaría, comuníquesele esta determinaCión en los términos señalados en el
.' , ..

artículo 49 ibídem.

Notifíquese,

YENNIS

--._--_._ ..

ifD'¡
~!::~L.~·,

Email: cctoOJvcio@cendoi.ram~il.dicia!J:!!lv.co
Carrera 29 N° .13 B ~ 79 Palacio de Justicia. CL1"trode Servicios. TOIl'C B.
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"-..:../ República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre (le dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2012-00164 00

i

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 38 del Código
General del Proceso, el cual faculta ~ los operadores judiciales para
comisionar, a los alcaldes y demá funCionarios de policía, la
realización de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de recepción
o práctica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su
colaboración a las autoridades judlcíales para la debida prestación del
servicio de justicia, tal y como lo con~gra el artículo 113 de la carta'
fundamental ( ver para el efecto las entencias C-733 de 2000. M.P.
Cífuentes Muñoz, Eduardo, y C-789 DE2 06. M.P.·Pinilla,Nilson.).

,

La ley 1564 de 2012, en su artídulo 38 inciso tercero señala con
claridad meridiana lo síquíente: i

• ''ARTÍCULO 38. COMPETENCIA~ La Corte podrá comisionar a las
demás autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces
podrán comisionar a las autoridades Judiciales de igualo de inferior
categoría. ,

• Podrá comisionarse a las eutondsdes administrativas que ejerzan.
funcionesjurisdiccionales o edmtmstrenves en lo que concierne a esa
especialidad.

• Cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas pOdrá
comisionarse a los alcaldes ,v demás funcionarios de policía, .
sin perjuicio del auxilio que: deban prestar, en la forma
señalada en el artículo anterion(.}'(Negrillay subrayas fuera del
texto original).

Significa entonces lo anterior, q~e en este evento la ley 1564 de
2012, le otorgo a los ALCALDES,INSPEctORESe incluso CORREGIDORES,
el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en los cuales no se
requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de entrega y
practica de medidas cautelares. '

i

'Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-733 del 21 de junio del 2000,iseñaló:

• ''Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demás
funcionarios de policía, como órganos aptos legalmente para
obrar como comisionados d~ los jueces, delimitan su función
en términos negativos. A estos funcionarios ningún juez puede
encomendarles la recepcion o práctica de pruebas. De otro
lado, tratándose de la diligencia de secuestro y entrega de
bienes - tema en los que se concentran los cargos de



inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos
servidores /fúbliCOS, se contrae a ejecutar la decisión
judicial previamente adoptada. Por este especto, la Corte
observa que el legislador no, ha desvirtuado el principio de
colaboración entre los órganos públicos, pues ha mantenido
una clara distinción y separación entre las funciones estatales.
En modo alauno, prever y reqular legalmente e/'apoyo
de .Ia administración a la ejecución material de· una
deciSión judicial, significa usurpar las funciones asignadas a
los jueces. (. ..)

• (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los
comisionados- eventuales para practicar secuestros y ejecutar
órdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demás
tunaonerios de policía. tsCone, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto seen irrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez la decisión degue
un bien sea secuestrado o entregado« su providencia
demanda ejecuciÓn material; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policía, dentro del marco de la Constitúción y
de la ley, son los servidores públicos que pueden prestarle a
la sdmmtstrécton de justicia, la más eficaz colabóración. (. ..)"
(subrayado fuera de texto).

-
El artículo 13 del Código General del Proceso, señala de manera

univoca que las normas procesales son de orden público y por consiqulente
de obligatorio cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas
salvo autorización expresa de la ley, en lo pertinent-e señala el citado
precepto legal: .

• "ARTÍCULO 13.OBSERVANCIADENORMASPROCESALES.Las
normas procesales son de orden público' y, por cortsiguiente, de
obligatorio cumplimientO, y en .ningÚn caso pOdrán ser
derogadas« modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, Hlvo autgrización expresa de la ley." Negrilla y
subrayas fuera del texto original).

La tey 1801 de 2016, en su artículo 242 no derogo expresamente el
artículo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012.

El artículo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

• "ARTÍCULO :LO. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE
POLICÍA. Son deberes generales de las autoridades de
Policía:

• Cumplir y hacer cumplir la Constitución, las leyes, las normas
contenidas en el presente Código, las ordenanzas, los acuerdos, yen
otras disposiciones que dicten las autoridades competentes en
materia.

• 8. Colaborar con las autoridades judiciales para la debida
prestación del servicio de justicia. HNegrilla y subrayas fuera del
texto original).



i

Lo que significa que la autoridad ~e policía tiene el deber de cumplir
las leyes, y dentro de las mismas, esta la ley 1564 en sus artículos 38 inciso
tercero y numeral secundo y articulo 30 numeral 7°, en concordancia con
el artículo' 596 numeral 2° ibídem.

Ahora, en tema de funciones adrnírustratívas, que es el que nos
ocupa, encontramos el siguiente articulado del reciente código Nacional de
Policía -Ley 1801 de 2016. .

• "ARTÍCULO 198. AUTORIDADES DE POLICÍA. Corresponde a
las autoridades de Policía el conoamtento y la solución de los
conflictos de convivencia ciudadana.

• Son autoridades de Policía:
• 1. El Presidente de la República. '
• 2.Los gobernadores. , I

• 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.
• 4. Los inspectores de Policía y 'os corregidores.
• 5. Las autoridades especiales ~e Policía en salud, seguridad,

ambiente, minería, ordenamiento territorial, protección al patrimonio
cultural, planeación, vivienda y espacio público y las demás que
determinen la ley, las ordenangas y lós acuerdos. '

• 6. Los comandantes de estación, subestación y de centro de atención
inmediata de Policía y demás personal' uniformado de la Policía
Nacional ( ..)." (Negrillas y subrayas fuera del texto original):

• "ARTÍCULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde
al alcalde:

• 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policía en el
municipio o distrito. , .:: ,

• 2. Ejercér la función de Policía' para garantizar el ejercicio de los
derechos y libertades públicas, asi como el cumplimiento de los
deberes de conformidad con la Constitución, la ley y las
ordenanzas. '

• ( • .) I

• 15.Conocer de los asuntos a fl atribuidos en este Código y
en la ley, las ordenanzas y los,acuerdos." (Negrilla y subrayas
fuera del texto original).

• "ARTÍC,ULO 206. ATRIBUCIO,!!E_SDE LOS INSPECTORESDE
POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES.Les
corresponde la aplicación de las siguientes medidas:

• 4. Las demás que le señalen la Constitución, la ley, las
ordenanzás y los acuerdos.( •••)

• PARÁGRAFO10. Los inspectores pe Policía no ejercerán funciones
ni realizarán diligencias jurisdiccionales por comisión de los
jueces, de acuerdo con las normas Iespeciales sobre la materia.

• PARÁGRAFO20. Cada alcaldía tendrá el número de inspectores de
Policía que el Alcalde considere necesario, para una rápida y cumplida
prestación de la función de PoliCía en el municipio." Negrilla y
subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policía de un municipio.
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b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se
encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policía en el
municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la
Constitución, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él
atribuidos en el código de policía, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 d,e 2012 en sus artículos 38 inciso
tercero, 309 numeral 70, en concordancia con el artículo 596 numeral 2°
ibídem, le otorgan' al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni
desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su artículo
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE
si tiene el deber de practicar comisiones delegadas por los jueces de .la
república, en aquellos eventos en 'los cuales no se requiera de práctica de
pruebas, cómo lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el parágrafo primero del artículo 206
de la,ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepción para
practicar comisiones, por manera que sí tiene el deber legal descrito en el
tantas veces memorado inciso tercero del artículo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, IQs inspectores de policía también tienen competencia
para realizar directamente las diligencias de comisión, pues el
máximo órgano de la jurisdicción ordinaria mediante sentencia de tutela del
19 de diciembre de 2017, estableció lo siguiente:

'~sí, verbi gratia, cumple señalar que /05 inspectores de policía, en
tratándose de lo concerniente con el «secuestro» y «entreqs» de bienes,
si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de
jurisdicción para manifestarse en torno a la definición de tales tópicos, la
que recae en cabeza de los administradores judiciales; sí pueden concurrir
con su gestión a dar efectividad a las órdenesjudiciales que relativamente'
a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo, ellos en meners
alguna pueden disponer que un bien deba ser secuestrado o entregado,

, en tento que tal atribución no está dentro de la especlfica órbita de su
gestión pública, más en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas.
De suyo, mal puede confundirse que la realización material de
las diligencias de entrega ylo secuestro por cuenta de los
inspectores de pOlicía sea, propiamente hablando desde el punto
de vista legal, el arrogamiento o la traslación de la ,facultad de
administrar justicia, cuando las mismas les son comisionadas
por los operadores judiciales. No, en modo alguno; ello
meramente es el ejercitamiento de una función de carácter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la'
República al efecto. dispusOmediante providencia eiecutoriada,
pues su gestión se halla desprovista de cualesquiera injerencia
resolutoria desde el punto de vista judicial
(..)
Ergo, entendido que los' «inspectores de pOlicía» cuando son
((comisionados» para' la práctica de, un «secuestro» o una
((diligencia de entrega» no emprenden un laborío distinto al de



En ese orden, se tiene que el precepto del parágrafo 1° del artículo 206
de la Ley 1801 del 2016, lo que prohíbe realmente es que al Inspector de
Policía se le deleguen funciones jurisdicdonales y/o práctica de diligencias
de la misma índole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este
despacho no está delegando funciones jürtsdtccíonales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto
a lo segundo, por mandato de lo previsto.en el artículo 309 numeral 7°, en
concordancia con el artículo 596 numeral 2° del Código General del Proceso,
la presente comisión no está otorgando ~acultades para resolver recursos,
ni oposiciones; por lo que la diligencia: comisionada, es netamente de
carácter administrativo, o, lo que es lo fismo según voces del guardián
constitucional "el concurso que se solicita! a los mismos servidores públicos,
se contrae a ejecutar la deqisión judicial previamente
adoptada."(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente
Citada), la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de
presente que tales normas son de orden público y de -obligatorio
cumplimiento, tal y como lo consagra el artículo 13 ibídem.

Llegados a este punto se puede concluir: '
i) son funcionarios de policía a quienes los jueces pueden

comisionar para la realización de diligencias de entrega o
J práctica de medidas cautelares, los Alcaldes Mayores o

Municipales;
ii) el parágrafo del artículo 2Q6 del nuevo Código Nacional de

Policía y Convivencia no prohíbe comisionar, por parte de los
jueces de la república a los Alcaldes.

iii) como ya se indicó, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES
DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y práctica
de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales
sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada;

iv) en el evento en que exista oposición a la entrega o secuestro
el alcalde o el inspector de pOlicía pierde competencia y deberá
remitirse el negocio al Juzqado comitente para resolverse
sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también
tienen esa misma competencia; y,

vi) Existe un precedente de la Sala de Casación Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del
de diciembre de 2017, Radicación No. 76111-22-13-000-2017-

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicación n." 76111-22-13-
000-2017-00310-01, MP, Margarita Cabello Blanco,



00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, estableció que los
INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de
bienes y práctica de medidas cautelares no cumplen funciones
jurisdiccionales sino administrativas y que tiene el deber de
practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidió el Decreto NO
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

• ''Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despachos comisarios en los cuales
sea comisionado por 'los diferentes juzgados, a los Inspectores de
Policíay Corregidoresdel Municipio de Villavicencio'~

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumió la competencia de las comisiones -tal y ,
como lo señala el artículo 38 de la ley 1564 de 2012, y (ii) Delego esa función_
a los inspectores de pollea:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretación dada por parte
de la Administración Municipal a través de Decreto NO1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente señalado), ha realizado una hermenéutica
jurídica restrictiva, bajo el argumento que el parágrafO 1° del artículo 206
de la Ley 1801 de 2016, derogo tácitamente el artículo 38 de la ley 1564 de
2012, según concepto N° 2332 de 06 de septiembre de 2017 y el
concepto N° 11000-03-06~000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de,
2018 emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos
que no resisten el análisis bajo. los supuestos' que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes según
lo establece el inciso segundo del artículo 112 de la ley 1437 de 2011,

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha señalado que estos
conceptos no son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

• \\Estos conceptos no son vinculantes, además, porque que no son
dictados en ejercicio de la función judicial y tampoco contienen la
voluntad de la administración o la manifestación de alguna función
administrativa; en otras'palabras, debido a que no son providencias
judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestación de las opiniones técnico-jurídicas de una autoridad
investida de funciones asesoraso consultivas y, como tal, no tienen
la entidad suñdente para definir o modificar una situación jurídica
concreta, así como' tampoco la tiene para definir algún derecho
subjetivo particular (individual o cotectivo)".

(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de
estado si señalo que el artículo 206 de la ley 1801 derogaba
tácitamente el artículo 38 de la ley 1564'de 2012, tal apreciación o

2. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adrninistratlvo, Sección Cuarta, Radicación número: 11001-03-
15-000-2014-02268-00(AC), Sentencia d~15 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ.



hermenéutica parte de un
jurídico.

pues esto es un imposible

(iv)En efecto, la sala de consulta n la ratio decidendi, del concepto
2332 de 06 de septiembre de 2017 precísó:

• "Por lo tanto, es dable afirmar que el parágrafo 1o del artículo 206
del Código Nacional de Policía y Convivencia derogó tácita y
parcialmente18 el artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el
entendido de que eliminó la competencia de los inspectores de pOlicía.
para ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por
comisión de los jueces. '

y más adelante en su parte conduslva indicó:

\ • "¿Con la entrada en vigencia .de la Ley 1801 de 2016 y en
consideración a lo establecido en el parágrafo primero del artículo
206 de dicha norma, se suprimió la competencia de los inspectores
de poltds para adelantar diligencias jurisdiccionales por comisión de
los jueces?

• Sí. El 'ará rafo 10 del artícu~;
Policía Convivencia al den 'ar tácita arcialmente el
artículo 38 de la Ley 1564 de 2(112, eliminó la competencia de los
inspectores de pOlicía para realizar diligencias jurisdiccionales por
comisión de los jueces."

A su turno, en el concepto NO 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de
13 de febrero de 2018, el órgano de consulta preciso: (a) que el parágrafo
1<? del artículo 206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tácitamente el
artículo 38 de la ley 1564 de 2012; (bjque las funciones de los inspectores
en las diligencias de comisión son jurisdiccionales; (c)que está vedado que
el Alcalde delegue una función que es índeleqable y (d) que por ende el
acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningún otro servidor tal
función.

Veamos entonces en lo pertinente la conduslón de tal concepto:

• ""1. ¿Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona
el juez sobre los funcionarios de pOlicía son de carácter jurisdiccional
o son de carácter administrativo?"

• Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los
funcionarios de policía son de tarácter jurisdiccional.

• ''2. Si son de carácter tuasdtcaonst: ese debe entender derogado
tácitamente el inciso 30 del art/culo 38 del Código General del
Proceso, por lo dispuesto en el parágrafo 10 del artículo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de poüde como
funcionarios de policía?"

• El inciso tercero del artículo
l
38 del Código General del

Proceso fue derogado tácitamente por el parágrafo 10 del
artículo 206 del Código Nacion,' de Policía y Convivencia, en
lo relativo a los inspectores de policía como funcionarios de
policía.



• 113. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del artículo 38
del Código General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta
anterior, ¿sería procedente que los jueces sigan comisionando a
inspectores de pOlicía para efectuar diligencias "jurisdiccionales"?" -

• No se presenta el supuesto de'esta pregunta.
• "4. De llegarse a entender derogado tácitamente el inciso 3° del

artículo 38 del Código General del Proceso, ces posible que los
alcaldes puedan delegar administrativamente en los inspectores de '

, policía, las funciones o diligencias comisionadas por los fuecesde la
República- a los primeros?"

• ''5. ePueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas
vía comisión por parte de los jueces, a otros funcionarios? y, de ser
posible, eoenen ser funcionarios del nivel directivo o asesor,
conforme lo previsto en el artículo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrário, qué características deben tener estos?" .

• Las funciones o diligencias. jurisdiccionales comisionadas por los
, jueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de policía o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica jurídica, se itera, parte de varios equívocos O por
decir lo menos, de una hermenéutica jurfdica que con todo respeto, no es
compartida por este operador jurídico, por lo menos por los siguientes
raciocinios:

(1.) Si el funcionario depoltcía no puede practicar pruebas, ni adoptar
,dec;isiones (salvo la entrega O secuestro en el cual no haya
oposición), está realizando realmente es un acto de ejecución de
una decisión judicial y no puede' por manera alguna asumir
atribuciones que no les ha dado el' ordenamiento jurídico; en
otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el deber
legal acorde a lo reglado por el numeral 10 del artículo 201 de la
Carta fundamental de prestar la colaboración para la efectividad
de las providencias judiciales (simples ejecutores).

, Es de advertir, que cuando el órgano de consulta cita precedentes
jurfsprudenciales de la Corte Suprema- de Justicia del año 1995
expediente 2153, e incluso de sentencia de constitucionalidad del
2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podría ser que la función
de los inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que
los artículos 34, 338 Y 686 del otrora Código de Procedimiento
Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones,
desatar recursos, horizontales, y concesión de. verticales, cosa
que no ocurre en la actualidad en donde el Código General del
Proceso, en sus artículos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596
numeral 2 , expresamente prohíben cualquier tipo de actuación
de orden judicial e incluso la de practica de pruebas, que si estaba
permitido en el 338 del c.P.C, luego entonces, siguiendo las voces
del guardia constitucional (C-733) son simples ejecutores y por
consiguiente no realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su artículo 38
numeral.3 Y parágrafo 1 del artículo 206 lo que hacen es
acompasarse. ,



(2.) Porque realmente no es ciert que el parágrafo 1° del artículo
206 de la ley 1801 de 2016 hubiese derogado tácitamente el
inciso tercero del artículo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se
olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del
artículo 13 de la ley 1564 la únka posibilidad de derogar cualquier
norma del código generar es mediante derogatoria expresa de la
ley

• ""ARTÍCULO 13. OS,SERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES.Las normas procesales son de orden público
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún
caso podrán ser derogal/as, modificadas, o sustituIdas
por los funcionarios o p,rticulares, salvo autorización
expresa de la lev.".(Negri"as y subrayas fuera del texto
original).

(3.) En este caso no existe ley alg~ina que autorice la derogatoria del
. artículo 38 de la ley 1564 d 2012, Y el artículo 242 de la ley

1801 de 2016 no derogo PRESAMENTE, el tantas veces .
memorado artículo 38 inciso tercero y artículo 309 numeral 7°, ~

, \

en concordancia con el artículd 596 numeral 2° ibídem.
I

(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningún punto de vista
hablar de derogatoria tacita, por la potísima razón de Que la
misma está P~OHIBIDA EXP1RESAMENTEpor el precepto del
inciso primero del artículo 13 del c.G.P.

(5.) En este punto vale la pena, aplicar el artículo 27 del Código Civil
Patrio, en tanto determina que no 'puede desatenderse el tenor
literal de la ley cuando su sentido sea claro.

(6.) En el concepto se indicó que no había lugar a pronunciarse en la
I

hipótesis de que no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si había
que pronunciarse; en efecto, I~ sala de consulta le dio prelación
al mandato del parágrafo l° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquía,' cronológico
y de especialidad, siendo estos dos últimos los que primaron,
para arribar a la conclusión del la derogatoria, mas sin embargo
inobservó el verificar el análisis de constitucionalidad del precepto
normativo del parágrafo 1° de la ley 1801. .

(7.) En efecto, el guardián de la constitución al 'pronunciarse sobre el
artículo 201 de la carta fundamental en lasentencía C 733 de
2000, señaló:

"De otro lado, el artículo 201 'de la c.P., aunque referido al Gobierno,
incorpora otro principio que se extiende a toda la administración
pública: "Prestar a los funcionarios 'judiciales, con arreglo a las leyes,
los auxilios necesarios para hacer ~fectivas sus providencias'.
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el
cual prevalece sobre normas de menor jerarquía (ley 1801), por
expreso mandato del artículo 4° de la carta constitucional.

De allí que aún de ser aplicable la teoría del órgano de consulta, y
dado que no sería posible la derogatoria tacita del artículo 38 inciso
30 de la ley 1564, tendríamos entonces que concluir que el parágrafo
1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a
la luz de los artículos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 Y 4° -
de la carta fundamental, en consonancia con el artículo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habría que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusión admitiendo que Ja
función de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccional, se debería inaplicar- por inconstitucional, el
precepto del parágrafo 1° del artículo 206 de la ley 1801, y con
ello tendríamos que concluir que si habría lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una autoridad de polícía, bien por vía
del artículo 40 del c.G.P (por tener las mismas facultades del
comitente) y/o. de acuerdo al párá'grafo del artículo 9 de la Ley
489 de 1998 e incluso del inciso 2 det artículo 38 del c.G.P. '

(9.) Razones de lógica jurídica, nos inclinan a pensar que si el alcalde
y el inspector son autoridades de policía ( art 198 numerales 3°
y 4° de la tey 1801 de 2016), no existe motivo medianamente
valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto
más, si -Ia primera autoridad municipal tiene- múltiples
obligaciones que por razones espacio- tiempo, no podrán atener
con la diligencia debida las comisiones, lo que redundará en el'
desquiciamiento de la pronta y cumplida 'administración de
justicia y todo ello con el prurito de señalar que a los inspectores
les está vedado, el conocimiento de eso despachos, y todo a
partir de una concepción equivoca y restrictiva,

(v)Así las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido
desconoció estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitía a
la primera autoridad municipal para despojarse o repudiar la competencia
para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En .adíctón, la primera autoridad municipal que previamente había
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo la delegación, al derogar ese acto de delegación,
reasumió su competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores
devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer
no es otra cosa que remitir la actuación a la autoridad que reasumió su
competencia.

(vii)EI alcalde municipal si está facultado para realizar las comisiones
y no le es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 30 del artículo 38,
y en caso de desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta
típicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal, (prevaricato por
omisión, y/o fraude a resolución judicial).



(viii)EI órgano de cierre de la juri dicción civil ordinaria en sede de
tutela, también abordo este prolegómen , mediante sentencia de tutela ya
citada de 19 de diciembre de 2017, y a laró la facultad de los inspectores
de policía y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega y
secuestro de bienes, al no.constituir éstas actos jurísdlcclonales.

(ix)Si bien tal determinación tiene efecto inter partes, la ratio
" decidendi, constituye precedente que debe ser aplicado por la primera
autoridad municipal.

(x)EI parágrafo 10 del artículo 206 de lá ley 1801 no excluyo desde
ningún punto de vista a los Alcaldes de la.posibilidad de realizar comisiones;
por manera que independientemente de ¡la hermenéutica jurídica relativa a
los inspectores, los ALCALDEStienen ~I deber legal y constitucional
de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el
inciso 3 del artículo 38 del C.G.P., horma de orden público y por
consiguiente de obligatorio cumplim1iento (canon 13 ibídem), en
consonancia con los artículos 113 inciso 30 y 201 numeral 10 de la
constitución política.

Como lógica consecuencia, se ~ispondrá comisionar al Alcalde
Municipal, para la práctica de la de la. diligencia de SECUESTRO yIo
ENTREGA quien está obligado leqaírnente, sin excepción alguna, a cumplir
la comisión, pudiendo delegar y/o subcorruslonar a los inspectores de policía
en caso de compartir los argumentos jurí~icos expuestos a la largo de esta
providencia, o, en su defecto, asumiendo:directamente la cornislón.

Se ha de oficiar así mismo al ministerio público y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comisión y adelante las actuaciones
que en derecho correspondan en caso de que el comisionado se niegue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendrá de las cohsecuencias en que puede incurrir
en caso de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente
comisión

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Múnicipal de esta ciudad, nuestro'
despacho comisorio N° 030 de 9 de abrll de 2018, para la práctica la
diligencia ordenada en el mismo. (fls. 222"a 230 del informativo).

SEGUNDO: ACLARARque la comisión estará limitada a la orden impartida
en la comisión, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia tiene
carácter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposición deberá darse
cumplimiento al mandato del artículo 309 del Código General del Proceso,
bien será remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la
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oposición total, o continuando la diligencia en caso de oposición parcial, y
remitiéndolas a ..este estrado judicial con el fin de dar trámite a las
oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente para subcomisionar
y/o delegar para el cumplimiento de la presente comisiÓn.

TERCERO. Por secretaria líbrese los oficios, con los insertos

correspondientes dirigidos al ALCALDEMUNICIPALYal Ministerio Público y

para lo de su cargo.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

VENNIS D

La anterior providencia se notifica por anollT O
en el Estado de

,. . eT 2t" ..•~
t.l1~

JCHM

. I



Rama Iudicial
Consejo Superior de la ludicatura

República de Colombia

DISrR~ JUDICIAL DEVILLAVICENCIO
J~ZGADO TERCERO CIVIL

!

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2017 00075 00

Villavicendo, nueve (09) de, octubre del 2018.

Inicialmente, este Estrado encuentra que 'con la demanda se allegó certificación

respecto de las personas que fueron reconocidas como herederas de Federico Erardo

Ditterich Hopfenmueller, y en la misma se señaló que en dicha causa obran como

cesionarios Gerardo Antonio Alvarado Parra, la Asociación Empresa Solidaria de
I

Villavicencio y la sociedad Inversiones Tierra India S.A., motivo por el que se ordena su

vinculación.

Córrase traslado de la demanda a los vinculados por el término de 20 días,

conforme lo ordena el canon 369 del Código Genral del Proceso.

, Notifíquese personalmente a los vincul,ados tanto el auto admisorio de 13 de marzo

del 2017, como el presente proveído.

Oñciese al Juzgado Primero de Familia 'de esta ciudad a fin de que informe las

direcciones de notificación que los herederos de Federico Erardo Ditterich Hopfenmueller

y los cesionarios han aportado. La presente información podrá ser peticionada por el

apoderado del extremo actor directamente ante el juzgado referido, a fin de obtener de

manera más pronta la información y poder brindar el impulso procesal pertinente.

La anterior determinación se toma con el fin de evitar nulidades y sentencias,

inhibitorias. '

Por otro lado, cumplido lo ordenado con relación a la inclusión de los datos de los

herederos indeterminados de Federico Erardo Dítterich Hopfenmueller y de las personas

indeterminadas que se crean con derechos sobre el inmueble en el Registro Nacional de
I

Emplazados, el Despacho procede a nombrar como curador ad-litem de éste, de
• i

conformidad con lo enseñado por el numeral 7, canon 48 del Código General del Proceso,

a la abogada Lizeth Marcela Cárdenas Gamez, quien puede ser ubicada en carrera 30 A

Email: cctoOJvcio@cendoj.ramajlldicial$ov.co
Carrera 29 N° .H B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TOITl: B.

D
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No. 39 - 40, oficina 21, barrio Centro, Villavicencio, teléfono 3213916121, correo

electrónico

Por Secretada, comuníquesele esta determinación en los términos señalados en él

artículo 49 ibídem.

Téngase por notificado personalmente a Iossif Fernando Ditterich Dalla Torre.

Una vez se verifique lo atinente a si se cuenta COh direcciones de notificación de

los herederos de Federico Erardo Ditterich Hopfenmueller y sus cesionarios, ingrese el
I

asunto de la reterencía para disponer lo pertinente sobre la designación de curador ad

-ütern de los herederos determinados que fueron emplazados:

Notifíquese,

YENNIS

Email: cClo03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TOlTe B.

D

mailto:cClo03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co


• ~.. Rama ludirialtZJ Conseio Superior de la Judic~~~

~ República de Colombia

I

DISTRI,k, JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

~~ZGADO TERCERO CIVIL
I DEL CIRCUITO
I

Expediente NO500013153003 2018 00119 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 20.18.

Previo a ordenar el emplazamiento de los demandados, que el extremo actor

intente la notificación de Amigo Phone Ltda en las direcciones "carrera 31 No. 40-16, local

5, centro comercial Santa Catalina, barrio Centro, Villavicencio" y "calle 14 D No. 39 - 63

de Villavicencio".

Respecto de Beatriz Moreno de Torres,'! se indica que deberá intentarse su
, .

notificación en las direcciones "carrera 31 No. 40 - 14 local 5", "carrera 31 No. 39-37,
I

piso 3, edificio Braidy, de Villavicencio", y "Carrera 31 No. 36 - 21, centro comercial El

Parque, local 205".

Acreditado lo anterior, ingrese el asunto de la referencia para disponer lo

pertinente.

Por otro lado, se ordena el desglose del au~o obrante a folio 147 y los documentos

obrantes a folios 169 a 173 del cuaderno principal para que sean agregados al de medidas;

igualmente, que Secretaría atienda la orden de desqlose dada en auto de 03 de mayo del

2018.

Notifíquese,

YENNIS

La anterior provrdencia se notmca por f1i1Clf en el
Estado de U OC 2018'

Email: cClo03vcio(¡tlcendoj.ramajudicial.gov Si)
Carrera 29 N° 3:\ B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D
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DISTRIT6 JUDICIAL DE V1LLAVICENCIO .

l~ZGADO TERCERO CIVIL
I DEL CIRCUITO
I
I

i

Expediente NO 500013103d03 2013 00155 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a la solicitud formulada por la parte demandante, y en
consideración a que no se han podido reunir lb totalidad de las pruebas ordenadas,
este Estrado aplaza la audiencia de instrucció y juzgamiento, y dispone fijar como
fecha para su celebración el día O / a las

~ :?>O ®A
Notifíquese,

YENNIS

I; ??).!
'-""~.IUZIMDO 1IRCI!RO CIIII. Da. CIRCUn'O DE

Vl.lAVICINCIO

La anterior providencia se notifica por anotación en el

Estado de ~1O OC 2018

Email: ccto03vcio(!!lccndoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. TOITC B.

D
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~~, Rama JudicialW Consejo Superior de la Judicatura

~ República de Colombia

DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00297 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 90 del Código

General del Proceso se inadmite la anterior demanda, dentro del presente proceso

verbal, para que dentro del término de cinco (5) días se subsane, so pena de rechazo,

por las siguientes razones:

1. Que la parte demandante allegue certificado de existencia y representación
!

legal de Bancolombia S.A., emitido por la Superintendencia Financiera donde conste

que Diana Marcela Ojeda Herrera es apoderada de dicha entidad, así como que
- , I

contenga las anotaciones correspondientes a la aprobación de la absorción de Leasing

Bancolombia S.A. por aquella.

En consecuencia, apórtese la subsanación y sus anexos con las copias para el

traslado y el archivo del Juzgado.

Notifíquese y cúmplase,

La antenor providencia se notifica por anotación en
el Estado de •.

"1- O OCI 2018'
-I---J,.I,;'WH<-+----=-

1:mail: ccto03vcilvlI ccndoj .ramajud ic!ªI. gov. Cll
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· eJ'.,,·"_ ,Roln1cl JudicialConsejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
J ZGADO TERCERO CIVIL

DELCIRCUITO

Expediente NO500013103003 200700205 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención a lo informado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta

ciudad, se tiene como dirección del aquí demandado López Ramírez "Finca Las Brisas

1, Vereda Palomas de Villanueva, Inspección Mesa de Reyes, Medina

Cundinamarca".

Con el propósito de dar celeridad al presente proceso, así como para los fines
, ! -

del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, por! ser una carga de parte que impide

impulsar el proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los

actos tendientes a realizar la notificación de mapera personal de Néstor Wilson LÓp~z
, '

Ramírez, con el fin de notificarle el auto admi$orio de 25 de julio del 2007, dentro

de los 30 días siguientes a la notificación de esta providencia, so pena de terminarse

,el presente proceso por desistimiento tácito. SEtadvierte a la parte demandante que

deberá allegar la documentación que acredite él cumplimiento de esta carga dentro

del término conferido anteriormente.

Por Secretaría contabilícense los términos y no ingrese al despacho el

presente negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término

otorgado, lo que ocurra primero.

Notifíquest¡!,
i
I

YEN,NI

JUZGADO TERCERO CIVil DEL CIRCUITO
DE VlllAVICENCIO

La antenor providencia se
anotación en el Estado de

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JU GADO TERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 201800195 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre de 2018.

Comoquiera que lo peticionado por la parte actora corresponde a una adición

de la decisión, y no a una corrección, no se dará trámite a tai solicitud, puesto que

debía de formularse dentro del término de ejecutoria del mandamiento de pago, el

que se encuentra más que cumplido. No obstante, este Estrado, desde ya indica que

al momento de estudiar la posibilidad de seguir adelante con la ejecución, dispondrá

lo pertinente sobre tal punto, comoquiera que en dicha oportunidad es admisible

entrar a estudiar nuevamente sobre lo dispuesto en la orden de apremio.

Notifíquese y cémplase,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotación en el Estado de

I

l.mail: ccto03vcioacendQirallla¡udicial.gm.co
Carrera 29 N" 33 Ii - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre Il.

D





DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

l
Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: ExpedienteNO 500013103 0032003-0025800

Revisada la actuación surtida dentro del presente asunto, se dispone:'

1.- APROBAR los informes rendidos por la, liquidadora CLAUDIA

MARCELA RODRÍGUEZ PORRAS, alleqados a folios 826 a 849 Y 852 a 869

de esta encuadernación.

2.- Dejar el presente asunto a disposlctón de la concursada, de los
- i

acreedores y socios de la concordada.. a fin de que le den el impulso

correspondiente.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNIS

JCHM





·',' ••. Rdma judicial. •••••••~..•.. Consejo S.uperior de Id JudicaturaW República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENClO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO50001 31 5~ 003 2018- 00296 00

I
- i

Como quiera que de los documentos alleqados se desprende una obligación clara,

expresa y actualmente exigible al tenor del artículo 422 del Código General del

Proceso., EL Juzgado de conformidad con lo d~spuesto en el artículo 430 Ibídem,

i

RESUELVf

I-
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MAYOR

CUANTÍA a' favor de EVE DISTRIBUCIONES S.A.S. EVEDISA contra

SERVICIOS MÉDICOS INTEGRALES DE ¡SALUD S.A.S. y LUIS ALBERTO

FRANCO MORENO, para que en el término de cinco (5) días contados a partir de

la notificación de este proveído, pague las sigiientes sumas de dinero:

Pagaré NO01

1. Por la suma de $201'639.301,00, por conce to de capital contenido en el pagaré

aportado como base de la ejecución.

I

2. Por los intereses moratorios causados cobre lla suma relacionada en el numeral
I

anterior tíquídados desde el 29 de mayo de 2018, y hasta el día en que se verifique

su pago total, teniendo en cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia

Financiera de Colombia.

Sobre costas se resolverá en su oportunidad.

Notifíquese este proveído a la parte demandada de conformidad con lo normado en

los artículos 291,292 o 301 del Código General del Proceso, previniéndole a la parte

demandada que cuenta con el término de diez (10) días para pagar y/o proponer

Email: I Fax: 6621143



,
las excepciones del caso, contados a partir del día siguiente al de la notificación

personal. Hágase entrega de 1ascopias de Ley.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 639 del Estatuto Tributario, por

secretaría comuníquese a la Administración de Impuestos, de los títulos valores que

hayan sido presentados, relacionando la clase de título, su cuantía, la fecha de su

exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su identificac;ión. OFÍCIESE.

Se tiene como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para" los fines

del poder conferido a la doctora ESTEFANÍA DUQUE MARTÍNEZ.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

La anterior providencia se notificapor an:1·"'O eT 2018'
en el Estado de

l

Email: Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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Rama judicial
Consejo Superior de 1.1Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENClO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO.,

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref:Expediente NO 50001 31 03 003 2010- 00258 00

Teniendo en consideración la liquidación de costas efectuada por secretaría

obrante a folio 8 del cartular, se dispone:

APROBAR la liquidación de costas, efectuada por la secretaría de este

Juzgado obrante a folio 58 del cuaderno del ejecutivo a continuación, en la suma de

$519.650,00 M/cte.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNIS

La anterior provrdencra se notrnca por anotación

en el Estado de ., O OC1 2018

Email: Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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•••• "" Rama Judkíal\ .", ••- J Consejo Superior de la Judicatura

"-.:./ República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO 50001 31 S3 003 2018- 00250 00

Revisada la actuación surtida en las presentes diligencias y la

documentación allegada por la parte actora, se dispone:

1.- Obre en autos, repose en ellos y térigase en cuenta en el momento
,1 --

I '

procesal oportuno. I
i,

2.- CORREGIR numeral 7° del auto admisorio de la demanda en el que se

indicó erradamente el número de folio de matricula inmobiliaria, para señalar que la

Oficina de Catastro deberá expedir el certificado de avalúo catastral del Inmueble .
I

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria N° 230-176130, Y no como se anotó

en el numeral 7° de dicho proveido.

En lo demás, la citada providencia permanece sin modificaciones.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YEN

Email: l.l \,)1 '., ." .t .', ¡),I, Fax: 6621143
- Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. TOITeA.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENClO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre .de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO50001 40 03 002 2011- 00666 02

1. IDENTIFICACiÓN DEL PROCESO

Radicación:
Procedencia:
Demandante: ~
Demandados:

5000140030022011 00666 02
Juzgado 2° Civil Municipal de Villavicencio
CONJUNTO RESIDENCIAL ARANJUEZ 11
INVERSIONES DE ADMINISTRADORA HERGON & CIA
LTDA. S.C.A.
Ejecutivo
Apelación Auto

Proceso:
Asunto:

~. OBJETO DE LADECISIÓN

Se dirime el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante

contra la providencia calendada 31 de agosto de 2017, proferida' por el

Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia.

3. ANTECEDENTES

Mediante el proveído materia de censura, el. señor Juez de conocimiento

decretó la' nulidad de lo actuado en este cuaderno desde el auto de 19 de

mayo de 2015 inclusive y como consecuencia, ordenó que por secretaría se

corriera traslado del recurso de reposición contra el auto que libró

mandamiento de pago.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUG~ACIÓN

Como sustento de la solicitud revocatoria la parte demandante afirmó en

síntesis que no se ha dado un trámite diferente al recurso de reposición por
j

cuanto el A Quo aplicó una norma deroqada ya que el proceso se rige por



"

la ley 1564 de 2012, como lo advirtió en auto de 31 de agosto de 2017,

según lo expuesto en el inciso 2° del numeral 4° del artículo,625 del C. G.

del P., aunado a que por auto de 28 de febrero de 2017 ordenó seguir

adelante con la ejecución, proveído que de acuerdo con el artículo 440

ibídem, equivale a una sentencia contra la cual no procede recurso alguno.

Indicó que en los artículos 132 y 138 ib., vigentes en materia de nulidades,

,no está consagrada como causal de nulidad por habérsele dado un trámite
,

diferente al recurso de reposición contra ~Imandamiento de pago, dada la

taxatividad; además, no es oportuno decretarJa dado que la presunta causal

de nulidad ocurrió con anterioridad a la sentencia y no por motivos

posteriores a ésta, (art. 132 e inciso 1° del artículo 134 del C. G..del P.), y

por otra parte, tampoco existe una indebida representación o falta de'

notificación o emplazamiento en legal forma que pudiera decretarse con

posterioridad a esta etapa.

Agregó que el A Quo aplicó indebidamente .el artículo 145 del C. de P. c.,
por cuanto allí expresa que "en cualquier estado del proceso antes de dictar

sentencia, el juez deberá declarar de oficio las nulidades insaneables que

observe"y como se dijo aquí ya se ordenó seguir adelante con la ejecución,

auto que equivale a una sentencia y contra el cual no procede recurso
. r

alguno, además que el mismo se encuentra en firma.

Advirtió que si se trata de una nulidad saneable, debió correr traslado previo

a decretarla contraviniendo la parte final del artículo 145 del C. de P. c., lo
que sí generaría una nulidad; el A Quo- igualmente va en contravía de lo

decidido por el A-Quem en providencia de 19 de mayo de 2017, cuando

advirtió que n••• el juez de primera instancia erró en resolver el recurso de

reposición contra el auto que libró mandamiento de pago como si fuera una

excepción previa, pero tal hecho, que además DUdo ser puesto de

presente por las partes, no puede generar más eauivocaciones,
,

como lo sería conceder la apelacion del AUTO QUE RESOLVIÓ EL

RECURSO DE REPOSICIÓN inicialmente propuesto. Por ello aplicando

las reglas dadas por la ley, considera este juzgador que estuvo bien

denegado el recurso de apelación, ya que la decisión que resulte de resolver

Email: Fax: 6621143
Carrera 29 W 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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i

lat:Ión solo es apelable cuando rtvoca el mandamiento de pago, y
como en este caso no se procedió d1 tal manera, no es apelable esa

providencia.... " . I
I

Expresó que tramitar nuevamente el proceso y resolver el recurso de

reposición es contrario al sentido de justicia y celeridad de los procesos

judiciales por premiarse al ejecutado que ha dilatado por más de 6 años el

cumplimiento de su obligación, máxime que no contestó la demanda y sólo

propuso un recurso de reposición por hechos configurativos de excepciones

previas, a quien se le dieron todas las garantías posibles al resolverse todos

los recursos y nulidades que presentó.

Solicitó reponer la decisión y revocarla en su integridad y ordenar continuar
I

con el normal trámite, por alegar sltuadones carentes de sustento fáctico y
jurídico; igualmente solicitó que en caso de mantener la decisión se conceda

j

el recurso subsidiario de apelación ante el superior para que sea quien
I

decida lo que en derecho corresponda. I

,
Corrido el traslado de rigor, la parte demandada para refutar lo expuesto

por el apoderado de la parte actora e ímpuqnante, señaló que los artículos
I

440 del e. G. del P. y 507 del e. de P. C~, no le dan categoría de sentencia

al auto de seguir adelante con la ejecuctón y por ser clara la norma, no tiene

por qué haber interpretaciones, por lo tanto, no está llamado a prosperar

este argumento.

Agregó que en este caso la causal de nulidad es insaneable y en los artículos

136 del e. G. del P., y 144 del-e. de P. c., no está previsto como saneable

el hecho alegado por el apoderado demandante.

Señaló que al haber dado el trámite de excepciones previas al recurso de

reposición terminó ocasionando que se pretermitiera lo oportunidad para

pedir pruebas y hacer valer el derecho de defensa del demandado; y al

decretarse3 la nulidad el juez sólo fue garante de los derechos de las partes.

Advirtió que la nulidad era insaneable y no fue subsanada al haberse

Email: ' Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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proferido auto el 28 de febrero de 2017 ordenando seguir adelante con la

ejecución, además, que como fue la parte afectada la que puso de presente

el hecho de que .al recurso de reposición se le dio trámite como excepciones

previas, no era necesario que el juez lo advirtiera, como lo expresó el

impugnante y si fuese necesario, es la parte demandante la legitimada para

reprocharlo.

Señaló que contrario a lo expresado por el apoderado actor, el juzgado

Tercero Civil del Circuito fue quien puso de presente el trámite inadecuado

que se le dio al recurso de reposición contra el auto que libró mandamiento

de pago, por lo tanto, la decisión adoptada no fue por una orden de .dicho

superior, y que el auto impugnado no puede ser controvertido mediante el

recurso de apelación por no estar enlistado en el artículo 321 del C. G. del

P., por-cuanto no se tramitó incidente de nulidad, sino que fue una.actuacíón

oficiosa del juez.

Solicitó mantener incólume el auto atacado de 31 de agosto de 2017 por

estar ajustado a derecho y, denegar el recurso de apelación por no estar

enlistado en el artículo 321 del C. G. del P.

Para resolver el asunto puesto a consideración de este estrado judicial, se

deberán tener en cuenta las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

Para resolver la alzada presentada por el apoderado judicial de la parte

demandante, haremos referencia al tránsito de legislación en los procesos

ejecutivos la cual está contemplada en el numeral 4° del artículo 625 del C.

G. del P., en los siguientes términos:

n•.• Los procesos ejecutivos en curso, se tramitarán hasta el vencimiento del

término para proponer excepciones con base en la legislación anterior.

Vencido dicho término el proceso-continuará su trámite conforme a tss reglas
establecidas en el Código General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia
/

de éste código, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el
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I
trámite se adelantará con base en la Itfislación anterior hasta proferlr la

sentencia o euto que ordene seguir adelfnte la ejecución.

Dictada alguna de estas providencias, el proceso seguirá conforme a las

reglas establecidas en el Código General: del Proceso.

(..)"

De acuerdo con lo anterior, y por ser tan diáfana la norma, sin necesidad de

hacer ningún análisis o interpretación alguna, se advierte que la

normatividad aplicable al presente asunto, es e1Código General del Proceso.

Habiéndose hecho claridad de la normas aplicables al asunto puesto en

consideración de este estrado judicial, vale la pena señalar que las causales

de nulidad insaneables están contempladas expresamente en el artículo 133

ibídem., al advertir que "... El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actúe en -etproceso después de declarar la falta de

jurisdicción o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providends ejecutoriada del superior,

revive un proceso legalmente conduido O pretermite íntegramente la

respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocúrride cualquiera de las causales

legales de interrupción o de suspenston. o si en estos casos, se
. I

reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o
, .

cuando quien actúa como su spoaereao judicial carece íntegramente

de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o

practicar pruebes, o cuando se omite la práctica de una prueba que

de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad: para alegar' de conclusión o para

sustentar un recurso o descorrer $U traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó

loa alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación.

8. Cuando no se practica en leg~1 forma la notificación del auto
I

admisorio de la demanda ai personas determinadas, o el



emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas,

que deban ser citadas como partes, o de aquel/as que deban suceder

en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena,

o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra

persona' o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.

CUando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de

notificar una 'providencia distinta del auto admisorio de la demanda o

del mandamiento de pago, el defecto se corregirá predtcsndo la

notificación omitida pero será nula la actuación posterior que

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este código.

Parágrafo. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por
, I

1,

I

i

subsanadas si no se impugnan oportunamente por los .mecanismos

que este código establece." (Resalta' y subraya' el despacho la

expresión solamente)

De acuerdo con lo anterior, el habérsele dado el trámite de excepciones

previas al recurso de reposición propuesto por la parte demandada en contra

del mandamiento de pago, no está contemplado en el artículo anteriormente

transcrito como causal de nulidad insaneable, las cuales son taxativas y

. están allí contempladas, pues al emplear la expresión ''solamente'' advierte
\

la taxatividad de dichas causales e impide invalidar la actuación por

irregularidades diferentes a las reseñadas en el citado artículo.

Ahora, en cuanto al saneamiento de las nulidades, el artículo 136 ib, advierte

que "... La nuüdedse considerará saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó

sin proponerla.

2. Cuando la parte que pOdía alegarla la convalidó en forma expresa

antes de haber sido renovada la actuación anulada.

3. Cuando se origine en la interrupción o suspensión del proceso y no

se alegue' dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha en que

haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se

violó el derecho de defensa.
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Parágrafo. Las nulidades p~r proceder contra providencia

ejecutoriada del superior, revivir rn proceso I~galmente concluido o

-pretermitir íntegramente la respectiva instancia, son insaneables. "

Tenemos entonces, que al revisar en forma armónica las prerrogativas

normativas transcritas -en este proveído, podemos observar que no se ha

presentado una causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, pues el

trámite inadecuado dado al recurso de reposición al haberse resuelto como

excepción previa, en particular no violó el derecho de defensa de las partes

y además de haber sido el caso, como la parte que podía alegarla no lo hizo

oportunamente y actuó sin proponerla, esta se debe tener por saneada y

además, a pesar del vició, que efectivamente existió, el acto procesal

cumplió su finalidad y no se violó el derecho de defensa de ninguna de las

partes.

Cabe la pena memorar que el asunto quedó zanjado por parte de este

estrádo 'judicial el pasado 19 de mayo de 2017, al resolverse el recurso de

queja alegado por la parte demandada, cuando se indicó que "... tales
i

circunstancias configurativas de excepciones previas se revisarán bajo el

escenario del recurso de reposición yen tal sentido eí régimen de alzada no

será contemplado para la resolución de excepciones previas sino para el

recurso de reposición. ( ..) el juez de primera instancia erró en resolver el

recurso de reposición contra el auto que libró mandamiento de pago como

si fuera una excepción previa" pero tal necho, que además pudo se~puesto

de presente por las partes, no puede generar más equivocaciones, como lo

sería conceder la apelación del auto que resolvió el recurso de reposición
I

inicialmente propuesto. Por el/o, aplicando las reglas dadas por la ley,
-

considera este juzgador que estuvo bien 'denegado el recurso de apelación,

ya que la decisión que resulte de resotve« la reposición solo es apelable

-cuando revoca el mandamiento de pago, y como en este caso no se procedió

de tal manera, no es apelable esa providencia .... "

En consecuencia, en aplicación del principio de la eventualidad o de ta

preclusión, según el cual,' como el proceso está dividido en periodos o
I
I

etapas, dentro del cual se pueden realizar ciertos actos o conductas, y
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vencido el término señalado para ello, ésta ya no puede realizarse so pena

de carecer de valor o eficacia.

Por otra parte, se debe poner de presente igualmente, que la garantía del

debido proceso plasmada como derecho fundamental en nuestra

Constitución Política, no consiste únicamente en la posibilidad de defensa o

en la oportunidad para presentar recursos, como parece entenderlo del A'

Quo, sino que además exige que las decisiones estén ajustadas a las normas

preexistentes al acto imputado, y a la plena observancia de las formas

propias de cada juicio según el proceso de que se trate, a fin de evitar la !

arbitrariedad de quienes acuden a la administración de justicia en procura

de que se les resuelvan sus controversias haciendo realidad la igualdad en

ese campo.

Así las cosas, sean suficientes las anteriores consideraciones para revocar el

proveído objeto de censura, para que se continúe con el trámite procesal

adecuado y por último no se condenará en costas a la parte apelante por

ser favorable la decisión aquí adoptada.

6. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto calendado 31 deagosto de 2017 en todas sus partes,

proferido dentro del presente. asunto por el Juzgado Segundo Civil Municipal

de esta ciudad, conforme se indicó en la parte considerativa de este

proveído.

2. ORDENAR al Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, que se

continúe con el trámite procesal adecuado, teniendo en cuenta lo reseñado

en precedencia.
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3.- SIN CONDENA en costas por hJerse resuelto favorablemente el

recurso al apelante. . r
!

,

4. - DEVOLVER las copias del expediente al despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Ofíciese.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anotación

en el Estado de, n O CT 2018

JCHM
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.••.. .,. Rama judlcial\ "'.. J Consejo Superior de la Judicatura

'-.:./ . República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENC10
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

,

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO 50001 31 03 003 2012- 00156 00

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 402 y 418 'del Código

de Procedimiento Civil, se ABRE A PRUEBAS el presente juicio.

En consecuencia, con citación a las partes se ordena tener como tales las

siguientes:

l. A FAVOR DE LAPARTE ACTORA:

1.) DOCUMENTALES: La actuación surtida, demanda y documentos.
allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

2.) TESTIMONIALES: SEÑALAR la hora de las ca: 'aO Qm del día

.1C\. del mes de . \AA One del año.~
2019, a fin de recibir los testimonios de FRANKLIN AGUDELO, NELSON TOLEDO

CÁRDENAS Y JAIRO BARRETO para que comparezcan a la hora y fecha señalada

anteriormente.

3.) OFICIOS: Se DECRETA DICTM~N PERICIAL respecto de la prueba

solicitada como OFICIOS, para que la Junta Regional de Calificación de Invalidez,

establezca el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del demandante

RICHARD BARBOSAGUERRERO,el origen de dicha pérdida de capacidad, así como

la fecha de estructuración del dictamen. Ofíciese a la Junta regional de Calificación

de Invalidez remitiendo al demandado para su valoración.

¡

Téngase en cuenta que la solicitud respecto del dictamen pericial fue corregido en

el acápite de ''JURAMENTOESTIMA TORIO"inclúido en el escrito de subsanación de

la demanda.
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111. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA REPRESENTADA POR CURADOR
AD LITEM:

1.) DOCUMENTALES: La actuación surtida, contestación de la demanda y
documentos allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

2.) DICTAMEN PERICIAL: Remitir al demandante al Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que dictamine las lesiones padecidas por .,

el demandante RICHARD BARBOSA GUERRERO, si las mismas son como

consecuencia. de la cirugía que se le. practicó, e igualmente establecer si hubo un

mal procedimiento por parte de los galenos que le practicaron la cirugí?!.

Por otra parte, conforme con lo dispuesto en el literal a) del numeral 10 del

artículo 625 del C. G. del P., se hace tránsito de legislación, por lo que se convoca a

la audiencia de instrucción y juzgamiento de que trata el artículo 373 ibídem; la que

se realizará en la hora y fecha señalada en el numeral 20 de este proveído.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNIS

---
!!)

oel 201«La anterior PfOVI.denCia se notifica por anoté!c~n O
en el Estado de ,
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Rama Judióal
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblka de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

I
Villavicencio, nueve (9) de octubreide dos mil dieciocho (2018).
Ref:ExpedienteN° 50001 31103 003 2Ql0- 00262 00

Como quiera que el límite ordenado de las medidas cautelares

decretadas en auto de 2 de octubre de 2018, no alcanza a cubrir el capital

e intereses adeudados, se dispone.

ADICIONAR el límite de la medida cautelar en la suma de

$81'985.1~0.00 al. límite establecido en auto de 2 de octubre de 2018',

fijado en $118'014.870.00 para un total del límite de la medida de

$200'000.000.00.

En consecuencia, téngase como límite de la medida la suma de

$200'000.000.00.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

YENNI

JCHM • ,,
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'qi.. " Rama ludicial .
••• •. Conseio Superior de la J~~~~~~~

~ Rt'pllblira de Colombia

DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO .

J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

• Expediente N° 500013103Q03 2015 00521 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se toma atenta nota del embargo y secuestro de bienes y/o remanentes

respecto del demandado Julián Rodrigo Duarte Hernández, comunicado por el Juzgado

Cuarto Civil,Municipal de esta ciudad, mediante oficio NO 2.124 del 30 de agosto del

2018. Secretaría, tenga en cuenta esta medida.

D

La anterior 'providencia se notifica por anotación er el

Esladode ., O OC 20,S

Notifíque$e,

------_._,··~)1~_../

_.o~~_":'~:': .....

.ILIZrMDO 11!RICERO CIIIL DB. CRUTO DE
YUAVICENCIO
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República de Colombia

DISTRlt~ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
J4ZGADO TERCERO CIVIL

I
-1

I DEL CIRCUITO

Rama judicial
Consejo Superior de IJ Judicatura

Expediente N° 500013103~03 2018 00117 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Por Secretaría, inténtese ta notificación del Ministerio de Defensa en la

dirección electrónica allegada por la parte solicitante.

Cúmplas~,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRIT JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
-,
J ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 20170032900

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.,

Con el fin de resolver la petición elevada por la parte demandante, se procede a traer

a colación el artículo 38 del Código General del Proceso, el cual faculta a los operadores

judiciales para comisionar, a los alcaldes y demás funcionarios de policía, la realización

de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas, por

lo que es deber los mismos, prestar su colaboración a las autoridades judiciales para la debida

prestación del servicio de' justicia, tal y como lo consagra el artículo 113 de la carta

fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cífuentes Muñoz,

Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su artículo 38 inciso tercero ~eñala con claridad meridiana lo

siguiente: '

• ''ARTÍCULO 38. COMPETENCIA. La (orte podrá comtstoner a las demás
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrán comisionar a las
autoridades judiciales de igualo de inferior categoría.

• Podrá comisionarse a las eútortdedes administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

• Cuando no se trate de recePCiÓn o pr4ctica de pruebas podrá comisionarse
a los alcaldes y demás funcionarios d't policía, sin perjuicio del auxilio que
deban prestar, en la forma señalada 'en el artículo anterior.(. ..}'(Negrilla y
subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le

otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar

comisiones en aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir,

en diligencias. de entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21

de junio del 2000, señaló:

• "Las normas examinadas, .respecto de los alcaldes y demás funcionarios de
policía, como órganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los
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jueces, delimitan su función en términos negativos. A estos funcionarios ningún
juez puede encomendarles la recepción o práctica de pruebas. De otro lado,
tratándose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que
se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a
los mismos servidores públicos, se-contrae a elecutar la decisión judici¡1I
previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador
no ha desvirtuado el principio de colaboración entre los órganos públicos, pues
ha mantenido una clara distinción y separación entre las funciones estatales.
En modo alguno, prever y regular legalmente el apoyo de (a
administración a la ejecución material de una decisión judicÍit_I,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

• (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comlsionsdos
eventuales para practicar secuestrosy ejecutar órdenes de entrega de bienes,
figuren los alcaldes y demás funcionarios de policía. La Corte, en cambio, no
encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. -Tomadapor el juez la decisión de Queun bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda - ejecución
material; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policía, dentro del
marco de la Constitución y de la ley, son los servidores públicos que pueden
prestarle a la administración de justicia, la más eficaz colaboración. (...F'
(subrayado fuera de texto).

El artículo 13 del Código General del Proceso, señala de manera univoca que las

normas procesales son de orden público y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por

ello mismo que no puede ser derogadas salvo autorización expresa de la ley, en lo pertinente

señala el citado precepto legal:

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES.Las normas
procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio -cumplimiento, y
en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por Iqs
funcionarios o /Ji!rticulares, salvo autorización expresa de la ley." Negrilla y
subrayas fuera del,texto original). -

La ley 1801 de 2016, en su artículo 242 no derogo expresamente el artículo 38 inciso
,

3° de la ley 1564 de 2012.

El artículo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

• "ARTÍCULO 10. DEBERESDE LASAUTORIDADESDE POLICÍA. Son debergs
generales de las autoridades de Policía:

• Cumplir y hacer cumplir la Constitución, las leyes, las normas contenidas en el
presente Código, las ordenerues, los acuerdos, yen otras disposiciones que dicten las
autoridades competentes en materia .

• 8. Colaborar con las autoridades judiciales para la debida prestación del
servicio de justicia. "Negrilla y subrayas fuera del texto original).
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Lo que significa que la autoridad de pontía tiene el deber de cumplir las leyes, y

dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus artículos 38 inciso tercero y numeral segundo

y artículo 309 numeral 7°, en concordancia con el artículo 596 numeral 2° ibídem.

Ahora, en tema de funciones adminlstratlvas, que es el que nos ocupa, encontramos

el siguiente articulado del reciente código Nacional'de Policía -Ley 1801 de 2016.

• "ARTÍCULO 198. AUTORIDADESDE POUCÍA. Corresponde a las autoridades de
Policía el conocimiento y la solución de los conflictos de convivencia ciudedens.

• Son autoridades de Policía:
• 1. El Presidente de la República.
• 2. Los gobernadores. .
• 3. LosAlcaldes Distritales o Hunicipa/~s.
• 4. Los inspectores de Policía y los córr~idores.
• 5. Las autoridades especiales de Policía 'en salud, seguridad, ambiente, minería,

ordenamiento territorial, protección al patrimonio cultural, planeación, vivienda y
espacio público y las demás que determinen la ley, las· ordenanZas y los
acuerdos.

• 6. Los comandantes de estación, subestedán y de centro de atención inmediata de
Policía y demás personal uniformado de la Policía Nacional (..)." (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

• "ARTÍCULO 205. ATRIBUCIONES DEL)4LCALDE.Corresponde al alcalde:
• 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policía en el municipio o distrito.
• 2. Ejercer la tuncionde Policíapara garantizar el ejercicio de los derechos y libertades

públicas, así como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitución, la ley y las ordenanzas.· (...) :

• 15.·Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Código y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos." (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

• "ARTÍCULO 206. ATRIBUCIONES Df LOS INSPECTORES DE POLICÍA
!lURALE5, URBANOS y CORREGIDO~S. Les. corresponde la aplicación de las
siguientes medidas: I

• 4. Las demás que le señalen la Constitución, la ley, I;lS ordenanzas y los
acuerdos.(•••)

• PARÁGRAFO10. Los inspectores de Polida no ejercerán funciones ni realizarán
diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces, de acuerdo con las normas
especia/es sobre Iq materia.

• PARÁGRAFO20. Cada alcaldía tendrá el número de inspectores de Policía que el
Alcalde considere necesario, para una rápi(ja y cumplida prestación de la función de
Policía en el municipio." Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
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a)' Los Alcaldes son la primera autoridad de policía de un municipio.

. b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir

y coordinar las autoridades de Policíaen el municipio o distrito, cumplir con los deberes

de conformidad con la Constitución, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos

a él atribuidos en el código de policía, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus artículos 38 inciso tercero, 309 numeral

7°, en concordancia con el artículo 596 numeral 2° ibídem, le otorgan al ALCALDE unas

funciones que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de

2016 en su artículo 205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de

conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDEsi tiene el deber

de' practicar comisiones delegadas por los Jueces de la república, en aquellos eventos en los

cuales no se requiera de práctica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el parágrafo primero del artículo 206 de la ley 1801

de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro' de la excepción para practicar comisiones, por

manera que si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del

artículo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, lOS
inspectores de policía también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comisión, pues él máximo órgano de la jurisdicción ordinaria mediante

sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2017, estableció lo siguiente:

'~s¿ verbi gratia, cumple señalar que íos inspectores de policía; en tratándose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar
justicia habida cuenta que carecen dejurisdicción para manifestarse en torno a la definici6n
de tales tópicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, sí pueden
concurrir con su gestión a dar efectividad a las órdenes judiciales que relativamente a
aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna' pueden
disponer que un bien deba ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribución no
est» dentro de la específica órbita de su gestión pública, más en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la realización materil;ll
de las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los inspectores de
pOlicía sea, propiamente hablando desde el punto de vista legal, el
arrogamiento o la trasla~iónde la facultad de administrar justicia, cuando las
mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo
alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una función de caráct~r
administrativo, que propende a realizar lo que unjuez de la República al efecto
dispusomediante providencia ejecutoriada, pues sugestión se halla desprovista
de cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vistajudicial.
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Ergo, entendido que los «inspectores depoli á» cuando son «comisionados» para
la práctica de un «secuestro» o una «dili ncia de entrega» no emprenden un
laborío distinto al de sencillamente serví de instrumentos de la 'usticia ara
materializar las órdenes previamente im04rtidas por los fu,,:cionarios judiciales
que así disponen, por lo proPio devien.,eque bajo ninguna óptica puede
predicarse que están desarrollando funció" o diligenciamiento de tenor judicial,
sino que simplemente, itérase, lo que allí cumplimentan es "el ejercicio de una
eminente «función administrativa», por ID¡ que no es plausible predicar que a la
luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2(116 o Código Nacional de Policía y
,Convivencia" se hallen impedidos para ¡asumir el diligenciamiento de las
comisiones que en ese sentido se les imodflaan los jueces de la República"l.

En ese orden, se tiene que el precepto del parágrafo l° del artículo 206 de la Ley 1801

del 2016, lo que prohíbe realmente es que al Inspector de Policía se le deleguen funciones

jurisdiccionales y/o práctica de diligencias de la misma índole. En cuanto a lo primero, en el

presente caso,' este despacho no está delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y ~n cuanto a lo segundo, por

mandato de los previsto en el artículo 309 numeral 7°, en concordancia con el artículo 596

numeral 20 del Código General del Proceso, la presente comisióri no está otorgando facultades

para resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de

carácter administrátivo, o, lo que es lo mismo según voces del guardián constitucional \\el

concurso que se solicita' a los mismos servidores públicos, se contrae a ejecutar la

decisión judicial previamente adoptada."(SentenciáC-733 del 21 de junio del 2000

previamente citada), la cual debe. cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de

presente que tales normas son de orden público y de óbligatorio cumplimiento, tal y como lo

consagra el artículo 13 ibídem.

Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policía a quienes los jueces pueden comisionar para la

realización de diligencias de entrega o práctica de medidas 'cautelares, los

Alcaldes Mayores o Municipales;

ii) el paráqrafo del artículo 206 del nuevo Código Nacional de Policía y Convivencia

no prohíbe comisionar, por parte de los jueces de la república a los.Alcaldes.

iii) ~omo ya se indicó, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en

las diligencias de entrega de bienes y práctica de medidas cautelares no

cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la

ley y la jurisprudencia previamente mencionada;

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicación n." 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M P Margarita Cabello Blanco.
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iv) en el evento en que exista oposición a la entrega o secuestro el alcalde o el

inspector de policía pierde competencia y deberá remitirse el negocio al Juzgado

comitente para resolverse sobre el punto;
v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma

competencia; y,

vi) Existe un precedente de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de

Justicia, .quíen mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017,

Radicación No. 76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello

Blanco, estableció que los INSPECTORES,DE POLICIA, en 'las diligencias de

entrega de bienes y práctica de medidas cautelares no cumplen funciones

jurisdiccionales sino administrativas y que tiene el deber de practicar las

comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidió el Decreto No. 1000-21j23?

del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

• "Por medio del cual el Alcalde de Vil/avicencio, encarga' el conocimiento y practica de
los despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a
los Inspectores de Policía y Corregidores del Municipio de Vil/av/cencio':

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber:

(i) asumió la competencia de las comisiones tal y como lo señala el artículo 38 de la ley 1564

de 2012, y (ii) Delego esa función a los inspectores de policía:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretación dada por parte de la

Administración Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el

anteriormente señalado) ha realizado una hermenéutica jurídica restrictiva, bajo el argumento

que el parágrafo 10 del artículo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tácitamente el artículo 38

de la ley 1564 de 2012, según concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el

concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 20~8 emanado

de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el análisis bajo los

supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes según lo establece el

inciso segundo del artículo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJODE ESTADO ha señalado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:



7

• "Estos conceptos no son vinculantes, adem , porque que no son dictados en ejercicio
de la función judicial y tampoco contien la voluntad de la. administración .O la
manifestación de alguna función administro tiva; en otras palabras, debido a que no
son providencias judiciales ni actos edmrústrstivos propiamente dichos: son la
manifestación de las opiniones técnico-jurídicas de una sutoridsd investida de
funciones asesoras o consultivas JI, como tal, no tienen la entidad suficiente para
definir o modificar una situación jurídica concreta, así como tampoco la tiene para
definir algún derecho subjetivo particular (individual o colectivo)",

(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si señalo que

el artículo 206 de la ley 1801 derogaba tácitamente el artículo 38 de la ley 1564 de

2012, tal apreciación o hermenéutica parte de un equívoco, pues esto es un imposible

jurídico. -.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de
septiembre de 2017 precisó:

• "Por lo tanto, es dable afirmar que el parágrafo 1odel artículo 206 del Código Nacional
de Policía y Convivencia derpgó tácita y Darcialmente18eJartículo 38 de la Ley
1564 de 2012, en el entendido de que eliminó la·competencis de los inspectores de
policía para ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comisión de los
jueces.

y más adelante en su parte conclusiva indicó:

• "¿Con la entrada en vigencia de la Ley 1Q01 de 2016 y en consideración a lo
establecido en el parágrafo primero del artículo 206 de dicha norme, se suprimió la
competencia de los inspectores de policía para adelantar diligencias jurisdiccionales
por comisión de los jueces?

• Sí. El parágrafo 10 del artículo 204 del Código Nacional de Policía' y
Convivencia, al derpgar tácita v parcialmente el artículo 38 de la Ley 1564
de 2012, eliminó la competencia de los inspectores de policía para realizar diligencias
jurisdiccionales por comisión de los jueces.';

A.su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de

febrero de 20.18, el órgano de consulta preciso: (a) que el parágrafo 10 del artículo 206 de la

ley 1801 de 2016, derogo parcial y tácitamente el artículo 38 de la ley 1564 de.2o.12; (b)que

las funciones de los inspectores en las diligencias de comisión son jurisdiccionales; (c)que

está vedado que el Alcalde delegue una función que es indelegable y (d) que por ende el

acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningún otro servidor tal función,

2 COnsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, Radicación número: 11001-03-15·000-2014·02268-
OO(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.
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Veamos entonces en lo pertinente la conclusión de tal concepto:

• ""1. ¿Sedebe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policía son de carácter jurisdiccional o son de carácter administrativo?"

• Las diligencias o funcione'Sgue comisiona el juez a los funcionarios de
policía son de caráCter jurisdiccional.

• "2. Si son de carácter jurisdiccional, ese debe entender derogado tácitamente el inciso
• I '

30 del artículo 38 del Código General del Proceso, por lo dispuesto en el parágrafo 1°
del artículo 2Ó6de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policía como
funcionarios de policía?"

• El inciso tercero del artículo 38de/CÓdigo General del Procesofue derogado
tácitamente por el parágrafo 1o del artículo 206 del Código Nacional de
Policía y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policía como
funcionarios de policía.

• ''3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del artículo 38 del Código General
del Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, ¿seríaprocedente que losjueces
sigan comisionando a' inspectores de policía' para efectuar diligencias
"jurisdiccionales"?"

• No se presenta el supuesto de esta pregunta.
• "4. De llegarse a entender derogado tácitamente el inciso 3° del artículo 38 del Código

General del Proceso, ces posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente
en los inspectores de policía, las tunoones o diligencias comisionadas por los jueces
de la República a los primeros?"

• "5. ¿Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas vía comisión por
parte de los jueces, a otros funcionarios? y, de ser posible, eoeben ser funcionarios
del nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el artículo 9 de la Ley 489 de 1998,
o, en caso contrario, qué características deben tener estos?" .

• Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes,
no pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policía o en otros
funcionarios.

Tal hermenéutica jurídica, se itera, parte de varios equívocos o por decir lo menos, de

una hermenéutica jurídica que con todo respeto, no es compartida por este operador jurídico,

por lo menos por los siguientes raciocinios:
/

(1.) Si el funcionario de polkía no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo

la entrega o secuestro en el cual no haya oposición), está realizando realmente es un acto de

ejecución de una decisión judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones Que no

les ha dado el ordenamiento jurídico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales

tiene el deber legal acorde a lo regladq por el numeral 10 del artículo 201 de la Carta

fundamental de prestar la colaboración para la efectividad de las providencias judiciales (

simples ejecutores).
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Es de advertir, que cuando el órgano de cfsulta cita precedentes jurisprudenciales

de la Corte Suprema de Justicia del año 1995 ex ediente 2153,e incluso de sentencia de

constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 26 1 de 1991) podría ser que la función de

los inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los artículos 34, 338 Y 686 del

otrora Código de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones,

desatar recursos, horizontales, y concesión de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad

en donde el Código General del Proceso, en sus artículos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596

numeral 2 , expresamente prohíben cualquier tipo de actuación de orden judicial e incluso la

de practica de pruebas, que si estaba permitido en el 338 del c.P.C, luegó entonces, siguiendo

las voces del guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no

realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino

que las dos normas en su artículo 38 numeral 3 y parágrafo 1 del artículo 206 lo que hacen

es acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el parágrafo 1° del artículo 206 de la ley 1801

de 2016 hubiese derogado tácitamente el inciso tercero del artículo 38 de la ley 1564 de 2012,

pues se olvida en tal concepto, que bajo la egida del ínciso.pnrnero del artículo 13 de la ley

1564 la única posibilidad de derogar cualquier norma del. código general es mediante

derogatoria expresa de la ley

• "ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden público JI, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningún caso godrán ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los· funcionariO, o particulares, salvo autorización
expresa de la ley.".(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del artículo 38 de la

ley 1564 de 2012,' Y el artículo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo

EXPRESAMENTE,el tantas veces memorado artículo 38 inciso tercero y artículo

309 numeral 7°, en concordancia con el artículo 596 numeral 20 ibídem.

,
(2.) Por consiguiente, no es posible desde riingún punto de vista hablar de derogatoria

tacita, por la potísima razón de que la misma está PROHIBIDA

EXPRES~MENTE por el precepto del inciso primero del artículo 13 del c.G.P.
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(3.) En este punto vale la pena, aplicar el artículo 27 del Código Civil Patrio, en tanto

determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido

sea claro.

! ./

. ,

(4.) En el concepto se indicó que no había lugar a pronunciarse en la hipótesis de que

no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si había que pronunciarse; en efecto, la

sala de consulta le dio prelación al mandato del parágrafo 1° de la ley 1801 de

2016 bajo el supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquía, cronológico y de

especialidad, siendo estos dos últimos los que primaron, para arribar a ta

conclusión de la derogatoria, mas sin embargo inobservó el verificar el análisis de

constitucionalidad del' precepto normativo del parágrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardián de la constitución al pronunciarse sobre el artículo 201 de

la carta fundamental en la sentencia C733 de 2000, señaló:

"De otro lado, el artículo 201 de la CP., aunque referido al Gobiemo, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administración pública: "Prestar a los funcionarios
judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efedivas sus
providencias'.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece

sobre normas de menor jerarquía (ley 1801), por expreso mandato del artículo 4° de la carta

constituciona l.

De allí que aún de ser aplicable la teoría del órgano de consulta, y dado que no sería

posible la derogatoria tacita del artículo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendríamos entonces que

concluir que el parágrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional

a la luz de los artículos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 Y4°'de la carta fundamental,
I

en consonancia con el artículo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habría

que inapücarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusión admitiendo que la función de los

inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se debería inaplicar

por-inconstitucional, el precepto del parágrafo 1° del artículo 206 de la ley 1801,

y con ello tendríamos que concluir que si habría lugar a subcomisionar y/o delegar

la diligencia a una autoridad de policía, bien por vía del artículo 40 del c.G.P (por

tener las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al parágrafo del artículo

9 de la Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 def artículo 38 del C.G.P.
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.(7.) Razones de lógica jurídica, nos inclinan¡ a pe.,nsar que si el alcalde y el inspector

son autoridades de policía ( art 198 nUferales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016),
I

no existe motivo medianamente valido ¡para sostener que el alcalde e incluso el

corregidor si pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto más,

si la primera autoridad municipal tiene múltiples obligaciones que por razones

espacio- tiempo, no podrán atener con la diligencia debida las comisiones, lo que

redundará en el desquiciamiento de la pronta y cumplida administración de justicia

y todo ello con el prurito de señalar que a los inspectores les está vedado, el

conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una concepción equivoca y

restrictiva,

(v)Así las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconoció estos

mandatos legales y constitucionales y ello no le permitía a la primera autoridad municipal para

despojarse o repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adición, la primera autoridad municipal que previamente había reconocido la

competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la

delegación, al derogar ese acto de delegación, reasumió su competencia, y por ello no es de

recibo que los inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden

hacer no es otra cosa que remitir la actuación a la autoridad que reasumió su competencia.

(vii)EI alcalde municipal si está facultado para realizar las comisiones y no le es dable

. aducir que existe la derogatoria del inciso 30 del artículo 38, y en caso de desacatar la orden

judicial, le puede hacer incurrir en conducta típicamente relevante a nivel disciplinario y aun

penal( prevaricato por omisión, y/o fraude a resolución judicial).

(viii)EI órgano de cierre de la jurisdicción ~ivil ordinaria en sede de tutela, también
, -

abordo este prolegómeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de

2017, y aclaró la facultad de los inspectores de policía y aun de los alcaldes para realizar las

diligencias de entrega y secuestro de bienes, al,no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinación tiene efecto ínter partes, la ratio decidendi, constituye
.•. . ¡..

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)E1parágrafo 10 del artículo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningún punto de

vista a- los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que

independientemente de la hermenéutica jurídica relativa a los inspectores, los ALCALDES

tienen el deber legal y constitucional de realizar esta clase de diligencias,
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conforme lo reglado en el inciso 3 del artículo 38 del C.G.P., norma de orden
público y por consiguiente de obligatorio cumplimiento (canon 13 ibídem), en
consonancia con los artículos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitución
pOlítica.

Como lógica consecuencia, se dispondrá comisionar al Alcalde Municipal, para la

práctica de la de la diligencia de SECUESTRO yIo ENTREGA quien esta obligado

legalmente, sin excepción alguna, a cumplir la comisión, pudiendo delegar y/o subcomisionar

a los inspectores de policía en caso de compartir los argumentos jurídicos expuestos a la largo

de esta providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comisión.

Se ha de oficiar así mismo al ministerio público y con el fin de que se sirva hacer

seguimiento a la presente comisión y adelante las actuaciones que en derecho correspondan

en caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendrá de las consecuencias en que puede incurrir en caso de

rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comisión

En mérito, de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,

dispone mantener la comisión ordenada en los términos fijados en el auto de 15 de marzo

del 2018. Anéxese copia del presente proveído al despacho comisorio.

Notifíquese y cúmplase,

YENNIS



o JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

UZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Expediente N0 5000131530p3 201700131 00

Villavicencio, nueve (09) deloctubre del 2018.

Seria del caso entrar a resolver sobre la solicitud de nulidad impetrada por Juanita.
Bautista Vargas y María José Bautista Vargas, 'de no ser porque "[lja nulidad se considerará

saneada (...) [cjusndo la parte que podía alegar(a no lo hizo oportunamente o actuó sin

proponerle", y dentro del expediente resulta claro cómo las solicitantes" por lntermedlo de

su apoderado, obraron en una primera oportunidad el 07 de noviembre del 2017, y luego el
I
i

06 de diciembre del mismo año, de modo que efectivamente participaron en el proceso con

anticipación a que allegaran la presente petición de nulidad, de modo "[nJo podrá[njalegar

la nulidad .. '(2, ya que han " ...actuado en el proceso sin proponerte".

Por consiguiente,' en caso de haber existido el vicio denunciado, este se vio saneado,

dado que las peticionarias actuaron dentro del proceso sin proponer la misma en esa primera
I •

oportunidad, conforme lo expresa el ya citado canon 136, numeral 1°, del Código General del

Proceso.

Corolario de lo anterior; se rechaza de plano la solicitud de nulidad, conforme a lo

estipulado en el Código General del Proceso, artículo 135, in fine.

Notifíquese,

, I

~1lWI""_~':'~IELCRUTOtE
YUAVICBICIO .

1 Código General del Proceso, artículo 136, numeral 1°.
7 Ibídem, artículo 135, inciso 20,
3 Ejusdem.

Email: cctoOJvcio(.!)cendoj.ramajudicial.goy.co
Carrera 29 N°:n B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Tone B.
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DISTRI O JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
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DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 201700131 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que no resta labor por adelantar en el presente proceso, se fija como

fecha 1\,. llevar a cabo audiencia inicial el día
Q4L ~~ a las J.O'. Qtn.

Notifíquese, ~

-1El......:/

",:;.;:;,;~.~.::>.
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••••.• Rama ludidal
. \ " Consejo Superior de la Judicatura\!) República de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente NO50001 31 53 003 2018- 00058 00

Teniendo en cuenta lo expresado por el perito DANIEL ALBERTO

VALDERRAMA CASTILLO en escrito obrante a 'folio 307 de esta encuadernación, en

la que advierte que su competencia y facultad es para realizar avalúos, experticias
I

y dictámenes judiciales a bienes inmuebles, muebles, urbanos, rurales, maquinaria

fija, equipos y maquinaria móvil e inmuebles especiales, más no para realizar el

dictamen sobre el estimativo de los perjuicios! y los daños que se causen, así como

la tasación de la indemnización a quehaya lugar, por la imposición de la servidumbre

(Nral. 5° arto 2.2.3.7.5.3. del Decreto 2580 de: 1985), , el despacho dispone:

1.- REQUERIR a ROSA AMPARO G~TIÉRREZ CRÚZ, en su calidad de

miembro del Comité de avaluadores de la Corporación Lonja Inmobiliaria de

Villavicencio, para que en forma inmediata proceda a designar nuevo perito que

cuente con las facultades para dictaminar' sobre los daños y perjuicios y la

indemnización a que haya lugar por la ímposldón de la servidumbre. Ofíciese.

2.- Por otra parte, se REQUIERE a la perito designada DIANA CAROLINA

CONDE GÓMEZ, como perito avaluador del IGAC, para que proceda a rendir la

experticia encomendada, según se le comunico el pasado 19 de septiembre de 20Út
Ofíciese.

3.- Igualmente se REQUIERE a la' parte demandante DESARROLLO

ELÉCTRICO SURIA S.A.S. ESP., para que proceda a consignar los honorarios y

gastos fijados a la perito en auto de 28 de agosto de 2018. (ti. 306).

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE



JCHI-,1

Email:
Carrera 29 W 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina1405. Torre A.

Fax: 6621143



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

DISTRITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

lUfGADO TERCERO CIVI~
DEL·CIRCUI'~O

Expediente NO 500013103003 2010 00285 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Por otro lado, vista la liquidación del crédito _ allegada por la parte

demandante, el Despacho -en uso de las facultades otorgadas por el numeral 30del

artículo 446 del Código General del Proceso- la modifica de la siguiente manera:

Respecto del crédito por valor de COP$70.000.000:

INTERES MORA TORIO

INTERES
INTERES

MORATORIO
INTERE¡S INTERES INTERES

AÑO ME~ CAPITAL EFECTIVO EFECTIVO
MORATORIO MORRATORIO MORATORIO

ANUAL
MENSUAL

EFECTIVO OIARIO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO

2017 SEPTIEMBRE S70 000 000 21.98% 2,5043 0.08 '% 16 SO 592746224

OCTUBRE S70000.OO0 21.15% 24175 0.08 % 1 S 1 692254 SO00

NOVIEMBRE $70000000 20.96% 23976 0.08 % 1 S 1 678.300 5000

DICIEMBRE $70.000.000 20.77% 23776 0.08 % 1 S 1664.326 50.00

2018 ENERO $70000.000 20.69% 23692 0.08 % 1 S 1 658436 SO00

FEBRERO $70.000.000 21.01% 24028 0.08 % 1 $1681974 50.00

MARZO $70.000.000 20.68% 23681 0.08 i% 1 51657700 50.00

ABRIL S70 000 000 20.48% 2.3471 0.08 % 1 $ 1642959 so 00

MAYO $70000000 20.44% 2.3429 0.08 % 1 s 1 640008 SO00
-.

JUNIO $70000000 20.28% 2.3260 0.08 % 1 s 1 628 195 so 00

JULIO S70 000 000 20.03% 2.2996 0.08 % 1 S 1 609709 SO00

AGOSTO $70.000.000 19.94% 2.2901 0.08 % 1 S 1 603045 SO.OO

TOTAL $1815690506 S 927 462

CAPITAL S70 000 000

Interés Causado $163.457925

Interés Moratoria 519.084.367.30

TOTAL $ 252.542.293

El total de la liquidación correspondiente es de COP$252.542.293. En los

anteriores términos se aprueba la actualización de liquidación de crédito e intereses

de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del- artículo 446 del Estatuto

Procesal General, en la suma referida anteríormente hasta 30 de agosto del

2018.

Por otro lado, este Estrado observa que la demandante allegó un nuevo

avalúo, y solicitó se corriera traslado del mismo a la parte demandada; no obstante,
este Estrado encuentra que solo es posible hacer tal cosa en caso que se haya
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declarado desierto -por segunda vez el remate del bien o haya pasado más de un

año desde que "( ..) el anterior avalúo quedó en ttrme", de manera que no es posible

dar trámite al mismo, más cuando ello afectaría el monto del avalúo y de las

cantidades que se tienen que consignar con el fin de hacer postura.

Sin embargo, una vez se haya realizado la segunda diligencia de remate, y

en caso que resulte desierta, este Estrado procederá a correr traslado del avalúo.

Notifíquese y cúmplase,

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anotación en el
Estado de.

1Código General del Proceso, artículo 457.
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•.......•l_. . \ Rama Judicial '
( • } ~ Superior de la Judicatura

~ República de Colombia

JUDICIAL DE VlLLAVlCENCIO
J ZGADO TERCERO CML

DELCIRCUITO

Expediente N° 500013103003 20050038300

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Entra el Despacho a resolver sobre el recurso de reposición, yen subsidio

de apelación, contra el auto de 21. de agosto. del 2018, por medio del cual se

resolvió la petición elevada en relación a abstenerse de decretar el secuestro del

inmueble identificado con la matrícula 230 - 123570 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Públicos de' esta ciudad, en consideración a que el mismo ya se

había practicado con anterioridad.

En tal sentido, este Estrado estima oportuno señalar que la impugnación

debía dirigirse contra el auto que ordenó la medida, no contra el que resolvió una

solicitud posterior a fin de que se cancelara dicha orden, lo que no es procedente.

Por otro lado, se insiste en que si bien en este asunto se ordenó y practicó

con anterioridad el secuestro del bien, el mismo fue, puesto a disposición de otro

juzgado, sin importar cuál sea, de manera que la medida inicialmente adoptada

en este proceso ya no se encuentra en favor del mismo, lo que hace procedente

que se proceda nuevamente a cautelar el bien.

Corolario de lo anterior, se mantiene incólume el auto objeto de censura.

Se concede la alzada propuesta por el recurrente de manera subsidiaria,

en el efecto devolutivo.

Se requiere al recurrente para que en el término de cinco (5) días

suministre las expensas necesarias para la expedición de las copias

correspondientes al cuaderno principal.
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Habiéndose suministrado oportunamente las expensas de las copias

ordenadas, . remítanse éstas al Tribunal Superior del Distrito Judicial. del

Villavicencio, Sala Civil, Familia, Laboral.

Notifíquese,

YENNI

i!l
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO

.-, O
La anterior providencia se notifica por
anotaci6nen el Estadode

)
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DIST JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Expediente ~o 500013103003 2005 00383 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atención al recurso de reposición, y en subsidio de apelación, contra el

auto de 21 de agosto de 2018, por el que se revocó parcialmente el auto que resolvió

la reposición formulada por la parte demandante, determinó la condena en costas y

modificó la misma, este Estrado considera que el mismo no es procedente, en la

medida que el canon 318, inciso 40, del Código General del Proceso, advierte cómo

',[eJI auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que

contenga puntos no decididos en el anterior 6.')'~lo que no ocurre en el caso bajo

estudio, comoquiera que se trata de la cuantlñcadón de la condena en costas.

Notifíque$e,

YENNIS

,j,]
JUZGADO TERCEROCwIL DEL CIRCUITO

DÉ VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notiillan, el 20iD.
anotaciónen el Estado de , U" 111
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DISTRITp JUDICIAL' DE VILLAVICENCIO

J~ZGADO TERCERO CIVIL
i DEL CIRCUITO

Expediente NO500013153003 2018 00255 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Entra el Despacho a resolver sobre el recurso de reposición, y en subsidio de

apelación, formulado por la parte demandante contra el auto de 06 de septiembre

del año en curso, por medio del cual se librd mandamiento de pago y se negó el
!
I

mismo respecto de Unión Temporal Institución Educativa C.D.E. 2014, Consorcio

Polideportivo San Lorenzo, Consorcio Villa Checoop, y Consorcio Paz de Ariporo

2014, oportunidad en que argumentó cómo efectivamente había peticionado se

profiriera orden de apremio respecto a la unión temporal y los consorcios aludidos,

comoquiera que éstos se obligaron con ésta' por intermedio de su representante

legal; así mismo, allegó jurisprudencia del Consejo de E?tado en donde sé explicó

que éstos cuentan con la capacidad "(.) de comparecencia a procesos judiciales en

calidad de demandante o demandado, por cuanto en nuestra legislación no es

exigida la personalidadjurídica"l, a lo que agregó la sentencja de 31 de marzo
\

del 2016, proferida por la Corte Constítuclonal dentro del expediente No. T-

5.138.445. (Negrillas ajenas al texto)

Para resolver, se considera:

Inicialmente, este Estrado estima idóneo señalar que la capacidad para ser

parte consiste en "(..) ser sujeto de la retscion procesal ( ..)'~, lo que no es otra

cosa que la posibilidad de comparecer al juicio en la calidad ,que corresponda (sea

como demandante o demandado), siendo dícho atributo "( ..) [ell mism[ol que

para ser parte en cualquier relación jurídica sustancial, es decir, para ser

sujeto de derechos y obligaciones, o capacidad jurídica en general, que

reglamenta el Código Ovii". (Resaltado propio del Despacho)

1 Folio 24, cuaderno principal.
2 Teoría General del Proceso. Hernando Devis Echandia. Pág. 329.
3 Ibídem.
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De ese modo, se parte de la premisa que para ser parte en un proceso judicial
, -

debe contarse con la cápacidad jurídica que el Có~igo Civil otorga a todo sujeto de

derechos y obligaciones; precisamente para disponer de ellos o para vincularse en

ejercicio de la autonomía de la voluntad, razón por la que el Código General del

Proceso aclara en su artículo 53 que ',[p]odrán ser parle en un proceso (..) [/]as

personas naturales y jurídicas ( ..) [/]os patrimonios autónomos ( ..) [eJI concebido,

para la defensa de sus derechos ( ..) [IJos demás que determine la ley'; es decir,

tienen la posibilidad de comparecer a juicio, sea en calidad de convocante o de

convocado (entre otras calidades) quienes puedan identificarse en alguna de las

categorías enlistadas en el precepto aludido. (Subrayas fuera de texto)

y si bien la Corte Constitucional señaló en la providencia citada por la

recurrente que "('') la personalidadjurídica no es exigida, en el ordenamiento

jurídico colombiano, como un requisito absoluto, sine.qus non, para el ejercicio de

las acciones Judiciales o, lo que a,la postre es lo mismo, para actuar válidamente en '

los procesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o, incluso, como

tercero interviniente, según cada caso ('')'4, lo cierto es que tratándose de .los

, procesos judiCiales contemplados en el Estatuto Procesal General, él mismo reclama

la existencia o presencia de dicho requisito, puesto que así lo expone en el canon

aludido en el párrafo que antecede" de modo que no es aplicable el precedente,

puesto que aunque tienen capacidad para contratar, en tos términos establecidos en

la ley de contratación estatal, lo cierto es que a la luz del derecho civil, tanto la unión

temporal como el consorcio, son contratos de cooperación celebrados entre'

particulares -generalmente- pero no tienen cómo efecto la creación de una persona

jurídica, de modo que la capacidad con que cuenta es la que la ley le otorga, sin

más, como' la de adquirir derechos y obligaciones contractuales en procesos de '

contratación estatal, sin que ello signifique que pueda ir más allá de lo establecido

en el ordenamiento jurídico: _

Por otro lado, en lo que tiene que ver con las providencias proferidas en la

jurisdicción contenciosa administrativa, estás no resultan vinculantes para este

Despacho, en la medida que son organismos que no fungen como superiores

jerárquicos de este juzgado, de modo que en nada resultan aplicables al' sub lite.
,)

4 Corte Constitucional. Sentencia T - 150 del 2016.
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.• Por el contrario, el precedente ue si resulta vinculante, y que tanto

las partes como esta funcionaria judicial está obligados a observar corresponde al

de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha sido insistente en que ni las uniones
. '

temporales ni los consorcios pueden comparecer a j~iciO, por lo que debe citarse a

sus integrantes, oportunidades en que ha expresado:

''En efecto, como la demanda ejecutiva se adelantó contra la Unión Temporal
I

Nueva Clínica Fray Bartolomé de las Casas y ésta no constituye una persona

jurídica diferente a quienes' la conforman, la desvinculación de aquel/a,

ninguna incidencia tiene respecto de las obligaciones a cargo de las

sociedades que en realidad hacen parte de dicha Unión. Temporal.

Ésta clase de alianzas, recuérdese, no tiene personalidad jurídica; por el/o es

por lo que cuando se requiere su comparecencia a un proceso judicial, la,

misma debe obtenerse de manera kidependtente de cada uno de. sus

tntearentes"

Igualmente, frente a los consorcio eXPUSQ que "(..) el consorcio es la

conjunción o concurrencia de condiciones y recursos especiales, de naturaleza

técnica, económica, tecnológica, física, -que diferentes personas, naturales o

morales, ponen al servicio de' una causa común; esfuerzos que se concretan

alrededor de un propósito claro como es el de optimizar las pestbiüdedes de cumplir
J

un encargo, regularmente vinculado a la prestación de bienes o servicios, sea en el

sector públko o privado. Tiene como características principales, e(1tre otras: i) las

de no constituir, en principio, una nueva socieded, por tanto, carece de personalidad

jurídica; ií) de manera excepcional, la ley le reconoce capacidad para adquirir

derechos y obligaciones; iii) los entes que Id conforman, cuando de el/o 'se trata,

conservan, de manera independiente y autónoma, su organización; iv) no hay

. confusión patrimonial con el del consorcio; v) por dtsposiaon legal, sus integrantes

son solidarios respecto de las obligaciones asumidas; y, vi) principalmente, su. '"

formación no está sometida a una solemnidad especial, luego su perfeccionamiento

puede provenir, inclusive, de un acuerdo vertet": -

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia Recurso Extraordinario de Revisión de 30 de mayo del 2017.
M.P. Luís Alonso Rico I'uerta. .
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia Recurso Extraordinario de Casación de 16 de diciembre del
2015. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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,Así las cosas, es más que claro que las uniones temporales y los consorcios

.no son personas jurídicas, y por ende, no tienen capacidad jurídica para comparecer

a juicio, de modo que cuando se pretenda iniciar un proceso con ocasión de un litigio

donde ha estado involucrada una de éstas figuras, debe convocarse -

inexorablemente- a sus integrantes o conformantes, a fin de que éstos son respecto

de quienes produce efectos el negocio jurídico de cooperación correspondiente., .

Así las cosas, vuelto a ser observado el libelo inicial, aparece de manera

inconfundible que la acción ejecutiva se enfiló en contra de Constructores Ladicor

Ltda y la unión temporal y consorcios citados al inicio de este proveído, motivo por

el que únicamente se profirió respecto de la sociedad mencionada, lo que no es

contrario a la ley, de' modo que este Estrado dispone mantener incólume el

mandamiento de pago de 06 de septiembre del 2018.

Por otro lado, visto que fue interpuesto subsidiariamente el recurso de

apelación en contra del proveído de 06 de septiembre del 2018, se concede el mismo

en el efecto suspensivo.

Remítase el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial .del

Villavicencio, Sala Civil, Familia, Laboral, para lo pertinente.

Notifiqluese,

¡¡;I
I

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
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i
DISTRITO rUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2015 00335 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre de 2018.

Entra el Despacho a estudiar lo correspondiente a la selección del avalúo

que ha de tenerse en cuenta para la realización de la diligencia de remate, luego

de surtidos los traslados que ordena el canon 444 del Código General del Proceso.

En tal sentido, se observa que la parte demandante allegó un dictamen

pericial el 26 de julio del 2018, por el cual se dijo que el costo del inmueble

ascendió a COP$158.005.000; señaló que aplicó los métodos valuatorios

correspondientes a comparación de mercado, para obtener el valor del terreno,

y de costo de reposición, para hacer lo mismo frente a las construcciones, en lo

que refiere al método valuatorio de comparación de mercado, enlistó tres ofertas

que dijo encontrar en el sector, de inmuebles de similares características, y

determinó el valor intermedio de éstas.

En desarrollo del segundo de dichos procedimientos indicó que "[n]o se

obtuvo ingreso al inmuebte. por tanto se procede a realizar avalúo de fachada y

registro fotográfico dete parte interna de la vtvtende", pero luego manifestó que

se tuvo en cuenta los valores expuestos en la revista Construdata -edición No.

185- y relató cómo "(..) [e]1 cálculo .del costo de reposición para las

construcciones y mejoras se hizo de forma individual, teniendo en cuenta las

características observadas directamente en et.predto en cuanto a tipos, calidades

y cantidades; adicionalmente[,] en el momento de la visita al predio se detallan

aspectos propios, complementarios y/o ettptcos", luego de lo cual se observa

que tomó el valor de un inmueble tipo VIS de dos pisos con área de 71,50 m',
imagen en que se'señaló como valor "directo" del metro cuadrado la cantidad de

COP$1.201.230, y como total COP$1.392.892, optándose por el primero de ellos,

1 Folio 253.
+tbidem.
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y luego le aplicó una depreciación de 45,44%, la que dijo obtener de aplicar la

fórmula:

Vida útil = (Edad/Vida útil) x 100 la .que aplicó así: X = (20 (edad o

vetustez) / 70 (vida útil) x 100, para lo cual manifestó ''fija construcción tiene

una edad aproximada de 20 años, por lo tanto la vetustéz será 20, y se cataloga

como construcción usada y remodetede", ejercicio del que luego concluyó que
,. "

"( ..) para una edad en porcentaje de vida útil de 29%' Y una clase de 3,5

equivalentes a una construcción que necesita reparaciones en su enlucímiento

tenemos una depreciación de 45,44%'4.

Una vez corrido el traslado del avalúo, fue allegado otro por la demandada,

en el cual se dijo que el costo del inmueble ascendía a COP$201.600.000,

experticia donde se señaló que se habían aplicado las formas enunciadas en el

primer dictamen para ausculta-r el valor del bien; no obstante, en el método de

reposición a nuevo, se señalaron unos montos por concepto de costos directos e

indirectos, luego de lo cual se aplicó lo correspondiente a la "depreciación", la

que se obtuvo 41,2¿o/0, la que se obtuvo tenlendo en cuenta los factores de la

edad a depreciar de 20 años y estado de conservación, el que fue catalogado

entre los rangos de 1 a 5 como 3,5.

En cuanto al método de comparación de mercado, expuso 4 ofertas que

dijo encontrar en la zona, enlistándolas y determinando el valor intermedio, en

consideración a los precios establecidos por los consultados.

Para resolver, se considera:

Inicialmente, este Estrado encuentra que existe una falencia que puede

afectar significativamente el resultado de la primera. experticia, y es que se

emplearon valores de vivienda tipo VIS para señalar el costo de reposición a fin

de determinar el valor de la construcción, siendo que la ley 1753 de 2015,

correspondiente al Plan de Desarrollo Nacional se determinó que el valor de la

vivienda de interés social no podría exceder de 135 smlmv, siendo que para este

3 Folio 205
4/bídem.
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"

.año (2.018) el salario mínimo asciende a COP$781.242, el que multiplicado por

los 135 smlmv que tiene como límite el cqsto de la vivienda VIS arroja una
I

cantidad de COP$105.467.670, valor que es muy inferior al obtenido en la

experticia allegada por la parte demandante, de modo que tener en cuenta

factores o valores que no son propios del tipo de construcción que está

valorándose no se considera idóneo, dado que no se tiene la certeza suficiente

como para estimar que los valores sean similares, comparables o equivalentes.

Por otro lado, en la experticia se incurre en contradicciones en cuanto al

ingreso a la vivienda, puesto que se dijo cómo "(,») [eJI cálculo del costo de

reposición para las construcciones y mejpras se hizo de forma individual,

teniendo en cuenta las características observadas directamente en el predio en

cuanto a tipos, calidades y cantidades; adicionalmente!,] en el momento de la

. visita al predio se detallan aspectos propios, complementarios y/o etipicos", pero

también se aclaró que ',[nJose obtuvo ingreso al inmueble, por tanto se procede

a realizar avalúo de fachada y registro fotográfico de la parte interna de la

vivtende", entonces no se concibe como se pudieron valorar todos los aspectos
,

que se dijo en la experticia, más cuando a fin de cuentas lo que se hizo fue tomar

el valor señalado en la revista aludida por la avaluadora.

Por otro lado, este Estrado encuentra relevante señalar que en la imagen

que se dijo tomar de la revista Construdata se exponen dos valores, uno "directo"
I -

del metro cuadrado, .el cual corresponde a la cantidad de COP$1.201.230, y otro

"total" cuya suma es la de COP$1.392.892, optándose por el primero de ellos,

sin que se haya expresado la razón para ello, de manera que se tomó el menor

costo sin un motivo aparente, lo que afecta la certidumbre que puede ofrecer el

experticio.

En lo atinente a la experticia allegada por la parte demandada, se tiene

que los valores establecidos, lo fueron con ocasión de los métodos aplicados, a

lo que se suma que se aportaron fotografías para constatar la presencia de ,

ofertas en el sector, y que los resultados obtenidos se estiman razonables, en la

5/bídem.
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medida que no se observaron aspectos que pudieran reflejar una falla

significativa que pudiera afectar la fundamentación del dictamen.

Corolarlo de lo anterior, este Estrado optara por tener en cuenta el avalúo

allegado por la parte demandado como el definitivo respecto del inmueble cuyo

remate se pretende.

. Notifíquese y cúmplase,

;r,l
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO

La antenor provrdenoa se notIfIca por anotacIón 1," t,Estoo an 1 2Q"\~
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_~" Rama JudicialW Consejo Superior de l.,¡Judicatura

~ República de Colombia

i

DISTRITd JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO

Expediente NO500013153003 201700201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se reconoce a Ángela María López Castaño como apoderada de La Previsora

S.A. Compañía de Seguros, en los términos y para los fines del poder conferido.

Téngase por contestado tanto el llamamiento' en garantía como la demanda. No se

corre traslado de las excepciones de mérito, en la medida que dicha labor ya fue

adelantada por Secretaría.

-Notifíquese,

--~~;'I~-
.!-_-"'·,·I

JUZIMDO~CMLIIB.CRU'rODE
VUAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotación en el

Estado de 1 O O 201a
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- " ' Rama ludicial\Z1 • Consejo Superior de la J~~~~~tur~

~ República de Colombia

DISTRITJ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

J~ZGADO TERCERO CIVIL
I DEL CIRCUITO

i

Expediente N° 500013153003 2017 00201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que la Previsora S.A. Compañía de Seguros, al contestar el

llamamiento en garantía formulado en su contra por Inversiones Clínica del Meta,

objetó el juramento estimatorio realizado en la demanda, se otorga el término de

5 días a la parte demandante para que allegue o solicite las pruebas que estime. . .
pertinentes.

Vencido el término anteriormente, concedido, ingrese el asunto de la

referencia para disponer lo pertinente.

Notifíquese,

~_::_i
JUZIWX) TI5RCIiRD CML Da. CIRCUITO DE

Vl.l.AVICENCIO

Ernail: .:cto03vcio@cendoj.ramajudieial.l!ov.co
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~w' Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

~ República de C-:olo-mb-ia---".---

I

DISTRITd JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
J~ZGADO TERCERO CIVIL

I DEL CIRCUITO .
I
I

Expediente N° 500013153003201700201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se reconoce a Orlando Amaya Olarte como apoderado de Mapfre Seguros
i

I

1
Generales de Colombia S.A., en los términos y para los fines del poder conferido,

Téngase por contestado tanto el llamamiento en garantía como la demanda. No se

corre traslado de las excepciones de mérito, en la medida que dicha labor ya fue

adelantada por Secretaría.

Notifíquese,

~:I::e~~r providencia~ nolificaporr~tlreOC 2018
I
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