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DISTRIT J JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. Rama Judicial

Consejo Superior de 1a judicatura JUtGADO TERCERO CIVIL

\é,}/ Republica de Colombia ‘ . DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2000 00143 00

Villavicencio, nueve (09) de dctubre del 2018.

En atenciéon a lo expuesto'en el expediente{ en relacion con el Despacho Comisofio
ordenado dentro del mismo, se procede 3 traer a colacion el articulo 38 del Cadigo General del
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para.comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
. recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacic')n del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efe?cto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
CifuentesAMuﬁoz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Piniila, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

' siguiente:

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte ,aodra comisionar a las demds autoridades
Jjudiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
Jjudiciales de igual o de inferior categoria.

e Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones

| Jurisdiccionales o adm/n/strat/vas enlo que con lerne a esa especialidad.

prestar, en la forma seiialada en el artlcﬂo anterior.(...)'(Negrilla y subrayas fuera

del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

“entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefiald:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o préctica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidares
publicos, ntrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada.
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. En m lquno, prever y reqgular

- legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados even'tua/es
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demads funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tomada por el juez ision de que un bien sea secuestr o

entregado, su providencia demanda ejecucion material; precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
. Justicia, la mds eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
- procesales son de orden pUblico y por consiguiente de obligatorio cumplimiehto y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacién expresa de la ley, en lo perﬁnente sefala el citado
precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. L3s normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
rén _ser_dei s, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012. -

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

o “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia:

e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las Igzgg, las normas contenidas en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia

ge Justicia. "’ Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que signiﬁca que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo y articulo
309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numerag 29 ibidem.



Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos el
siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

o “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autor/dades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadaria.

e Son autoridades de Policia:

e 1. Fl Presidente de la Republica.

s 2. Los gobernadores.

e 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

» 4. Los inspectores de Policia y los corregit dores.

e 5 |las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenarniento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio.
publico y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demads personal uniformado de /a Po//C/a Nacional (.. ) (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

. “ARH'CUI.O 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

o 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, Ia ley y las ordenanzas.

e ()

o 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en Ja Iey, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

» “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demas que le senalen la Constitucion, la ley, Ias ordenanzas y los.
acuerdos.( .)

o PARAGRAFO 10. Los inspectores de Policiai no ejercerén funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces de acuerdo con /as normas
espeaa/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd e/ numero de /nspectores de Policia que el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cump// la prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgaao al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el munitiﬁio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las drdenanzas, y conocer de los asuntos a él
atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos. ‘




Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus artfcu|os 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALQE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas étribuciqnes entre las c.uales se encuentran las de conocer los asuntqs
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
- delegadas por los jueces ‘de la republica, en aquellos eventos en Ios cuales no se requiera de
practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa. '

Obsérvese adicionalmente que el parégrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcién para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012.

Ahora, en crlterlo de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
mspectores de polncua también tienen competencua para realizar directamente las
diligencias de comision, pues el maximo organo de /Ia jurisdiccion ordinaria mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecié lo siguiente: |

"Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y sentrega» de bienes, si bien no pueden d/'spensarjust/'cia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
top/cos la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las drdenes Judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no esté dentro de la especifica drbita
de su gestion publica, mas en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores Judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el e;erc:tamlento de una funcion de caracter
-administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Repiblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.
() .
Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados» para la
© prdctica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega> no emprenden un laborio
dlstmto al de gnallgmente servir de instrumentos de la justicia para materializar
dei i ncionarios iciales

simplemen itérase, lo que alli cumplimentan es el eji e una_eminente

«funcion administrativa», por lo que no es plausible predicar g_gg a la luz del canon
ZQQ de la Ley 1801 de 2016 o Codigo Nacional de Policia y Convivencia se hallen




les impongan los jueces de la Republica™.

1

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 19 del articulo 206 de la Ley 1801

del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones

~ jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el

presente caso, este despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato

constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por

20 del Codigo General del Proceso, la presente co

mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
ision no esta otorgando facultades para

resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter

administrativo, o, lo que es lo mismo seglin voces del guardian constitucional " e/ concurso que se

solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a eieé:gtar la_decision judicial

previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual

debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

~orden publico y de obligatorio cumplimiento, taly com@ lo consagra el articulo 13 jbidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

/') son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores o Municipales; _ 4

if) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Aédigo Nacional de Policia y Convivehcia no
prdhibe comisionar, por parte de los juelL:es de la republica a los Alcaldes.-

i) como ya se indico, tanto el ALCALDE cdmo los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligehcias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley vy la
jurisprudencia previamente mencionada;

v) en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competenciaf Y, A _

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia dé tutela del de diciembre de 2017, Radicaciéon No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.* 76111-22-1 3-000-2017-00310-01,
M P. Margarita Cabello Blanco. : ;



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde mimicipal de Villavicencio, expidid.el Decreto No. 1000-21/237 del

18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefala el articulo 38 de la ley 1564 de

2012, y (ii) Delego esa funcidn a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la. interpretacién dada por parte de la
Administracion Municipal a través de Decreto No.. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrittiva, bajo el argumento
que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segin concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el énélisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del cansejo de estado no son vinculantes segun Ip establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011. ”

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa,; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de /las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad.suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algin derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)™. :

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion namero; 11001-03-15- 000 2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

l%




(ili)Porque sin desconocer que la sala de constlta del consejo de estado si sefalo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivaco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratloideadendl, del concepto 2332 del 06 de
septlembre de 2017 preciso:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafa 19 del articulo 206 del Cddigo Nacional de
Policia y Convivencia de
de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y més adelante en su parte conclusiva indicé: -

e " (Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimid la competencia de
los inspectores de policia para adelantar d///gernC/as Jjurisdiccionales por comision de los
Jueces?

e Si. El paraqrafo 1° del articulo 2 el Codigo Nacional de Policia y Convivencia,

al derogar técita y parcialmente el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, elimind la

competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el pardgrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y técitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el

Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

" . alos inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e "™1. ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona €/ juez sobre los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de caracter administrativo?”

o Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia
son de caracter jurisdiccional.

e "2 Sison de caracter jurisdiccional, se debe entender derogado tacitamente el inciso 39
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del
‘articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como

funcionarios de policia?”

o El inciso tercero del articulo 38 del Codigo General del Proceso fue derogado
tdcitamente por el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de

policia.



e "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, ¢seria procedente que 1os jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias "jurisdiccionales”?”

« No se presenta el supuesto de esta nta.

e 4. De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la

- Republica a los primeros?” _

e "5 ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, (Deben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?” -

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios. .

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro en el cual no haya oposicidn), esta realizand6 realmente es un acto de
ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna'asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el 6rgano de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Cddigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y concesion de verticales, cdsa que no ocurre en la actualidad en donde el
Codigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,
, expresamenté prohiben cualquier tipo de actuacién de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del
- guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

A Signiﬁca lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las des normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

acompasarse.
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(2.) Porque realmente no es cierto que el‘par(é%irafo 10 del articulo 206 de la ley 1801.de
| articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incisi) primero del articulo 13 de la ley 1564 la

2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero

unica posibilidad de derogar cualquier norma del codigo general es mediante derogatoria expresa
de la ley | '

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por 1con5/'guiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun ca. ran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo'EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 79, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde niqgﬁn punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razén de que la misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cddigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no

hubiese derogatoria tacita, y a fe que si hajn’a que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacion al mandato del p‘ ragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronolégico y de especialidad,
siendo estos dos ultimos los que primaron, para arribar a la conclusion de la
derogatoria, mas sin embargo inobservé el verificar el analisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialo:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a.toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”.
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Luego entonees, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual-prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del érgano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801’de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcion de los

‘ inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del artt’culo' 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P. |

(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden . ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad municipal tiene muitiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
podran a'tener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia y fodo ello con el -
prurito de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el conocimiento de eso
despachos, y todo a partir de una concepcién equivoca y restrictiva,

(V)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconoci6 estos mandatos -
legales y constitucionales.y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse 0

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(Vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que reélizo la delegacion,
al derogar ese acto de delegacion, reasumio Su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan Ios mismos-al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumié su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente rele ante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prOIegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaro
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcdldes para realizar las dilige_ncias de entrega
y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurijdiccionales.‘ '

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)EIl paragrafo 1° del articulo 206 de la Iey 1861 no excluyo desde ningun punto de vista

a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, Io§ ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G. P., norma de orden pu{)hco y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento-(canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201

numeral 1° de la constitucion politica.

" Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal,- para la practica

dé la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien estd obligado legalmente, sin
"excepcion alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se. ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendré de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 040 de 19 de abril del 2018 a|legado
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practlca la dlllgenma de entrega
en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion deberd darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion

total, o continuando la diligencia en caso de oposmlon parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones..

el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos corresponduentes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Pubhco y para lo de su cargo. ’

Notifiquese y camplase,

' _M
(LRI DO TR
AN L EMBRZ al

\

JLZGADO 3° CIVIL DEL ClRCU.TO DE \I‘LL-’-JICEECEG

\-w_ . ° B ‘.g;"; e

i _ —

£L ANTERIOR AUTO 22 HOTIFICA POR ANT \AC -.,J

|
EL SECRETATI) __Aﬁ“a
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Expediente N° 500013103003 2017 00049 00
Villavicencio, nueve (09) de octdbre del 2018.

Entra el Despacho a resolver sobre las excepciones pfevias formuladas 7por Banco
Davivienda S.A., las que denomind 'fa/ta de competer;c/a (...) para conocer de la prescripcion de
la accion ejecutiva y de la extincion de la hipoteca (...)"; la que sustentd en que este Despacho
no podia conocer de dicha pretension, en la medida §que solo podia ventilarse ante el Juzgado
donde cursa el proceso ejecutivo hipotecario, resalté lo correspondiente a la figura de la
perpetuatio jurisdictionis, y sefiald en virtud de dicha principio como '(..) una vez radicada la
competencia el juez no podra variaria (...)", lo que aplicado al caso en concreto traducia en que
"(...) [u]na vez iniciado el proceso ejecutivo h/potecarifjp por parte del Banco Dév/v/enda en contra
del aqui demandado (...) en el afo 2015 ante el Juzgado 8 Civil Municipal de Villavicencio para
cobrar un crédito hipotecario y hacer efectiva la garént/b hipotecaria por €l constituida, es el
Juzgado [ citado ] y no otro, el llamado a conocer y decidir [todos los aspectos atinentes a esta
ejecucion] (...)". ‘

[ ept/tud de la demanda por indebida

acumulacion de pretenS/ones” oportunldad en que argumento que '(...) la parte demandante ha
querido indebidamente justificar la reforma de la demanda para incluir en ella, (sic) pretensiones
que [no cumplen con el primer requisito que debe cumplirse para que puedan acumularse a un
proceso pretensiones que no son competencia de otro ‘despatho Judicial] adn sin tener en cuenta
la cuantia’, ocasion en que insistié en que la prescnpcnén de la accion y la extincién de la hipoteca
solo podian debatirse ante el juez que conoce del proceéo ejecutivo donde se hace valer la garantia

real.
Para resolver, se considera:

Inicialmente, este Estrado estima preciso aclarar que estudiara las excepciones propuestas

en una sola oportunidad, comoquiera que admiten consideraciones conjuntas.

Para discernir todo lo relacionado frente al pedimento elevado por la ciudadana Amaya
Herrera es preciso indicar que tanto la prescripcion adquisitiva como extintiva son susceptibles de

ser alegadas mediante accién o excepcién, de modo que el alegato consistente en que Unicamente

! Folio 2, cuaderno excepciones previas Davivienda S.A.
" ? Folio 3, ibidem.

Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio dc Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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puede esgrimirse dicho fenémeno liberatorio a través de excepcion de mérito en el proceso donde
se cobré la obligacion no es acertado, sin que ello implique referencia alguna al éxito de la
pretensidn, sino que técnicamente, el titular de la pretensién esta en capacidad de formularia por
alguno de los dos caminos antes indicados, segun estime a su conveniencia, puesto que '(...) es
incuestionable el derecho de todo interesado de convocar a juicio a quien, por ser titular del
derecho correspondiente, podria hacerlo valer mediante accion ejecutiva o de conocimiento, a fin
de que se declare la extincion (pérdida) de tal derecho por haber_transcurr/b’o el tiempo de su

vigor legal sin que hubiera sido validamente ejercido por €l, ni reconocido por su contendor”.

Asi las cosas, tanto la falta de competencia como la indebida acumulacion de pretensiones

no pueden prosperar, en la medida que no es errado considerar que un juez pueda conocer tanto

* de la usucapion como de la prescripcion liberatoria, ya que —como se ha dejado dicho— puede
ejercerse como accién o excepcion, por lo que el argumento-planteado por la entidad demandada

y que consiste en que solo podia hacer por medio de la segunda opcidn, no es del todo valido.

Por uitimo, en lo que refiere a la perpetuatio‘juriédictionis, este Estrado considera oportuno
manifestar que no se esta modificando la competencia del Juzgado Octavo Civil Municipal de esta
ciudad, sino que se esta conociendo de un asunto que esta relacionado con la pretension alli
formulada, el éual, por ser de fondo, sera resuelto con la sentencia que decida este proceso.

Corolario de lo anterior, se niegan las excepciones previas planteadas por Davivienda S.A., '
conforme a lo expuesto en este proveido. \

Notifiquese,

La anterior providencia se notfica por anotagon
Estado de. 1 Uﬂ BCT 2018

Qe |
i ia]

3 Lq Prescripcion Extintiva. Fernando Hinestrosa. Pag. 92.”
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No se aceptan las comunicaciones allegadas respecto de Claudia y Sandra Herrera
Galvis, comoquiera que en ellas se manifesto queila demanda habia sido interpuesta en
contra de éstas, lo que no es cierto, sino que su notificacion obedece al deber de notificar

los titulos que se hacen valer en el proceso, por lo qye no se aceptan los citatorios enviados.

Por otro lado, se recuerda al demandante que lo que se esta intentando cumplir es
la notificacion de los titulos valores cuyo recaudo se pretende, por o que deben aparecer
enlistados en el citatorio, o por lo menos instar a que el citado comparezca a notificarse del
mandamiento de pago, de los titulos judiciales y del auto que ordend su vinculacion,

nombrandolos de manera especifica.

Por otro lado, se reconoce a Cesar D’Alberto Buitrago Ardila como apoderado de

Erika Bibiana Herrera Galvis, en los términos y para los fines del poder conferido. Corrase

. traslado de la excepcién de mérito planteada por la ciudadana Herrera Galvis a la parte

actora por el término de 10 dias. Téngase por notificada por conducta concluyente a la
ciudadana mencionada tanto de los titulos judiciales cuyo cobro se pretende, como del
mandamiento de pago y del proveido que ordend su vinculacién.

Vuelva el expediente a Secretaria y permanezca en ella hasta que se cumpla la orden
dada en auto de 26 de junio del afio en curso respecto de Claudia y Sandra Herrera Galvis,

o se venza el término fijado en él.

Notifiquese

«n':-\
AL S gt (e

CARMEN ﬂl ANO FINAMORE

Juez

&
i

JUZGADO TERCEROVCIIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el Estado de .

ae ) 110 00
A\

/ orn\a
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@

De acuerdo con lo informado por el Representante Legal Judicial de
la Empresa de Servicios PUblicos LLANOGAS S. A., allegado a folios 411 a
417 de esta encuadernacion, respecto del cumplimiento de lo ordenado en
el ordinal tércero del fallo de 6 de agosto de 2015, en el que le ordend llevar
a cabo la conexion a las redes de gas natural cofnbustible para los habitantes
del Barrio Araguaney de esta.ciudad, se dispone. '

Previo a ordenar el archivo de las presentes diligencias, segun la
solicitud de la entidad accionada, pdngase en conocimiento de la parte
acfora el cumplimiento al fallo infdrmadb por LLAN6GAS S.A., para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion pbr estado de este proveido se manifieste al respecto.

: |
En caso de guardar silencio, se tenljré por aceptado el cumplimiento

y se archivaran definitivamente las diligen#:ias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica pqr ion ;"
en el Estado de T 0 2“
- A X

?’oc’l

A

JCHM
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Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Jusiicia. Oficina 405. Torre A.
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En atencion a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio
ordenado dentro del mismo, se procede a traer a colacién el al:tfculo 38 del Codigo General del
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales paré comisionar, a los alcaldes y demas
- funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber‘los ‘mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

. / _
La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 incisa tercero sefiala con claridad meridiana lo

| siguiente:

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
- judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
Jjudiciales de igual o de inferior categoria.
e Podrd comisionarse a las autoridades admmistrat/'vas gue - gjerzan funciones
Jur/sd/caona/es o administrativas en lo que conC/erne a esa especialidad.

e Cuando no se trate de recem ion Q Qrgctlg_a_ g Qruegas Mrg com:s:gnarse a los

prestar, en Ia forma senalgda enel artlculo anterior.(...)" (Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos eh les cuales no se requiere bractica:' de pruebas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cautelares.
\
Respecto a este asunto la Hono‘fable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefialé:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes \ y demas funcionarios de policia,
como drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratindose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contr; ejecutar la decision judicial previamente a

Por este aspecto, la Corte observa que el-egislador no ha desvirtuado e/ principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion

y separacion entre las funciones estatales. En modo alguno, prever y regular
legalmente el la administracion a la ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
para pract/car secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tom, r el juez la decision de que un bien secuestrado

entregado, su providencia demanda ejecucion material;: precisamente, los

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Canstitucio’n y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

Bl articulo 13 del Caodigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser deroéadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefala el citado
precepto Iegal: |

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn cgso

rdn_ser lifi sustituii r_los funcionario.
—  particulares, salvo gutgrlzgagn expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012. ‘ |

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016-establece:

e “ARTICULO 10 DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son &eggg
generales de las autoridades de Policia:

e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia )

de justicia.” Negrllla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cUmpIir las leyes, y dentro
deé las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral sequndo y articulo
309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.




Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos el
siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de Policia -Cey 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POlICI'A. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y fa solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e 1. F/ Presidente de la Republica.

o 2. Los gobernadores.

» 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

e 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia efn salud, seguridad, ambiente, m/nef/a,
ordenamiento territorial, proteccion al patr/mohio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). |

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

o 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Rolicia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

e ()

e 15, Conocer de los asuntos a él atrlbuidas en este Codigo y en la ley, Ias
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera _del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les correspohde la aplicacion de las siguientes medidas:
e 4. Las demds que le sefialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
_ acuerdos.(...)
o PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran
' diligencias jurisdiccionales por comision de los Jjueces, de acuerdo con las normas
espeC/a/es sobre la materia.
e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendré el numero de inspectores de Policia. que el Alcalde
considere necesario, para una rdpida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cddigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
7°, en cohcordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas furciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
delegadas por los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de

practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcion para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012. ‘

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comision, pues el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia

de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

“Asi, verbi grét/'a, cumple seﬁa:/ar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que recae en cabeza de los- administradores Judiciales, si pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las ordenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica drbita
de su gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o Ia traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Repdblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial,

()

Ergo, entendido que los «mspectores de pol:c:a» cuando son «comisionados> para la
practlca de un «secuestro» ouna «dlllgenc:a de entregaumrg_rﬂgﬂgwgﬂg

las enes previamente im rtidas r jonaris judiciales _que. asi

,dls nen, por | io deviene jo_ninguna opti uede lica, e

simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es el ejercicio de una eminente

«funcion administrativa», por lo g_qe no es plausible predicar gue Q la Igg del canon
206 de Ia Ley 1801 de 201 .

" "



o.
les impongan los jueces de la Republica".

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 19 del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen' funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no estd delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 ndmeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral

20 del Cddigo General del Proceso, la presente con‘nsuon no esta otorgando facultades para

resolver recursos, ni oposmones por lo que la dlllgenua comisionada es netamente de caracter
administrativo, o, lo que es lo mismo segun voces del guardian constitucional “e/ concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, se_contrae a ejecutar la gecisién judicial
previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 ibidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

i) . son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores 0 Municipales; ‘

if) el paragrafo del artlculo 206 del nuevo Codlgo Nacional de Policia y Convivencia no

. prohibe com|S|onar por parte de los Jueces de la reptblica a los Alcaldes.

i) como ya se indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA en las
diligencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino adminis!trativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada; .

iv) en el evento en que exista oposicién ‘a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el puntb; _

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; y, ' ' »

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela dél de diciembre de 2017, Radicacién No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
‘Ios INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de dlClembre de 2017, Radlcamon n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Marganta Cabelio Blanco. _



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

~y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidid el Decreto No. 1000-21/237 del

18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipia de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (ii) Delego esa funcidn a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la iﬁterpretacién dada por parte de la
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el

anteriormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumento

que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo técitamente_: el articulo 38 de
la ley 1564 'dé 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembré. de 2017 y el concepto
No 11000 03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Conse]o de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

| (i)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefalado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

o “Estos conceptos no son vmc_u/antés, ademds, porque que no son dictados en ejercicio de-

la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa,; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas

y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica

concreta, asf como tampoco la tiene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)™. :

E Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Admlmstratwo Seccion Cuarta, Radicacion niimero; 11001 03 15-000- 2014 02268-
00(AC). Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

b
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(iii)Porgue sin desconocer que la saia de consplta del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivaco, pues esto es.un imposible juridico.

(w‘v)Enlefecto, la sala de consulta en la ratio}decidendi, del concepto 2332 del 06 de
~ septiembre de 2017 precisé: o

e “Por o tanto, es dable afirmar que e/ pafa’grafa 19 del articulo 206 del Codigo Nacional de

Policia y Convivencia derogo tdcita y parcialmente'’ el articulo 38 de la Ley 1564 .

de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico: -

e " ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimid la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jueces? “

competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los jueces.”

A.‘su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el drgano de consulta preciso: (a) que el parégr,afo 10 del articulo 206 de la Igy 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la hey 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspéctores’ en las diligencias de comision son juﬁsdiccionales; (c)que esta vedado que el
Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde [io puedé delegar ni

. o . ’ ) . / .
a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusiérr’de tal concepto:

e "™1. ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre Jos
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de caracter administrativo?”

« Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia
son de cardcter jurisdiccional.

e "2, Sjson de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 3°

 del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de palicia como
funcionarios de policia?”

e El inciso tercero del articulo 38 del Cod igo General del Proceso fue derogado

ticitamente por el pardqrafo 1° del articulo 206 del Cddigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
policia. - ' '



e "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Co’di_c_]o General del
Procesa, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias “jurisdiccionales”?”

e No se presenta el sto de e nta.

e 4. De llegarse a entender derpgado ticitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?” A

e "5, ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, (Deben ser funcionarios del
nivel direétivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una

‘hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.)Siel fﬁncionario de policia no puede practicar, pruebas, ni adoptar decisfones (salvo la
entrega o secuestro en el cual no haya oposicion), _esté realizando realmente es un acto de
ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el organo de consulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e lncluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcién de los

inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrofa
Cddigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar

recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cddigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral ‘2 ,
expresamente prohiben cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido eh el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del

~guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consngwente no realizan funcnones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

P

acompasarse.



(2.) Porque realmente no es cierto que el pardgrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues

se olvida en tal concepto, que bajo la egida del incisp primero del articulo 13 de la ley 1564 la

Unica posibilidad de derogar cualquier horma del cédigo general es mediante derogatoria expresa
de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningiin caso in ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios articulares, _salvo _autorizacion _expresa de I

ley.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogaioria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista hablar de derogatoria
~ tacita, por la potisima razon de que la misma esta PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del artu'ciq!o 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Codigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
“hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacion al mandato del pérégrafo 10 de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad,
siendo estos dos ultimos los que primaron, para arribar a la conclusion de la
derogatoria, mas sjn embargo inobservo é| verificar el analisis \de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialo:

-

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”. '
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

" De alli que aun de ser aplicable la teoria \del érgano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 19 del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 3°, y 13 y 49 de la carta fu'ndam_ental, en
~consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habrl';":\ gue

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcién de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
inconstitucionél, el precepto del paragrafo 1° de,i articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una éutoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al parégrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de poiicia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido péra sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad municipal tiene mdiltiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
podran atener con la diligencia deb‘ida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo ello con el
prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el conocirﬁiento de eso

despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva,

(V)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos

legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

- (vi)En 'adicién,‘ la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,
- al derogar ese acto de delegacion, reasumid su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumio su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, |y en caso de desacatar la orden judicial, le

puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)fil organo de cierre de la jurisdiccion civil qrdinaria en sede de tutela, también abordo

_ este prolegémeno, mediante sentencia de tutela yav cftada del 19 de diciembre de 2017, y aclaro

la facultad de los inspectores de policia'y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega
y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningiin punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201"

numeral 1° de la constitucion politica.

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica

de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin

~ excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delégar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, -0,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.
Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

En mérito de lo expue'sto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
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RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 044 de 30 de abril del 2018 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de secuestro
en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion debera darse cumplimiento al mah\dato del articulo 309 del Cddigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presentezla oposicion
total, o continuando la diligencia en caso de oposicién parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

El comisionado queda facul xpresamen I misionar y/o delegar para

el cumplimiento de la presente comision.

/ .
TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico y para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

SALTANIY XEN)
\J . N - “
- ~

NU

YENNI

JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUIT2 DE LT

FL AT o e

[



| DISTR O JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“~  Rama Judicial . UZGADO TERCERO CIVIL

% Consejo Superior de la Judicatura
w Republica de Colombia o 'DEL CIRCUITO

’ - : Expediente N° 500013103003 2017 00049 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Revisado el expediente, este Estrado encuentra que omitio incluir a Davivienda S.A. en el
auto que admltlo la reforma de la demanda, aun cuanqo se expuso en la misma que se formulaba
en contra de-ésta y del ciudadano Sanchez Lugo, motivo por el que se corrige el proveido de 28
de junio del 2018, en el sentido que se admitié la- reforma de la demanda en contra de Martiniano
Sanchez Lugo y de Banco Davivienda S.A.

Combquiera que la entidad financiera ya hacia parte del presente asunto y que contestd
la demanda y demas aspectos, se estima que no hay lugar a adoptar correctivo adicional al ya
dispuesto. |

Desglosense los documentos obrantes a folio 443 a 447 del cuaderno principal y
agréguense al cuaderno de excepciones previas propuestas por Davivienda S.A.

Por otro lado, requiérase nuevamente A Secretaria para que proceda a realizar la
inscripcion de la informacién en el Registro Nacional deé Procesos de Pertenencia, o a acreditar el

cumplimiento)de dicha orden.

Cumplido lo aqui dispuesto, y vencido el término correspondiente, ingrese el asunto de la

referencia para disponer lo pertinente.

- Notifiquese,

YENNIS DE 'u‘ :

?aﬂ

mmmmmm
. VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica

Estado de- A. o 3910 OCT %ma '

UV

r anotacion en e!

Email: cctoO3veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama Judicial :
%7 Conseo Superior dea Judicstur JUZGADO TERCERO CIVIL

v Republica de Colombia T DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2012 00201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.
Corrase traslado de la excepcion de mérito formulada por el curador ad litem
de Erney Vargas Sanchez a la parte demandante, por el término de 10 dias, conforme

lo ordena el canon 443, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,

YENNIS DEL

AT oaL o
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notffica por anotacion en_el

= 0]

Email: cctoO3vecio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-, Rama Judicial

Consejo Superior dela Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Republica de Colombia - - | DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 1996 00651 00

|
|

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Por Secretaria oficiese al Juzgado Primera Promiscuo Municipal de San José del
Guaviare para que remita de manera inmediata el Despacho Comisorio cuyo
diligenciamiento le fue encomendado, o para que informe el estado del mismo.

Frente a lo manifestado por quien dice ser $ecuestre del inmueble identificado con
folio de matricula inmbbiliaria No. 480 — 4472 de 1Ia Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San José del Guaviare, se le indica qu es de su cargo entablar las acciones
policivas del caso para impedir las interrupciones due terceros prétendan reafizar respecto
de la tenencia de los bienes dejados a su cuidado, lo que también se predica del seéuestre
encargado del cuidado de los muebles y ensere%s'que se encontraban dentro del bien
aludido, por lo que no hay lugar a ordenar desalojo§ alguno, ni a comisionar para la practica
de tal diligencia. | |

Notifiquese,

YENNIS

‘/. crétpria

La anterior providencia se notifica c-: wagotacig | N
Estado de - &1 “ G‘ ‘ ‘\
l £é .

7

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Jhusticia. Centro de Servicios. Torre B.







'
i

|
|
|
|
|
i

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

A a Rama Judicial :
é Consejo Superior de la fudicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
\J Republica de Colombia S ;

' DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2011 00437 00
Villavicencio, nueve (09)(de?octubre del 2018.

Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias
sefialadas en los articulos 308, 422 y 430 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado RESUELVE: |

PRIMERO: Librar 6rden de pago por la via ejecutiva a favor de Jairo
.Emiro Cepeda Alza contra Comercializadora Maxioriente S en C para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se:les notifique
este proveido, pague las Siguientes sumas ‘de dinero:

1.1. Por la suma de COP$7.454.338,6, por concepto de lo dispuestd
en decisién de 12 de septiembre del 2018.

NEGAR los intereses moratorios en la forma solicitada, comoquiera que

no se trata de un asunto mercantil, por lo QUe no es dable aplicar las tasas
ﬁjadas por la Superintendencia Financiera, en la medida que éstas son
aplicables a asu_ntostomerciales; : |

Por otro lado, strtase la notificacién por estado, conforme lo dispone el
canon 306, inciso 2°, del Cddigo General del Proceso. Adviértasele a los
demandados que cuentan con un término de diez (10) dias para proponér
excepciones de mérito de conformidad con‘lo dispuesto por el ‘articulo 442,

numeral 29, del Cédigo General del Proceso.

Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera oportunamente.

Email: cctoO3vciofcendoj.ramajudicial.gcov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.




Por la Secretaria, remitase a la DIAN la comunicacion de que trata el

. articulo 630 del Estatuto Tributar\io.

Téngase en cuenta que Jairo Emiro. Cepeda Alza obra en causa propia

dentro del presente asunto.

Notifiquese y camplase,

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el Estado de : -‘

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D . -




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. " Rama judicial :
y Cons:jo Sup'ven'or de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

? Republica de Colembia ‘ DEL CIRCUITO

Expediente NO 5000131030b3 2011 00437 00

Villavicencio, nueve (09) deloctubre del 2018.

En atencion a la solicitud formulada por la apoderada de Comercializadora
) _. Maxioriente S en C, se niega la misma, en lajmedida que el avallio que obra en
el expediente data de hace mas de un aiio, mbtivo por el que se debera practicar
uno nuevo, a fin de evitar desconocer el que pueda ser el verdadero valor del
’ - inmueble objeto de este proceso. |

Notifiques#,

\"
YENNIS DELC/

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por

Rl 00 odr 2018

Sefrathria

Email: ccto03veciof@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

" o Rama Judicial

Consejo Superior de la ludlcamra " JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Repuiblica de Colombis DEL CIRCUITO

i Expediente N 500014003003 2016 00797 01

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se.admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 14 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Civil -
Municipal de Villavicencio, dentro del proces? verbal incoado por Evian Mauricio
Linares Ramos contra Jairo Alexander Contento Suescun.

En firme la presente decision, ingrese al Despacho el negocio para fijar la fecha
en que se llevara a cabo la audiencia de sustentacién y fallo.

Notifiquesé,

YENNIS

&)

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCU|T0
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se nPtlﬂca por

anotacion en el Estado de
10

Carrera 29 N® U B 79 I’whun de lusmn ( me dn S«.r\luos. Torre 13,






DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICE’NCIO

- . Rama Judicial . I
é Consejc; S:J;;irior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 5000131030(53 2003 00209 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Téngase por agregado al expediente el Despacho Comisorio No. 061 del 30 de mayo

del 2017 para los efectos del canon 40, inciso 29°, del Codigo General del-Proceso.

!
i

Corrase traslado del avalto allegado por la parte demandante por el término de 10
dias, conforme lo ordena el canon 444, numeral 29, del Cédigo General del Proceso. En caso

que la parte pretenda el remate del inmueble, que formule peticion expresa en tal sentido.

‘Téngase por agregado el informe rendido bor la secuestre obrante a folios 399 a

406. Se reconocen como gastos la suma de COP$50.000.

; Notifiquesé;,

JUZGADO TERCERO CWIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica, por -
anotacion en el Estado de ‘1 0 T 2018
b
‘$‘ & vnoxﬁa

A
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é Ram Judical JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

v Repiiblica de Colombia o - DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2017 00001 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.
' \
Desgldsense los documentos obrantes a fol‘fos 68 a 70 y agréguense al expediente

al cual estaban dirigidos.

Se acepta la renuncia que haee Cristian Fabian Moscoso Pefia al poder otorgado por
Gerson Rodriguez Saenz y Daniel Rodriguez Saenz.

Téngase en cuenta la contestacion del . curador ad litem de los herederos

indeterminados de Juvenal Rodriguez Talero.

Con el propdsito de dar celeridad al presente proceso, asi como para los fines del
- articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por se\r una carga de parte que impide impulsar el

proceso de oficio, se ordena a la parte demandanite realizar todos los actos tendientes a

realizar la notificacion de manera personal de E&isson Rodriguez Saenz, con el fin de
S ) i , ) .
notificarle el auto admisorio de 25 de enero de 201!7, dentro de los 30 dias siguientes a la

' notificacion de esta providencia, so pena de ‘telv'minarse el presente proceso por

desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que debera allegar la documentacion

que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del término conferido anteriormente.
. |

Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el presente
negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que

ocurra primero.

Notifiquese,

YENNIS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se

’p ufica  por
anotacion en el Estado de i 0 Uc

12018

U <
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- 4P Rama Judicial
" Comat Soperio delaJudicair JUZGADO TERCERO CIVIL
(7 B B e —

§ Republica de Colombia

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103&03 2016 00161 00

Villavicencio, nueve (09) de

octubre del 2018.

. 5
Cumplido lo ordenado con relacién a la inclusion de los datos de las personas

indeterminadas que se crean con derechos sob}e(el inmueble en el Registro Nacional

de Emplazados, el Despacho procede a nonﬁd

rar como curador ad-litem de éstas,

de conformidad con lo ensefiado por el numeral 7, canon 48 del Cédigo General del -

Proceso, al abogado José Cristobal Rojas Clavijg
19 No. 19 - 01, local 5, segundo piso del-edifici

D, quien puede ser ubicado en carrera
p Juan Pablo P.H., barrio Cantarrana,

Villavicencio, teléfono 3134235805, correo eleg

Por Secretaria, comuniquesele esta dete

en el articulo 49 jbidem.

-tronico crotalo07 @hotmail.com.

rminacion en los términos sefialados

Una vez posesionado el curador ad litem designado, o habiéndose

manifestado 10 pertinente por éste, ingrese el Tsunto de la referencia al Despacho.

Notifiquese y cﬁﬁ\plase,

YENNIS

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por

anotacion en el Estado de 1 D DC

9 %%eta‘ia

|\/\./

Carrera 29 N° 33 B —79 Palacio de Justicia.

Centro de Servicios. Torre B.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

DISTRIT(

JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2012 00425 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

D JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Por otro lado, vista la quuidacién del créditp allegada por la parte demandante, el

Despacho —en uso de las facultades otorgadas por €l numeral 3° del articulo 446 del Cdigo

General del Proceso- la modifica de la siguiente manera:

Respecto del crédito por valor de COP$67.500.000:

L

4
; INTERES MORATORIO
INTERES INTERES :
AR INTERES | MORATORI | MORATORI INTERES INTERES
pd MES CAPITAL EFECTIV o] o) MORRATORI | MORATORI .
OANUAL | EFECTIVO | EFECTIVO | OMENSUAL | O DIARIO INTERES INTERES DIARIO
MENSUAL DIARIO MENSUAL
\ i
201 . !
7 FEBRERO $67 500000 [ 22.34% 254 o008 % ‘ 23 $0 | $1.304 685.47
MARZO $67.500.000 [ 22.34% 254 008|% | 1 i $ 1715652 $0.00
|
ABRIL $67 500000 [ 22.33% 254 oo8l% L1 $1.714 954 $0 00
MAYO $67.500000 {  22.33% 254 o008|% 1 $ 1714951 $0.00
|
JUNIO $67.500.000 | 22.33% 2,5407 | 008 % [ 1 $ 1714951 $0.00
JULIO $67.500000 | 21.98% 2,5043] 008 |% |- 1 $ 1690369 $0.00
AGOSTO $67 500000 |  21.98% 2,5043 | 0.08 | % | 1 $ 1.690.369 $0.00
- SEPTIEMBRE $67.500.000 |  21.98% 2,5043) 008 % : 1 $ 1690 369 $0.00
OCTUBRE $67 500000 | 21.15% 2,4175] 008 % : 27 $0 $1457 32073
I $119316136
TOTAL 6 $ 2762 006
|
CAPITAL $67 500 000 ‘l
Interés . i
Causado $50.111.010 ‘
Interés | $14693619.8 !
Moratono . 5
$34 808 000.0
abono o}
TOTAL |  $97 496630
N
INTERES MORATORIO
INTERES | | NTERES | ORAroRio | . INTERES INTERES _
ANO MES CAPITAL EFECTIVO MORRATORIO | MORATORIO
ANUAL | EFECTNVO [ EFECTIVO MENSUAL DIARIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO
2017 | OCTUBRE $67.500.000 21.15% 2,4175 0.08 | % 3 $0| $16192453
NOVIEMBRE $67 500.000 20.96% 2,3976 0.08 | % 3 $0| $15059953
TOTAL ) $0.00 $ 322,524
CAPITAL $67 500.000
Interés Causado $29 996.630 {
Interes Moratorio $322.524.05
abono | $23 758.490.80
TOTAL | $74.060663

Email: cctoO3vecio@cendoj.ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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) INTERES |\ TERES O aTORIO | . INTERES INTERES INTERES MORATORIO
ANO MES CAPITAL EZENCG:\LIO EreeTve. | EFECTNO nf%%zg{gv:lo mgﬁ;?glo INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO
2017 | NOVIEMBRE $67.500.000 | 20.96% 2,3976 | 008 | % 27 $0 | $1.445395.74
DICIEMBRE $67.500000 | 20.77% 23776 | 008 % 1 $ 1604.886 $0.00
2018 | ENERQ $67500000 | 20.69% 23692 | o008[% 1. $ 1599 206 $000
FEBRERO $67 500000 | 21.01% 2,4028|  0.08{% 1 $ 1.621.904 $0.00
MARZO $67.500.000 | 20.68% 2,3681 | 008|% 1 $1598.496 $0.00
ABRIL $67500000 | 20.48% 23471 008 |% 1 $1.584.282 $0.00
MAYO $67 500000 | 20.44% 23420 008 | % 1 $1.561.436 $0.00
JUNIO | 867500000 |  2028% 23260 | 008 % 1 $ 1570.045 $0.00
JULIO ) $67 500 000 20.03% 2,299 008 | % 1 $ 1562.219 $0 00
AGOSTO $67 500 000 19.94% 22001 | 0.08|% 1 $1.545 793 $0.00
TOTAL $14258267.24 | $ 144539
CAPITAL $67 500 000
Interés Causado $6 560.663
Interés Moratorio | $15.703.662.97 -
TOTAL | $89 764 326 ‘
- Respecto del crédito por valor de COP$70.000.000:
i INTERES MORATORIO
) : NTERES | | MTERES | ORATomO |- INTERES INTERES
ARO MES CAPITAL EZEN%TA\L/O ereeve. | VEreeTG M%Emruarzto Moglx?gm INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO i MENSUAL DIARIO
2017 | FEBRERO $70000000 |  22.34% 254| 008 % 23 $0 | $1.353.007.15
MARZO $70000000 | 22.34% 254|  008|% 1  s1779.195 $0.00
ABRIL $70000.000 | 2233% 254| o008 % 1 $1.778 468 $0.00
MAYO $70.000000 |~ 22.33% 254] 008 % 1 $ 1778 468 $0.00
JUNIO $70000000 | 2233% 2,5407 | 008 | % 1 ’ $ 1.778.468 $0.00
JULIO $70000000 | 2198% 2,5043| o08!% 1 $1752.976 $0 00
AGOSTO $70000000 |  21.98% 250431 o008{% 1 $1.752.976 $0.00
SEPTIEMBRE $70.000000 | 21.98% 2,5043] 008|% 1 $ 1752976 30 00
OCTUBRE $70000.000 | 21.15% 2,4175]| 008 % 27 $0 | $1.511 295,57
TOTAL " $12.373525.27 | '$2.864.303
¢ * .
CAPITAL $70.000 000
Interés Causado | $52 046 772 ) v
Interés M;.:ratono $15.237 827.99
abono | $36.024 000.00 |. |
TOTAL | $101 260 600
: i INTERES MORATORIO
) " nteRes | MTERES L oRARESG INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL E;\EICS:YO EFECTIVO EFECTVO M(:AREI:{;LC;)\IEIO MomTR?gco wreres | INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL | DIARIO
2017 | OCTUBRE $70.000 000 21.15% 2,4175 008 | % 3 $0 | $167.92173,
NOVIEMBRE $70 000 000 20 96% 2,3976 0.08 | % 3 $0 | $166547.66
TOTAL $0.00 $334 469
CAPITAL $70 000 000
interes Causado | $31 260 600 - 3
Interés Moratorio $334 469 39
abono | $24 588 481.70 -
TOTAL | $77 006 588 ;

\
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ar

|
|
|

v
INTERES MORATORIO
ARO MES CAPITAL | EFECTIVO Mﬁi{{%" Mﬁ{{{% MORRATORIO | MOBATORIO :
ANUAL MENSUAL bIARIO | | MENSUAL DIARIO &NELESFLEASL "gf:lzﬁ
2017 | NOVIEMBRE $70 000 000 20.96% 2,3976 | 008 | % 27 . $0 | $1498.928.91
DICIEMBRE $70.000000 | 20.77% 2,3776 | - 008|% 1 $ 1664326 3000
2018 | ENERO $70.000.000 20.69% 2,3692} 008 % 1 $ 1658 436 $0.00
FEBRERO $70 000 000 21.01% 2,4028| 008 % 1 $1681.974 $0 00
MARZO $70 000.000 20.68% 2,3681| 008 |% 1 $1657.700 $0.00
ABRIL $70.000 000 20.48% 23471  008|% 1 $1642959 $0.00
MAYO $70.000.000 20.44% 23429 008 % 1 $ 1.640.008 $000
JUNIO $70 000.000 20.28% 23260 008 |% | 1 $ 1628195 $0.00
JULIO $70 000600 20.03% 22996 | 008]% ‘ 1 $ 1609 709 $0.00
AGOSTO $70 000000 19.94% 22901 | 008|% | K $ 1603.045 $0.00
TOTAL i } $14 78635121 | $1.498 929
CAPITAL . $70.000.000
Interés Causado $7 000 000
Interés Moratorio | $16.285.280.12
abono )
TOTAL | $93.285.280
Respecto del crédito por valor de COP$10.000.000:,
) INTERES |\ OFERES | onare= i | INTERES INTERES INTERES MORATORIO
ANO MES CAPITAL - El;!;(ij‘l:\L/O EFECTIVO EFECTIVO M%ﬁé{}?&no MOS':L?C’;'O INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL | DIARIO
2017 | FEBRERO $10.000.000 22.34% 254 008 | % | 23 $0 | $193 286.74
MARZO $10.000.000 22.34% 2.54 0.08 | % 1 $254 171 $0.00
ABRIL $10.000.000 22.33% 2,54 008 | % 1 § 254 067 3000
MAYO $10.000.000 22.33% 254 0.08 | % 1 $ 254 067 $0.00
JUNIO $10.000.000 22.33% 2,5407 0.08 | % 1 $ 254 057 $0.00
JULIO $10000000°|  2198% 2,5043 008 | % 1 $ 250 425 $000
AGOSTO $10.000.000 21.98% 2,5043 008 | % 1 $ 250 425 $000
SEPTIEMBRE $10.000 000 21.98% 2,5043 0.08 | % \ 1 $ 250 425 $0.00
OCTUBRE $10.000 000 21.15% 2,4175 0.08 | % 1 27 $0 | $21589937 |
TOTAL ’ ‘ $1767 64647 | $409 185
CAPITAL * $10.000.000
Interés Causado $7.180.699
Interés Moratorio | $2 176.832.57 : ;
abono | $5.168.000.00
TOTAL | $14189532
,
) INTERES | T ERES Mg‘R‘TETRgSiO INTERES INTERES | e o MORATORIO
ANO MES CAPITAL Elﬁm\(o EFECTIVO EFECTVO MC,?A};%ASLC:\TO Mogﬁg%mo INTERES | INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO
2017 | OCTUBRE $10.000.000 21.15% 24175 008 % 3 $0| $2398882
NOVIEMBRE $10.000.000 20.96% 2,3976 0.08 | % - 3 $0 | $2379252
TOTAL ; $0.00 $ 47 781
CAPITAL $10.000 000
Interés Causado $4.189.532 ; ~
interés Moratorio $47.781.34
abono | $3.527 461,50
TOTAL

$10709.852

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. C
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INTERES MORATORIO
) INTERES | \\TERES | ORATORIO | . INTERES INTERES ‘
ANO * MES CAPITAL El:\li‘(i}:t/O EFECTIVO EFECTIVO M?AREI:‘;;L?\IEIO MOgIﬁLIOORIO INTERES INTERES
. MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO
2017 | NOVIEMBRE $10 000 000 20.96% 2,3976 008 | % 27 $0 | $214.13270
DICIEMBRE $10.000.000 2077% 2,3776 . 008 | % 1 $237.761 $0 00
2018 | ENERO $10.000 000 |- 2069% 2,3692 008 | % 1 . $ 236 919 $0.00
FEBRERO $10.000.000 21.01% ©2,4028 0081 % 1 $ 240 282 $0.00
MARZO $10.000 000 2068% 2,3681 008 | % 1 ) $236.814 $0.00
N ‘ ABRIL $10.000 000 20.48% 2.34714 008 | % 1 $234.708 $0.00 ‘
MAYO ‘ $10.000.000 20.44% 2,3428 Q.08 | % ‘1 i $234.287 $0 00
JUNIO $10.000.000 20.28% 2,3260 0,08 | % 1 $ 232,599 $0.00
JULIO $10.000 000 20.03% . 2.2996 0081 % 1 $ 229 958 $0.00
AGOSTO $10.000.000 19 84% 2.2901 008 | % 1 $ 229.606 $0.00
TOTAL . $2.112.335.89 $214.133
i 7
CAPITAL * $10.000.000
Interés Causado $709 852
Interés Moratorio | $2.326.468.59
TOTAL $13.036 321

El total ’de' la liquidacion correspondiente es de COP$196.085.927. En los
anteriores términ'oé se aprueba la actualizacién de liquidacién de crédito e intereses de
conformidad con lo previéto en el numeral 3° del articulo 446 del Estatuto Procesal General,
en la suma referida anteriormente hasta 30 de agosto del 2018.

Para mayor claridad de las operacidnes anteriormenté realizadas, este Estrado
estima oportuno indicai' que los abonos que .aparecen relacionados corresponden ala suma
de COP$76.000.000 y COP$51.874.434, sumas que se obtuvieron del remate del bien
hipotecado, los que fueron imputados en los porcéntajes equivalentes a los créditos que
aqui se reclaman -y en las fechas en que se realizaron los depdsitos judiciales- los que

corresponden a \45.8%, 47.4% y 6.8% respecto de las cantidades COP$67.500.000.
! COP$70.V‘0007.000, y COP$10.000.000, respectivamente.
:

Notifiquese y cumplase,

La anterior providencia se notifica. por anotagon [
. Estado de T ﬁ‘
- . ] . ‘ (‘p(\c \
-3
. /
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Consejo Superior de la Judicatura

‘ JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia ~ DELCIRCUITO

-ég Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
‘ Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00292 00

INADMiTASE la presente demanda, para que en término de cinco (5) dias,

so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1.- Identifique en el poder el inmueble q*.le pretende adquirir por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, teniendF en cuenta que en los poderes se

debe especificar el asunto de tal manera que no se confunda con otro.

2.- Informe si tiene conocimiento si se ha iniciado tramite o vpro.ceso de
sucesion, e igualmente, si conoce los nombres de los herederos determinados de
ERNESTO e HILDA DITTERICH CHAMARR{AVI conforme lo ordena el articulo '_
87 del C. G. del P. '

' 3.- Dirija la demanda en contra de los herederos determinados reconocidos
de ERNESTO e HILDA DITTERICH CHAMARRAVI.

4.- Informe si tiene conocimiento si se ha iniciado tramite o proceso de
sucesion, e igualmente, si conoce los nombres de los herederos determinados de
'ERARDO DITTERICH DALLATORRE, conforme lo ordena el articulo 87 del C. G.

del P., y dirija la demanda contra los herederos|determinados de éste.

5.- Dirija la demanda contra MANUEL HURTADO AGUILERA y NEREYDA OLIVA
ZAPARAN LEON, quienes figuran como titulares de derechos reales de parte del
inmueble objeto de este proceso. (Nral. 5 art. 375 C.G.P.). |

6.- Allegue los registros civiles de (;Liefuncién de FEDERICO ERARDO
DITTERICH HOPFONMULLER, EDELMIRA y FEDERICO DITTERICH CHAMARRAVI o

las peticiones requiriendo estos documentos y éus respuestas negativas.
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7.- Allegue las pruebas de pago del impuesto predial, los servicios publicos
domiciliarios, facturas de pago de materiales de consti'uccién, de pago de mano de
obra de mejoras y las demas que pretenda hacer valer en el presente asunto y que

- demuestren los actos de sefior y duefio que ejerce sobre el inmueble.

8.- Indique la ciudad de notificaciones de INVESIONES TIERRA INDIA S.A. EN
LIQUIDACION, asi como la direccién electrénica de la misma.

9.- Apdrtese copia del escrito de subsanacion, en la forma vy términos
previstos en el incisa 2° del articulo 89 de la Ley 1564 de 2012, esto es, adjuntese
copia de ésta como mensaje de datos (medio magnético y/o disco compacto “CD"
para el traslado de todas y cada una de las personas que integran el extremo
demandado, asi como para el archivo del Juzgado.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS

-
JUZGADO TERCERO CIVL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacig .
en el Estado de T U OCT 20“8
/

Seqr¥tarid

[

N/
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Rama judical

Consejo Superior de 1a Judicatura

\'j Repiiblica de Colombia o

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO ‘
JUZGADO TERCERO CIVIL
- DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00087 00

Villavicencio, nueve (09) de] octubre del 2018.

i \

Se toma atenta nota del embargo y se;cuestro de bienes y/o remanentes

respecto del demandado Avanzar ingenieria y Arquitectura SAS, comunicado por

el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, mediante oficio N© 3.142 del

10 de septiembre del 2018. Secretaria, tenga en cuenta esta medida.

. uu..:umm

Notifiquesé,

- |
& |

| i
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL: CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO [

La anterior providencia se notifica por

anotacion en elv Estado .de 1 [] CT 20“3

‘etdria

VA

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIViL

o DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia

~

’é‘ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de octubre Lie dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 P3 003 2010- 00216 00

|
Revisada la actuacion surtida, se dispone:

REQUERIR a la sociedad COLSleUTOS S. A., designada como
auxiliar de la justicia, para que tome posesion del cargo para el cual fue
nombrada y proceda a realizar la experticia encomendada en audiencia
celebrada el pasado 1° de agosto del presente afio. Librese comunicacion

por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
""lv
YENNIS D ARMAN

| \
oo R g8 cnmoe |

La antenor providencia se notifica por anotac “‘E
en el Estado de to\ UI

/Sn Er ia

U\/

T JCHM
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) Rama Judicial i DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- ~ i
%’" . Consejo Superior de la Judicatura o JUZGADO TERCERO CIVIL

‘ DEL CIRCUITO
\ Reptiblica de Colombia f ,

Villavicencio, nyeve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31_1 3 003 2013-00024 00

Revisada la actuacion surtida y la decumentacic’m allegada al plenario,
. _ i ~ '

se dispone:
|

1.- Lo manifestado por el Procuradbr 6 Judicial II Agrario y Ambiental

a folios 335 a 337, obren en autos, permaﬁ\ezca en ellos y téngase en cuenta

para los efectos a que haya lugar.

Por otra parte, en lo sucesivo, notJiﬂ'quesele toda decision al correo

i
1

institucional :f-0w procuraduria.gov.cc. Igualmente, téngase en cuenta las

autorizaciones alli expresadas.

2.- Obre en autos y'permanezcja en ellos lo informado por el
apoderado judicial del 'clemandado\JESl'J\\S ALBERTO RICO CABRERA, asi
como los anexos allegados a folios 343 a 356 de esta encuadernacion, quien
debera adelantar las actuaciones a qug haya lugar ante la autoridad

competente, como se observa lo ha hechqﬂ

3.- REQUERIR nuevamente al Ithituto Nacional de Medicina Legal
| y Ciencias Forenses, para que dé respuesta a nuestro oficio N° 694 de 24
- de mayo del presente afio, respecto del nLﬁmero de cuenta para el pago del
costo del dictamen. ‘ \ o

4.- Obre en autos y permanezca en ellos lo informado por el
demandante, asi como los anexos éllegapos a folios 357 a 362 de esta
encuadernacion, quien debera adelantar Iés actuaciones a que haya lugar

ante la autoridad competente, como se obL;erva lo ha hecho.



5.- TENER al abogado JOSE GERRDO CANDAMIL PINZON, como
apoderado judicial del demandante JOSE DELFIN NEIVA BALVUENA, en los
términos y con las facultades del poder conferido.

6.- Teniendo en cuenta que no se ha practicado la prueba pericial
por parte del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, y por
tratarse de una prueba relevante para decidir el presente asunto, se

SENALA nyevamente la hora de B_Bg_qm_ del dia
del mes de ELQWD | del

afio 2019, a fin de adelantar audiencia de instruccion y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

R VLA
La anterior providencia se notifica por anolagion .
en el Estado de ?T U CT 20‘\3
1 [
/' retakia *

T

JCHM




- otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e in

<P, RamaJudicial ‘ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADG TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia ' DEL CIRCUITO

\

Villavicencio, nueve (9) de octubre dé dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2015- 00506 00

Teniendo en cuenta lo ordenado en auto de 31 de julio del presente afio y
lo advertido por la apoderada judicial de la parte actora, el despacho de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 38 del Cddigo General del Proceso, el cual faculta a
los operadores judiciales para comisionar, a lqs alcaldes y demas funcionarios
de policia, la realizaciéon de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismas, prestar su
colaboracion a las autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de
justicia, tal y como lo consagra el articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el
efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE
2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012 en su articulo 3$ inciso tercero sefiala con clandad
meridiana lo siguiente: i
| |
e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds

autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran
-comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.
e Podra comisionarse a las autoridades agministrativas que ejerzan funciones
+ Jurisdiccionales o administrativas en /o e conC/erne a esa especialidad.

- articulo anterior.(...)'(Negrilla y subrayas fuera del texto original).
Significa entonces lo anterior, que en CTeste evento la ley- 1564 de 2012, le
|

realizar comisiones en aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de
pruebas, valga decir, en diligencias de entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733
del 21 de junio del 2000, sefalo:

. e 'Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds

funcionarios de policia, como drganos aptos legalmente para obrar
como comisionados de los jueces, delimitan su funcion en términos
negat/vos A estos funcionarios ningun juez puede encomendarles /a
recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratdndose de la
difigencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se
concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se
solicita a los mismos servidores pdb//cos, se contrae a ejecutar la

Email: coiot s vaio g oondopramagudi it s Fax: 6621143
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uso CORREGIDORES, el deber de/



decision_judicial previamente gdogggé Por este aspecto, la

Corte observa que el /eg/s/ador no ha desvirtuado el principio de
colaboracion entre los organos publicos, pues ha mantenido una clara
distincion y separacion entre las funciones estatales. En. modo
alguno, prever y reqular legalmente el apoyo de Ila
" administracion _a la ejecucion material de una decision
judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

o (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de.entrega de
bienes, figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte,
en cambio, no encuentra que las disposiciones legales en este aspecto
sean irrazonables o desproporcionadas. Tomada_por el juez la

decision _de que un bien sea secuestrado o entregado, su
providencia demanda ejecucion_material; precisamente, 10s

alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion
y de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la
administracion de justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado
fuera de texto). '

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que -
las normas procesales son de orden publico 'y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas salvo autorizacion
expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado precepto legal:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
" procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

- cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo
38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son
deberes generales de las autoridades de Policia:

o Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, /as normas contenidas
en el presente Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras d/spOS/C/ones
que dicten las autoridades competentes en malteria.

del servicio ge Justicia. ” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las
leyes, y dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y
numeral segundo y articulo 309 numeral 79, en concordanc:|a con el articulo 596
numeral 20 ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa,
encontramas el sugunente articulado del reciente cédigo Nacional de Pollc:a -Ley 1801
de 2016.
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o “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las

autoridades de Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de

convivencia ciudadana.

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Repub//ca

2. Los gobernadores. ,

3. Los Alcaldes Distritales o Mumc:pales

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente,

mineria, ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural,

planeacion, vivienda y espacio publico zlas demas que determinen la ley,

las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, su&estacio’n y de centro de atencion
inmediata de Policia y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...)."
(Negrillas y subrayas fuera del texto origina|). >

.« “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al
alcalde:

o 1. Dirigir y coordmar las autorldaﬂles de Policia en el municipio o
distrito.

e 2. Ejercer la funcidn de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, asi como el ag;npllmlenta de los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas.

(..)
15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley,
las ordenanzas y los acuerdos.” (INegrllla y subrayas fuera del texto
original). ‘

|

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA
RURALES, URBANOS Y CORREGID RES Les corresponde la aplicacion
de las siguientes medidas:

o 4. Las demas que le seiialen la Con. itucién, la ley, las ordenanzas y
los acuerdos (...) ~

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones nj
realizaran diligencias zurlsdlcaona)es por comision de los jueces, de
acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

o PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el numero de inspectores de Policia
que el Alcalde considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de
la funcion de Policia en el municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto
original). ?

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de pohcua de un mumcuplo

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado aI alcalde se encuentran las
de d|r|g|r y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, -
cumplir ‘con los deberes de conformidad con la Constitucién, la ley y las
ordenanzas, y conocer de los asuntos a él atribuidos en el cédigo de policia,
la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero,
309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan
al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente
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'

la misma ley 1801 de 2016 en su articulo 205 le impone unas atribuciones entre las
cuales se encuentran las de conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta
indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones delegadas por
los jueces de la republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de
practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa '

Obsérvese adicionalmente que €l paragrafo pnmero del articulo 206 de la
ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcidn para practicar
comisiones, por manera que si tiene el deber legal descrito en el tantas veces
memorado inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
los inspectores de policia también tienen competencia para realizar
directamente las diligencias de comisidn, pues el maximo organo de la
jurisdiccién ordinaria mediante sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2017,
establecio lo siguiente:

“Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en tratandose de
lo concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden
dispensar justicia habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en
torno a la definicion de tales tdpicos, la que recae en cabeza de los
administradores judiciales, si pueden concurrir con su gestion a dar efectividad a
las ordenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido adoptadas; dicho
de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba ser
secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la
especifica orbita de su gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer
cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la realizacion
material de las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los
inspectores de policia sea, propiamente hablando desde el punto de
vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores
Judiciales. No, en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de
una funcion de caracter administrativo, que propende a realizar lo que
un juez de la Republica al efecto dispuso mediante providencia
ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de cualesquiera
injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.

(---)

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son
«comisionados» para la practica de un «secuestro» o una «diligencia

de entrega» no emprenden un laborio distinto al de sencillamente servir

de _instrumentos de la justicia para mgterlgllzar las grdeneg
reviamente impartidas r _los funci narl S iciales que

disponen, r | io _deviene que ninguna optic. ued
predicarse que estan desarrollando funcion o diligenciamiento de tenor
judicial, sin e simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es
ejercicio de una eminente «funcion administrativa», por lo que no es
plausible predicar que a la luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 ¢
Codigo Nacional de Policia y Convivencia se hallen impedidos para
asumir el diligenciamiento de las comisiones que en ese sentido se les
impongan los jueces de la Republica".

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.* 76111 -22-13-000-2017-
00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco
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En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen
~ funciones jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto
a lo primero, en el presente caso, este despacho no estd delegando funciones
jurisdiccionales, pues por mandato constitucional esa facultad solo puede ser
otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por mandato de lo previsto en el
articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° del Cédigo
General del Proceso, la presente comision no estd otorgando facultades para resolver
recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada, es netamente de
caracter administrativo, o, lo que es lo mismo segin voces del guardian
constitucional “e/ concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, se
contrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada.”(Sentencia C-
733 del 21 de junio del 2000 anteriormente citada), la cual debe cumplirse en cabal
acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de orden publico
~ y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 jbidem.

Liegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policia a qujenes los jueces pueden comisionar
para la realizacién de diligencias de entrega o practica de medidas
cautelares, los Alcaldes Mayores 0 Municipales;

- /) ‘el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia no prohibeé comisionar, por parte de los jueces de la
republica a los Alcaldes. \

iff)  como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE
POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica de medidas
cautelares no cumplen funciones gunsdlcaonales sino administrativas,
de conformidad con la ley y la ]ur|SprudenC|a previamente mencionada;

iv)  en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde

) o el inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el
negocio al Juzgado comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes qomo Ios inspectores también tienen
-esa misma competencia; vy,

vi)  Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

" de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de
2017, Radicacion No. 76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P.
Margarita Cabello Blanco, establecio que los INSPECTORES DE
POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica de medidas
cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas
y que tiene el deber de practlcar las comisiones, al igual que los
alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de ViIIavidencio, expidio el Decreto N° 1000-
21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y
practica de los despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los
diferentes juzgados, a los Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio
de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a
saber: (i) asumié la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo
38 de la ley 1564 de 2012, y (ii) Delego esa funcion a los inspectores de policia:
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No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Administracién Municipal a través de Decreto N° 1000-21 248 de 2018, (que derogo
el anteriormente sefialado), ha realizado.una hermenéutica juridica restrictiva, bajo
el argumento que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, derogo
tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, segiin concepto N° 2332 de 06
de septiembre de 2017 y el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363)
de 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado,
argumentos que no resisten el andlisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

: (i)Porque los conceptos del Consejo de Estado no son vinculantes segun lo
establece el inciso seqgundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no
son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

o " Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son dictados en
ejercicio de la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la
administracion o la manifestacion de alguna funcion administrativa; en otras
palabras, debido a que no son providencias judiciales ni actos administrativos

.« - propiamente dichos: son la manifestacion de las opiniones técnico-juridicas
de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas y, como tal,
no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir a/gun derecho subjetivo
particular (/nd/wdua/ o colectivo)”.

(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si
sefialo que el articulo 206 de la ley 1801 derogaba'tacitamente el articulo 38
de la ley 1564 de 2012, tal apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco,
pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio dec1dend| del concepto 2332 de
06 de septiembre de 2017 preaso

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206 del Codigo
Nacional de Policia y Convivencia derogd tdcita y parcialmente'® el
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que elimind /a
competencia de los inspectores de po//C/a para ejercer funciones o rea//zar
difigencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva_ indico:

e “¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo
establecido en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se
suprimio la competencia de los inspectores de policia para adelantar
difigencias jurisdiccionales por comision de los jueces?

e Si. El pardgrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia
Convivencia, al derogar ticita y parcialmente el articulo 38 de la Ley
1564 de 2012, elimind la competencia de los inspectores de policia para
realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.”

2 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2014-02268-00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVlO RAMIREZ RAMIREZ.
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A su turno, 'en el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de
febrero de 2018, el drgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° de! articulo
206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley
1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores en las diligencias de comisién
son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el Alcalde delegue una funcién que es
mdelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a
ningun otro servidor tal funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

"1. éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez
sobre los funcionarios de policia son de cardcter Jur/sd/caona/ o son de
caracter administrativo?”

Las diligencias o funciones que co%:slona el juez a los funcionarios
de policia son de cardcter jurisdiccional.

"2. Si son de cardcter jurisdiccional, ¢ése debe entender derogado tacitamente
el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto

en el paragrafo 1° del articulo 206 de /i Ley 1801 de 2016, en lo re/at/vo a
los /nspectores de policia como funcion /os de policia?”

0
derogado ticitamente por el paragrafo 1° del articulo 206 del
Cédié Nacional de Policia E Cozwvenc:a; en lo relativo a los
inspectores de policia como func:o;tarlos de policia.
"3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria
procedente que los jueces sigan com/S/qnando a inspectores de policia para
efectuar diligencias “jurisdiccionales”?”
No se presenta el supuesto de esta pre unta
"4, De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del articulo 38
del Codigo General del Proceso, ées po b/e que los alcaldes puedan delegar
administrativamente en los inspectores de policia, las funciones o diligencias
comisionadas por los jueces de la Republica a los primeros?”

"5, ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via

comision por parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible,
¢Deben ser funcionarios del nivel d/red/#o o0 asesor, conforme lo previsto en
el articulo 9 de la Ley 489 de 1996, o, ep caso contrar/o qué caracteristicas
deben tener estos?”

- Las funciones o diligencias Jurlsd/caona/es com/5/onada5 por los jueces a los

alcaldes, no pueden ser delegadas por éstos en los inspectores de po//(:/a 0
en otros funcionarios. !

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo

- menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por
este operador juridico, por lo menos por los siguientes raciocinios:

(1.)Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar
decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya oposicién),
esta realizando realmente es un acto de ejecucién de una decision judicial
y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les ha dado el
ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como

- tales tiene el deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo
201 de la Carta fundamental de prestar la colaboracion para la efectividad
de las providencias judiciales ( simples ejecutores).
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Es de advertir, que cuando el d6rgano de consulta cita precedentes.
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del ‘afo 1995 .
expediente 2153, e incluso de sentencia de constitucionalidad del 2002
(relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los -
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34,
338 y 686 del otrora Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al
comisionado para resolver oposiciones, desatar recursos, horizontales, y
concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7
y 596 numeral 2, expresamente prohiben cualquier tipo de actuacion de
orden judicial e incluso la de practica de pruebas, que si estaba permitido
en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del guardia
constitucional (C-733) son simples ejecutores y por consiguiente no
_realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801
y 1564, sino que las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo
1 del articulo 206 lo que hacen es acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo 206 de la
ley 1801 de 2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues se olvida en tal concepto, que
bajo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley 1564 la Unica
posibilidad de derogar cualquier norma del cédigo general es mediante
derogatoria expresa de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacion expresa de /a fey.".(Negrillas y subrayas fuera
del texto original). ‘

(3.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo
38 de la ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no
derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces memorado articulo 38 inciso
tercero y articulo 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596
numeral 2° ibidem. ‘

(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningin punto de vista hablar de
derogatoria tacita, por la potisima razén de que la misma estd
PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto del inciso primero del
articulo 13 del C.G.P. . ' ,

(5.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Caddigo Civil Patrio,
en tanto determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley
cuando su sentido sea claro.

(6.) En el concepto se indico que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis
de que no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que -
pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacién al mandato
del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el supuesto de que aplicaba
los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad, siendo estos dos
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ultimos los que primaron, para arribar a la conclusién de la derogatoria,
mas sin embargo inobservo el verificar el analisis de constitucionalidad
del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801. ’

(7.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo
201 de la carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialo:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunqgue referido al Gobierno,
incorpora otro principio que se extiende a toda la administracion publica:
"Prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios
necesarios para hacer efectivas sus providencias'.

Luego entonces, este es un mandato | constitucional inexcusable, el. cual
prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato
del articulo 4° de la carta constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que
no seria posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564,

-tendriamos entonces que concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la
ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la luz de los articulos 201 numeral
primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la|carta fundamental, en consonancia
con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria
que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcion
de los inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se
deberia inaplicar por inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del
articulo 206 de la ley 1801, y con bllo tendriamos que concluir que si
habria lugar a subcomisionar y/o dell gar la diligencia a una autoridad de
policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener las mismas

- facultades del comitente) y/o de acuprdo al paragrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso. 2 del articulo 38 del C.G.P.

(9.) Razones de ldgica juridica, nos mchnan a pensar que si el alcalde y el
inspector son autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley
1801 de 2016), no existe motivo mejllanamente valido para sostener que
el alcalde e incluso el corregidor si pueden ser comisionado, en tanto que
el inspector no, y tanto mas, si la primera autoridad municipal tiene
multiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no podran
atener con la diligencia debida las ¢comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumpllda administracion de justicia y todo
ello con el prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una concepaon
equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocio

estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad
municipal para despojarse o repudiar la competencia para adelantar los despachos
Ccomisorios.

(vi)En adicidn, la primera autoridad municipal que previamente habia

reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el momento
en que realizo la delegacion, al derogar ese acto de delegacion, reasumio su
competencia, y por. ello no es de recibo que los inspectores devuelvan los mismos al
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comltente pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra cosa que remitir Ia
actuacion a la autoridad que reasumié su competencua

(vii)EI alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le
es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de
desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante
a nivel disciplinario y aun penal, (prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion
judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccién civil ordinaria en sede de tutela,
también abordo este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada de 19 de
diciembre de 2017, y aclard la facultad de los inspectores de policia y aun de los
alcaldes para realizar las diligencias de entrega y secuestro de bienes, al no constituir
éstas actos jurisdiccionales. : '

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi,-
constituye precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

~ (X)EI paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun
punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera
que independientemente de la hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los
ALCALDES tienen el deber legal y constitucional de realizar esta clase de
diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3 del articulo 38 del C.G.P.,
- norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento
(canon 13 ibidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201
numeral 1° de la constitucion politica.

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para
“{a practica de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado
legalmiente, sin excepcidon alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o
subcomisionar a los inspectores de policia en caso de compartir los argumentos
juridicos expuestos a la largo de esta providencia, 0, en su defecto, asumlendo
directamente la comlsnon :

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio piblico y con el fin de que se sirva
hacer seguimiento a la presente comisién y adelante las actuaciones que en derecho
correspondan en caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se
le ha impuesto.

. Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso
de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comision

/

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO C1VIL DEL CIRCUITO /
de Villavicencio, Meta, '

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR LA COMISION al sefior Alcalde Municipal de Villavicencio,
Meta, con facultades para subcomisionar, a fin de que se practique la entrega de la
trituradora de cono con resorte, serie PSG, cuyo contrato de leasing N° 180-78180
suscrito por el Banco de occidente S. A. como propietario y OTRANSPEL LTDA., como
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locatario, se declar6 terminado mediante proveido de 26 de mayo de 2017, (fl. 226).

Librese despacho comisorio con los inserFos del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la entrega de los bienes
relacionados en la comision, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia
tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion deberad darse
cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, bien sera
remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion total, o
continuando la diligencia en caso de oposicidn parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente para subcomisionar y/o
delegar para el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por secretaria librese los oﬁc/osl con los insertos correspondientes

dir/g/dos al ALCALDE MUNICIPAL y al Min/sterin Publico y para lo de su cargo.

JIVERN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DEL CA

JUDGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion -
en el Estado de ‘1 ) UCT 20“8

N\ o )

5 ec

JTHM
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

* Villavicencio, nueve (9) de octubre

Ref: Expediente N° 50001 31

Revisada la actuacion surtida en las
adosada por el apdd3erdo judicial de la p

REQUERIR al juzgado promiscuo

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
' JUZGADO TERCERO CIVIL
- DEL CIRCUITO

de dos mil dieciocho (2018).
03 003 2010-00264 00

presentes diligencias y la solicitud
arte actora, se dispone:

)

municipal de Villanueva, Casanare,

para que remita los oficios mediante los tuales pone a disposicion de este

despacho y para el proceso de la referencia, el inmueble identificado con el

folio de matricula inmobiliaria N© 470-24455 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Yopal, Casanaré, cuya medida fue levantada en el

proceso ejecutivo N° 2009-00142 que se adelantd en ese estrado judicial.

Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

YENNIS DE

T

VRLAVICENCIO

La anterior providencia se-notifica por anotacion

en el Estado de ‘ 0

/

rial ~

JCHM

f
RO T

v







Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Ey
é Consejo Superior de la Judicatura ‘ JUZGADO TERCERO CIVIL

| DEL CIRCUITO
Reépublica de Colombia |

Villavicencio, nueve (9) de octubre he dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2010-00302 00

Revisada la actuacién surtida en las presentes diligenciaé y el
dictamen allegado por el perito designado, se dispone:

CORRER traslado del dictamen Vpericial allegado a folios 357 a 361
del informativo por el auxiliar de la justiciq designado, por el término de tres
(3) dias a las partes, para que aporten o Fldan las pruebas pertinentes con

respecto a dicha experticia. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DEL CA

o
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La amenor providencia se notifica por anota B '
en el Estado de i‘ '

/ ciftaria

A

JCHM






v DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama ludicial

Consepo Superior de la Iudlcatura JUZ‘;ADO TERCERO CIVIL

@ Repubhica de Colombia -
‘ _ DEL CIRCUITO

Expediente N© %0013153003 2018 00191 00

Villavicencio, cuatro (04) de octubre del 2018.

En atencién a la comunicacion remitida por el promotor de Rubén Alirio Garavito
Neira, en la que se informa sobre la apertura del proceso de reorganizacion ante la
Superintendencia de Sociedades, este Estrado encuentra que el presente asunto debe
remitirse a dicho proceso con ocasién de la prohibicién de adelantar procesos ejecutivos

que contempla la ley 1116 de 2006.

Asi las cosas, se ordena remitir el preseL'lte asunto a la Superintendencia de
Sociedades con el fin de que haga parte del proceso de reorganizacion que alli adelanta

Rubén Alirio Garavito Neira.

Igualmente, se ponen a disposicién de Ia Superintendencia de Sociedades las
medidas cautelares practicadas dentro de este‘ negoao En caso de existir titulos

Jud|C|aIes ponganse a disposicion de dlcha autoridad.

' Notifiquese y cﬁmplase;

YENNIS DEL ¢A

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se nglifica Lpor -
anotacion en ef Estado de 1 U (CT 2018'

g
/ .

|
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
o ~ Rama fudicial
é Consejo Superior de la ]udicatura} JU GADO TERCERO CIVII.
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00295 00
Villavicéncio, nueve (09) de octubre del 2018.

Reunidos los requisitos formales de ley y satisfechas las exigencias sefialadas
en los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago por ra via éjecutiva de mayor cuantia a
favor de Banco de »‘Bogoté contra Cobinagro E.U. y Robert Alexandér
Villarraga Rubio, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en
que se les notifique este proveido, pague las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de COP$110.000.00$, por concepto de capital adeudado,

i

contenido en el pagaré No. 358360220.

Por los intereses moratorios sobre laj suma indicada en este numeral,
liquidados a la tasa maxima legal vigente ﬁjadd por la Superintendencia Financiera,
desde el 20 de septiembre del 2018 hasta que lse efectue el pago de la misma.

2.1. Por la suma de COP$13.960.937, por concepto de capital adeudado,
contenido en el pagaré No. 155022122.

Por los intereses moratorios sobre la‘ suma indicada en este numeral,

liquidados a la tasa maxima legal vigente fijada por la Superintendencia Financiera,
desde el 20 de septiembre del 2018 hasta que se efectle el pago de la misma.

POr otro lado, strtase la notificacion de esta decision de forma personal, bajo
los parametros indicados en el Cddigo General del Proceso. Adviértasele a los
demandados que cuentan ‘con un término de diez (10) dias para proponer
excepciones de mérito de conformidad con lo dispuesto por el articulo 442 del Codigo

General del Proceso.
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Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd oportunamente.

Por la Secretaria, remitase a la DIAN la comunicacion de que trata el articulo
630 del Estatuto Tributario.

- Se reconoce a Laura Consuelo Rondén como apoderada de la_parte
demandante, en los términos y para los'fines del poder conferido.

Notifiquese y camplase,

La anterior providencia se notifica por

anotacion en el Estafio de ¢ 1 U T .
,ﬁ?g; 2018

tana

N
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Y N Rama judicial
é’, e evior de a udicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL
# Republica de Colombia :

DEL CIRCUITO
Expediente N° 500013103003 2015 00443 00
Villavicencio, nueve (09) de‘octubre del 2018.

Se acepta la renuncia formulada por Luis Fernando Sarmiento Mejia al poder
otorgado por la parte demandante. |

Notifiquese y cﬁmplase,

YENNIS DEL

|

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL GIRCUITO DE
VLLAVICENCIO |

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

o oe 10 04T 2018

U\./
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicia!
Conselo Superior de Ia Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
[ Repiiblica de Colombia : DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2016 00315 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se toma atenta nota del embargo-y ?ecuestro de bienes y/o remanentes
respecto del demandado Hernan Gonzalez Martl'nez, comunicado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Restrepo, mediante ofﬁcio‘ NO 861 del 07 de septiembre del

|

Por otro lado, se ordena oficiar al IGAC bara que expida certificado de avaluo

2018. Secyetaria, tenga en cuenta esta medida.

catastral del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 2330 — 161730 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad. |

4

Notifiquesg,

La anterior providencia se notfica por anotacion en el

" igey '10°0CT potg

S
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b Rama Judicial

DISTRITO

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013153003 2017 00295 00

Villavicencio, nueve (09) de! octubre del 2018.

Vista la liquidacion del crédito éllegada por la parte demandante, el

Despacho —en uso de las facultades otorgada% por el numeral 3° del articulo 446

| del Cdédigo General del Proceso- la modifica qe la siguiente manera:

Respecto del crédito por valor de COP$222.351,89:

‘ INTERES MORATORIO
] INTERES |\ OTERES | N TERES INTERES INTERES ‘
ANO MES CAPITAL E’:AE«%TA{YO EFECTIVO EFECTIV M?ARE’:{;{J(;\TO MODR‘/Z;‘O(;?IO INTERES | INTERES
MENSUAL DIARIO| MENSUAL DIARIO
2017 | ABRIL $222 352 22.33% 254 008 | % 20 $0| $373557
MAYO $222.352 22.33% 2,54 0,08 | % 1 $ 5649 $0 00
JUNIO $222 352 22.33% 2,5407 0.08 | % 1 $ 5649 $0.00
JULID $222352 |- 2198% 2,5043 0.08 | % 1 $ 5568 $0 00
AGOSTO $222.352 21.98% 2,5043 008 | % 1 35568 30 00
SEPTIEMBRE $222.352 21.98% 2,5043 008|% 1 $ 5568 $0 00
OCTUBRE $222352 21.15% 2,4175 0.08| % 1 $5375 $0 00
NOVIEMBRE $222 352 20.96% 2,3976 008 | % 1 $5331 $0 00
DICIEMBRE $222 352 20.77% 2,3776 0.08 | % 1 35287 $0 00
2018 | ENERO $222 352 20.69% 2,3692_ 0.08 4 1 $ 52658 $0 00
FEBRERO $222 352 21.01% 2,4028 0.08 | % 1 $5343 $0 00
MARZO $222 352 20.68% 2,3681 0.08 | ¢ 1 $ 5266 $0.00
ABRIL $222352 |  20.48% 2.3471 0.08 | % 1 $5219 3000
MAYO $222352 |  20.44% 2.3429 0.08 | %4 1 $ & 209 $0 00
JUNIO $222352 | 2028% 2.3260 0.08 | % 1 $5172 $0.00
JULIO $222.352 20.03% 2.2996 0.08 | % 28 $0 | $473730
TOTAL ‘ $7547263 | $8473
CAPITAL $222 352 ~
intereses cornentes | $2.082 746
interés Moratorio | $83.945.60
TOTAL | $2.389.043
Respecto del crédito por valor de COP$224.536,74:
: INTERES MORATORIO
] INTERES |\ MTERES | oREnes, INTERES INTERES
ANO | MES CAPITAL: EZEJCLE\L/O EFECTIVO EFECTIVO) M?AFEF:‘,;T&TO MOSIQL?ORIO INTERES | INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL | DIARIO
2017 | MAYO $224.537 22.33% 2,54 008{% 20 $0| 5377238
JUNIO $224 537 22.33% 2,5407 008 | % 1 $5705 $0.00
: ’
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JULIO : $224 537 21.98% 2,5043 0.08 | % 1 $5623 $0.00
AGOSTO . $224 537 21.98% 2,5043 , 0081 % 1 $5623 $0.00
SEE’TIEMBRE $224 537 21 98% 2,5043 0081 % 1 -$ 5623 $0 00
OCTUBRE . $224537 21,15% 2,4175 ' 008l% 1 $5428 $0.00
NOV!EMBRE $224 537 20.96% 2,3976 008 { % 1 $ 5383 $0 00
DICIEMBRE ] $224 537 2077% 2,3776 0.08 | % 1 . $ 5339 $0.00
2018 | ENERO ‘ $224 537 20.69% 2,3692 0081 % 1 $ 5320 $0 00
FEBRERO $224.537 21.01% 2,4028 008 | % 1 $ 5395 $0 00
MARZO $224 537 20.68% 2,3681 0081 % 1 $5317 $0.00
ABRIL $224 537 20.48% 2.3471 0.08 | % 1 $5.270 $0.00
MAYO $224 537 20.44% 2.3429 008 | % 1 $ 5.261 $0.00
JUNIO $224 537 20.28% 2.3260 008 ] % 1 $5223 $0.00
JULIO $224 537 20.03% 2,299 008 | % 28 $0| $478385
TOTAL $70.509.50 $ 8.556
CAPITAL $224 637
intereses corrientes | $2 079 636 ’
“interes Moratorto { $79 06573
TOTAL | $2.383.238

Respecto del crédito por valor de COP$226.743,06:

INTERES MORATORIO
i INTERES INTERES INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL EFECTIVO MORATORIO MORRATORIO MORATORIO
ANUAL EFECTIVO DIARIO MENSUAL DIARIO ’;NELESFLE:*L ";TE;%S
2017 | JUNIO_ $226 743 2233% 0,08 | % 20 $0| $380945
JULIO $226743 | - 2198% 0,08 | % 1 $5678 $0.00 :
AGOSTO $226 743 21.98% 0.08 | % 1 $5678 | . $000
SEPTIEMBRE $226 743 21.98% 0.08 | % 1 $5678 $000
QCTUBRE $226 743 21.15% 0.08 | % 1 ' $ 5482 $0 00
NOVIEMBRE $226 743 20.96% 0.08 | % 1 ' $5436 $0.00
DICIEMBRE $226.743 20.77% 0,08 | % 1 $ 5 391 $0.00
2018 | ENERO $226 743 20,69% 008 | % 1 ‘ $5372 $0.00
FEBRERQ $226 743 21.01% 0.08 | % 1 $ 5448 $0.00
MARZO $226 743 20.68% 0.08 | % 1 $5370 | $0.00
ABRIL $226 743 20.48% 008 | % 1 $5322 $0.00
MAYO $226 743 20.44% 0.08 | % 1 " $5312 $0.00
JUNIO $226 743 20 28% 0.08 | % 1 $5274 $0 00
JULIO $226 743 20.03% 0,08 | % ‘ 28 $0| $483086
TOTAL . $65 441 54 $ 8640
CAPITAL $226 743 .
| intereses cornentes | -$2.068 282
interés Moratorio | $74 081,85
TOTAL | $2.369 107
Respecto del crédito por valor COP$228.971,08: oo
INTERES MORATORIO |
) - NTERES | NTERES | ORATORIO INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL EIZEN%'I:\(O EFECTIVO EFECTIVO M?ﬂlg:g[}(})\leo Mo;f\;%?no INTERES | INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO
N
2017 | JULIO $228 971 21.98% 2,5043 008 | % 20 $0| $3792.18
AGOSTO $228 971 21.98% 2,5043 0.08 | % 1 $5734 $0.00
SEPTIEMBRE $228.971 21,98% 2,5043 0.08 | % 1 ) $5734 $0.00
OCTUBRE $228 971 2115% 2,4175 008 | % 1 $5535 $0 00
' NOVIEMBRE $228 971 20 96% 2,3976 0.08 | % 1 $5490|  $000,
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i
DICIEMBRE $228.971 20.77% 2,3776 0.08 % 1 - $5444 3000
2018 | ENERO $228.971 20.69% 2,3692 0.08 | (% 1 $5425 $0.0C
FEBRERO $228.971 21.01% 2,4028 0.08 | 1% 1 $5502 $0 00
MARZO $228 971 2068% 2,3681 0.08 | % 1 $5422 $0.00
ABRIL $228.971 20.48% 2.3471 0.08 :L% 1 $5374 $0 00
MAYO $228.971 20.44% 23429 6.08 | % 1 $ 5364 $0 00
JUNIO $228 971 20.28% 2.3260 0.08 | % 1 $ 5326 $0 00
JULIO $228 971 20.03% 2.299% 0.08 | % 28 $0| $487833
TOTAL $6035055 | $8671
CAPITAL $228 971 :
intereses corrientes | $2 065773
Interés Moratorio | $69.021.05 ~
TOTAL | $2.363.765 ; :
Respecto del crédito por valor COP$231.220,97:
| v INTERES MORATORIO
- INTERES | | e o | MORATERID INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL EFECTIVO EFECTIVO EFECTIVO MORRATORIO MORATORIO
ANUAL MENSUAL DIARIO MENSUAL DIARIO “;"‘ELESRUESL ";TE;%S
2017 { AGOSTO $231 221 21.98% 2,5043 008 | %. 20 $0| $3829.44-
SEPTIEMBRE $231.221 21.98% 2,5043 0.08 %‘ 1 $ 5790 $0.00
OCTUBRE $231.221 21.15% 2,4175 0.08 | % 1 $ 5590 $0 00
NOVIEMBRE $231.221 20.96% 2,3976 0.08 %3 1 $ 5544 $0.00
DICIEMBRE $231.221 20.77% 2,3776 0.08 | % 1 $5498 $0 00
2018 [ ENERO $231 221 20.69% 2,3692 0,08 | %! 1 $5478 $0.00
FEBRERO $231 221 21.01% 2,4028 008 | % 1 $ 5556 $0.00
MARZO $231 221 20.68% 2,3681 0.08 | %, 1 $5476 $C 00
ABRIL $231.221 20.48% 2.3471 008 % 1 $ 5427 $0 00
MAYO $231.221 20.44% .2.3429 0.08 | % 1 $5417 $0.00
JUNIO $231.221 20.28% 2.3260 0.08 | % 1 $5378 $0.00
JULIO $231 221 20.03% 2.2996 0.08 | % 28 $0| $492626
TOTAL ‘ $55 15323 | 38755
CAPITAL $231.221
interés Corriente | $2 063 463
Interés Moratorio | $63 908.93
TOTAL | $2.358.593 !
Respecto del crédito por valor COP$233.492,98:
. INTERES MORATOR!IO
. INTERES Mgl;§$§i§|o Mggffgglo INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL Ef;iCUE\L/O EFECTIVO EFECTIVO M%Fé:ﬁ;{](})\?lo MOSQE?ORIO INTERES INTERES
MENSUAL DIARIO MENSUAL | DIARIO
2017 [ SEPTIEMBRE $233 493 21,98% 2,5043 008 | % 20 $0| $386707
OCTUBRE $233.493 21.15% 2,4175 0.08 | % 1 $5645 $0 00
NOVIEMBRE $233.493 20.96% 2,3976 0.08 | % 1 $ 5598 $0 .00
DICIEMBRE $233 493 20.77% 2,3776 0.08 | % 1 $ 5552 $2 00
2018 | ENERO $233.493 20.69% 2,3692 0.08 | % 1 $5532 $0 00
FEBRERO $233 493 21.01% 2,4028 0.08 | % 1 35610 $0.00
MARZO $233.493 2068% 2,3681 0.08 | % 1 $5529° $0.00
ABRIL $233.493 |  20.48% 2.3471 0.08 | % 1 $ 5 480 $0 00
MAYO $233.493 20.44% 2.3429 0.08 | % 1 $5470 $0.00
JUNIO $233.493 |  20.28% 2.3260 0.08 ] % 1 $ 5431 $0 00
JuLio $233 493 20.03% 2299 0.08 | % 28 $0| 3497467
TOTAL $49847.92 | $8842
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CAPITAL $233 493
interés Cornente | $2.061.131
Interes Moratono $58.689.66

TOTAL | $2353314

Respecto del crédito por valor COP$196.475.439,28:

: INTERES MORATORIO
) , INTERES | |\ (NTERES | ORATORIO | . INTERES INTERES
ARO MES CAPITAL Ef;i%TA\L/o et | “EFeeTivG M%FZ&;/;LC/)\TO Mog,:;%zno INTERES INTERES
: MENSUAL DIARIO ) MENSUAL DIARIO
'

2017 | SEPTIEMBRE $196 475439 | 21.98% 2,5043] 008{% 17 $0 | $2.765.893.18
OCTUBRE $196 475439 | 21.15% 2,4175| o008|% 1 $ 4749 804 $0.00
NOVIEMBRE $196475435 | 2096% 2,3976 | 008|% 1 $4710639 $0.00
DICIEMBRE $196475439 | 2077% 2,3776 | 008 |% 1 $4671417 $0 00

2018 | ENERQ $196 475439 | 2069% 2,3692 | 008! % 1 $ 4.654.886 $0.00
FEBRERO $196.475439 | 2101% 24028 | o©008|% 1 $ 4720.951 $0.00
MARZO $196475439 | 2068% 23681 | 008 % 1 $4652819 $0.00
ABRIL $196475439 | 20.48% 23471 0,08 % 1 $4611443 $0.00
MAYO $196 475439 | 20.44% 23429 0.08 | % 1 $ 4603 160 $0 00
JUNIO . $196475439 | 20.28% 23260 008 | % 1, $4.570.005 $0 00
JULIO $196475430 |  2003% | 22996 008 | % 28 '$0 | $4185%9379
TOTAL $41.945124.63 | $6.951 887
CAPITAL $196 475.439
Interés Moratorio | $48.897.011 60 -

TOTAL | 5245 372 451
Respecto del crédito por valor COP$32.359.914: \
- . ) INTERES MORATORIO

ANO MES CAPITAL et Mgéz{%il)o MORATORIO MORRATORIO NORATORIO -

. ANUAL MENSUAL EFECTIVO DIARIO MENSUAL DIARIO hlﬁNE‘l;JESRUEASL ";TSRR'EOS

2017 | MAYO $32 359.914 22,33% 2,54 0.08 1 ) $0 $27.183 50

JUNIO $32359.914 22.33% 2,5407 008 | % 1 $822158 $0.00
JULIC ,, $32 359 914 21,98% 2,5043 0,08 | % 1 - $810.373 $0.00
AGOSTO ! $32 359.914 21.98% 2,5043 - 008 | % 1 $810.373 $0.00
SEPTIEMBRE $32 359.914 2’1 98% 2,5043 008 | % 1 $810.373 $0 00
OCTUBRE $32.359.914 21.15% 2,4175 008 ] % 1 $ 7‘82 303 $0.00
NOVIEMBRE $32 359.914 20.96% 2,3976 008} % 1 $ 775852 $6 00
DICIEMBRE $32 359 914 20.77% 2,3776 008 | % 1 $ 789.382 $0.00
2018 | ENERC $32 359.814 20.69% 2,3692 0.08 { % 1 $ 766 669 $0 00
FEBRERGC $32.359.914 21.01% i 2,4028 008 | % 1 $777.550 $0.00
MARZO $32 359 914 20.68% 2,3681 008 ] % 1 $ 766 329 $0.00 1
ABRIL $32 359 914 20 48% 23471 008 | % 1 $759.514 $0.00
MAYO - $32359 914 20.44% 2.3429 0.08 | % 1 $ 758 150 $0 00
JUHIO $£32 359614 20 28% 2.3260 0,08 { % 1 $ 752689 S0 00
JULIO $32 359 914 20.03% 22996 008 § % 28 S0 $689 441.89
TOTAL + $10 161 727.74 $ 716 625
CAPITAL $32 359 914
Inlerés Moratono | $10 878 353 14
TOTAL $43 238.267
El total de la liquidacion correspondiente es de COP$302.827.778. En
los

anteriores términos se aprueba la actualizacién de liquidacion de crédito e
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intereses de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del
Estatuto Procesal General, en la suma refenda anteriormente hasta 28 de julio
del 2018 |

Por otro lado, en atencién a la solicitud de medidas cautelares realizada por
la parte demandante que obra a folio 147, el Despacho decreta:

1. El embargo del remanente de los bieﬁes 'y dineros que por cualquier causa ,
se llegaren a desembargar o correspohdan a favor de Vivian Mayerli Silva Chavez,
identiﬁcada con c.c. 40.325.641, dentro del drocgéo identificado con radicado N°
2017-230-6-23456, adelantado por la DIAN. - y

|

Por Secretaria, librense los 'oﬁcio$ correspondientes, sefalando las
advertencias de ley por incumplimiento. Las anteriores medidas se limitan a la suma
de COP$542.115.281,34,

Notifiquese y cﬁ}lnplase,

YENNIS DELCAR

mmmmmmns
VILLAVICENCIO

U\/

.Email: ccto03vcio@cendoj ramajudicial.gov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

I Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00229 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atencion a lo solicitado por el extremo actor, por Secretaria, oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, en la forma peticionada.

Por otro lado, ténganse como notificados por conducta concluyente a los

demandados dentro del presente proceso.
Notifiquese y cﬁmplasé,

=

Hlllh'v.'“”..(l ‘)
LF AMBRANO

YENNIS

VILLAVICENCIO

La anterior previdencia se natifica por anotacién en

e 10 0O¢T 2018

Emait: ccto03veiow . cendoj.ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Céntro de Servicios. Torre B.






AN

‘ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama Judicial
X Consejo Superior de la Tudicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
2 —_
; DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Expediente N° 500013153003 2018 00133 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre de 2018.

Revisada la solicitud elevada por parte del extremo actor, se advierte que no
hay lugar a dejar sin valor ni efecto la decision dp 17 de julio del 2018, en lo atinente
al requerimientoy formulado por el Despacho pai'a que acreditara el diligenciamiento
de las comunicaciones para la practica de las cautelas ordenadas en auto de 17 de
mayo del 2018, puesto que si bien la parte demandante dijo desistir del émbargo y
secuestro de los predios identificados con fo||o de matricula inmobiliaria No. 230 —
122566 y 470 — 40532 de las Oficinas de Replstro de Instrumentos Publicos’ de

 Villavicencio y Vlllanueva, restaba una por practlcar, correspondiente al inmueble

identificado con matricula inmobiliaria No. 230 — 144810 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Villavicencio, y fue en virtud de ésta que el Despacho

emitio dicho pronunciamiento.

No obstante, comoquiera que la parte ‘demandante dice desistir de dicha
medida previa, se levanta la misma, de modo gue no restan oficios por diligenciar

con relfacién a las cautelas ordenadas en auto de 17 de mayo de 2018.

En cuanto a la entrega de los oficios para practicar las medidas dirigidas
corréspondientes al embargo de dineros y del iinmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 160 — 24256 de la Oficina de ﬁegistro de Instrumentos Publicos de
Medina Cundinamarca, se observa que los mismos fueron elaborados el 14 de agosto
del afio en curso, y solo fueron retirados hasta el 31.de ese mes, por lo que no se

dispondra nada en relacion.

Se requiere a la parte demandante para devuelva los oficios expedidos con
ocasion de las medidas ordenadas en auto de 17 de mayo del 2018, en consideracién
a que las mismas fueron levantadas; iguaimente, se le requiere para que haga llegar
el oficio No. 1.134 de 14 de agosto del 2018, el que fue elaborado con relacion al
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 160 — 24256 de la Oficina de
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Registro de Instrumentos Publicos de Medina Cundinamarca; toda vez que tanto en
elautode 17 de qui'o del 2018, como en dicha comunicacion, se indico que la entidad
alaque iba dirigido era la oficina de Villavicencio cuando correspondia a la de Medina
(Cundinamarca), por lo que se modifica el auto en tal sentido, y se ordena la

correccion del oficio.

Notifiquese y camplase,

~ " YENNIS

# |

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el Estado de

Aoer.  10PCT0R

9%
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
"5 CometoSopeiord s udiotur JUZGADO TERCERO CIVIL

[ Repiblica de Colombia . L DEL CIRCUITO

Expediente N° 5000_13103003 2011 00569 00
Villavicencio, nueve (09) dé octubre del 2018.
Comoquiera que la comision comunicada mediante el despacho comisorio No.

008 de 28 de febrero del 2017 habia sido modificado mediante auto de 14 de junio de
2017, librandose una nueva comunicacion, la que fue devuelta por falta de interés del

extremo actor en su diligenciamiento, este Estrado no dispondrd nada en relacion
frente a lo manifestado por la administracién municipal y la Inspeccion Segunda de

4

Policia.

Notifiquese,

IR e DE

La antenor providencia se notifica por a on "
Estado de 10 ﬂ U T 20“
gﬂa'ﬁ%ﬂl ‘

VAN
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, DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama Judical '
s Consejo Superior de mludxiahiri\ JUZGADO TERCERO CIVIL
U DEL CIRCUITO

Republica de Colombia “

Expediente N° 500013153003 2017 00413 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se reconoce a Cesar Jaime Torres Vela como apoderado de Johnattan
Steven Daza Martinez, Jennifer Milena Daza Martinez, La Hacienda Centro
Comercial SAS, Constanza Martinez Lépezﬂ Rigoberto Daza\SaIgado, en los
términos y para los ﬁnés del poder conferido.

El Despacho se abstendra de resolver sobre la concesion del recurso de

alzada, comoquiera que el proceso se declaré terminado en auto de la fecha.

Por dltimo, no se acepta la renuncia elevada por el apoderado del
extremo actor, comoquiera que no se 1acredité haber comunicado ta
determinacion a Banco BBVA S.A. l | |

Notifiquese,

&
JUZGADO TERCERO GIVIL DEL CIRGUITO
DE VILLAVICENCIO '

La anterior providencia se nptfica por

anotacion en el Estado de : 1' 0 D \— 20 “8

/ k&ret&ria :

N
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DISTRITJ JUDICIAL D‘E VILLAVICENCIO
’é~ Ez:fc,’: g:xc;l)?:]rior de la Judicatura JUtGADO TERCERO CIVIL

U Reptiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00413 00
Villavicencio, nueve (0'9) de octubre del 2018.

Atendiendo a que el apoderado de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia
S.A., con expresa facultad de recibir, y el a’pode}ado de los demandados, informaron
que éstos habian pagado las cuotas adeudadas y que son objeto de éobro dentro del
'proceso de la referencia, aunado a que se tiene prestada bajo la gravedad de
juramento la afirmacion de haberse cubierto el valor las mismas, y partiéndose del
principio constitucional de buena fe, ademas de honrar el principio de informalidad
que impera en el Codigo General del Proceso, procede el Despacho a terminar el
asunto de la referencia, de conformidad con el articulo 461 del Cddigo General del

Proceso, en consecuencia:

PRIMERO: Declarar terminado el procesb ejecutivo iniciado por Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria Colombia S.A. contra Johnahan Steven Daza Martinez, Jennifer
" Milena Daza Martinez, La Hacienda Centro Come:rcial SAS, Constanza Martinez Lopez,
Rigoberto Daza Salgado, por pago de las cugtas en mora, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. 1

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medldas cautelares practicadas,
| de existir, dentro del presente proceso. Por Secretana determinense las mismas y de
ser procedente oficiese como corresponda. En caso de existir remanentes, por
secretaria, pongase los bienes a ordenes de la autoridad que corresponda.

TERCERO: Desglosar los documentos allegados con la demanda y entregarlos
a la parte demandante, con las constancias del caso.

CUARTO: Ordenar el pago de los titulos judiciales depositados con ocasion de
este proceso en favor de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. hasta la ‘
concurrencia de la suma de COP$71.800.674.

Email: cet003veio@cendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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QUINTO: Ordenar el pago de los titulos judiciales depoéitados con ocasion de
este proceso en favor de Johnattan Steven Daza Martinez, Jennifer Milena Daza
Martinez, La Hacienda Centro Comercial SAS, Constanza Martl’heZ‘Lépez, Rigoberto
Daza Salc_:jado, respectov de las sumas restantes, asi como de las que se lleguen a
| depositar luego de proferido este proveido, salvo peticion en relacion con ello elevada
por alguna de las partes. Previo a proceder conforme a este numeral, por Secretaria,

verifiquese la existencia de remanentes.

Notifiquese y cumplase,

/‘ I'iﬂ. .

L\

VRLAVICENCIO
La anterior providencia se notifi or anota ?\
el Estado de. ri U / e?, 018
v
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
‘é\ 2:::;:: g::;:'tior dela Judicafura JUZGADO TERCERO CIVIL

\ U Repiiblica de Colombia ' DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00441 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se acepta la justificacion allegada por la demahdada‘d‘entro del asunto de la referencia,

de manera que no habra lugar a impartir sancion.

Notifiquese y camplase,

YENNIS D

|
JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL. DE
VILLAVICENCIO
La anterior providencia se notifica por anotacion en el

- "0 0CT| 2008

(VAR

! e;r‘eta\'la *
U Ny

. -1

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.







Conseio Superior de 12 Judicatura JUZGADO TERCERO CIViL

,é\ Rama Judacial ' DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

U Repuiblica de Colombia . DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre: de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2017-00338 00

Revisada la actuacion surtida y de conformidad con la cesiéon del
crédito allegada por CENTRAL DE INVERSIONES S. A. —-CISA-, se

dispone:

ACEPTAR la cesiéon que de Iosé creéditos, garantias y privilegios
hiciera a través de la representante i1lega| para asuntos ‘judiciales vy
representante legal para efectos adminiétrativos del FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S. A. FNG, por la suma de $20§’850.265.oo, a favor de la
sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S. A. -CISA-, a quien en
cdnsecuencia, se tiene como cesionairia de los créditos, garantias y
privilegios por la suma de $205’850.26%.oo, asi mismo, se’tendré como
titular o subrogatario de los créditgs, garantias y privilegios de
BANCOLOMBIA S. A. hasta el monto antes sefialado.

Tener al abogado JORGE DAVID!ORTiz ARIZA, como apoderado

judicial de la sociedad cesionaria CENTRAL DE INVERSIONES S. A. CISA,

en los términos y con las facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
YENNIS AR

' ) :
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO ,
VILLAVICENCIO
/

La anterior providencia se notifica por anotacion
en el Estado de

% 100ek 018







DISTRITO JUDICf[AL DE VILLAVICENCIO
s o e de o Judicotura JUZGADO TERCERO CIVIL

4 Reptiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

Expediente N° 5000131030q3 2014 00091 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comodquiera que el extremo paswo fue ehterado de la existencia del presente
asunto, se fija como fecha para llevar a cabo Iaw audiencia preliminar de que trata el
canon _ 1 del Cddigo de Procedlmlento Civii para el dia

wvo 2019 .aIasM

Notifiques¢,

La anterior providencia se notfica por anotacion en el

T ey 10 0CTJovg
N DAY
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, DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. ama Judicial - ) ‘ : .
3 gonse{o Superior de la judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

¥ VRep(x‘blica de (‘o!nmbi:a ' DEL CIRCUITO

Expediente NO 5000131030Q3 2015 00209 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.
En atencion a la solicitud de oficiar nuevamente a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de esta ciudad, se accede a ello, de manera que se deja sin
valor ni efecto el oficio No. 656 de 21 de mayb del 2018. Por Secretaria expidase
* |

el oficio correspondiente, con las indicaciones sefialadas en este proveido.

Igualmente, previa cancelacion del arar?cel correspondiente, expidanse las

copias requeridas. \

thifiquese y camplase,

&
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por: anotacion en el

o OQ7 08

/i ' #%etari 1

Se.
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R il DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

@ Consejo Superior de la I\xili«‘atllra JU#GADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia
" DEL CIRCUITO

RapICADO: 500013153003 2018 00129 00

Villavicencio, nueve (09) d% octubre del 2018.

Comoquiera que se ha puesto de presente en el asunto de la referencia que la
sociedad ABA Ingenieros Civiles SAS adelanta proceso de reorganizacion, se advierte que
debe procederse de conformidad .con el canon 79 de la ley 1116 del 2006, toda vez que
dentro del presente asunto se pretende el.‘recaud¢ de la obligacion contenida en el pagaré
baculo de la ejecucién respecto de mas de una pfersona.

!
1

Corolario de lo'anterior, se pone en conocimiento de la parte demandante el
proveido expedido por la Superintendencia de Spciedades, para que en el término de
ejecutoria de esta decision, manifieste si prescirﬁde de cobrar su crédito a la sociedad
accionada o si lo hace respecto a sus deudores sjolidarios. Si guarda silencio, continuaréa

la ejecucidn contra los deudores solidarios.

1

: |
Por otro lado, se niega la nulidad peticion?da- dentro del asunto de la referencia,

comoquiera que la decision que da inicio ‘al pro}:eso de reorganizacion es posterior al
1

mandamiento de pago proferido en el asunto de la referencia, el que data de 22 de mayo
|

del 2018, lo que también se predica de las comunicaciones enviadas a ésta.

Notifiquese,

YENNI

iia

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrcra 29 N¢ 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

\VICENCIO .
La anterior providencia se notifica por aho_tacuon eq .
el Estado de r1 U G]T

0%






DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-y udicial
Yo" Cometo Superior dea fudicatur JUZGADO TERCERO CIVIL
‘? ) Reptiblica de (f_o_lombia T DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00233 00-
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atencion a la solicitud'elevada por FI extremo actor, se ordena oficiar
nuevamente a la Oficina de Registro de InstruMentos Publicos de Puerto Lopez a fin
de que inscriba' la medida aqui decretada,' ’corﬁoquiera que segun el certificado de
liberta y tradicion allegado por la misma, el ciudadano contra el cual esta dirigida la
cautela si es propietario inscrito del inmu.eble 'identiﬁcado con matricula inmobiliaria
234 - 7647 de dicha entidad. | |

Notifiquesé,

YENNIS DEL ARA

VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacign en gl
Estado de. -~ 1 0 . GC 2018

L ria

Vi

|

| . S

‘ ' ~ Email: ccto0O3veio@cendoj.ramajidicial.gov.co
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L -
DISTRITd JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. Rama Judicial

v de s udicatura- JUZGADO TERCERO CIVIL

\g}j Republica de Colombia ) _ DEL CIRCUITO

‘Expediente N° 500013103003 2017 00079 00

Villavicencio, cuatro (04) de octubre del 2018.
Devuélvase el expédiente a Secretaria a fin de que cumpla con la orden relacionada
con la inclusién de la informacion respecto de Luis Antonio Real en el Registro Nacional

de Emplazados dada en auto de 29 de mayo del 2018.

Cﬁmplase,:
f ] |

Juez

YENNIS

| N

LAreniil m E
VIRLLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por ‘an tacgqn %
Estado de 1 VG A
/Seclﬁaviaf )

A

|
Email: cclo()]vcio@ccndoimmaiiudiciaI.u()v..co .
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DISTRITO iUDICIAL DE VILLAVICENCIO
eV Rama Judioal
. Consejo Superior de la Judicatura JUZ?ADO TERCERO CIVIL

L I
U Reptiblica de Colombia | . | DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2015 00307 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Pongase en conocimiento de las partes el dictamen pericial allegado al
expediente de la referencia. Permanezca a disposicidn de las partes la presente
experticia por el término minimo de 10 dias antes de la fecha de realizacién de

la audiencia de instruccién y juzgamiento.

En atencién a lo anteriormente ordenado, no es posible llevar a cabo la
audiencia de instruccion y juzgamiento programada para el dia 10 de este mes y
ano, por lo que se fija como fecha para realizar la misma el

2l owo 2019 .6 40:am

|

Notifiques?, | | |
\

YENNIS '. ALK ‘* |

JUZGADO TERCERO CI|VIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO |

La anterior providencia se notifica por

anotacion en el Estado de ' 1
/‘ ‘ggreta¥
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

B Rama fudicial

Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Repuiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

- Expediente N© 500013153003 2018 00239 00

Villavicencio, nueve (09) de Bctubre de 20}8.

Entra el Despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad planteada por Construcciones
Gamo Ltda, oportunidad en que dijo sustentar su pediﬂnento en la causal de nulidad contenida en
el articulo 29 de la Constituciéon Nacional, y como pn]esupuestos facticos sefialé que la entidad :
demandante no era la llamada a iniciar el presente asunto, asi como que el proyecto 'que se dice
estar ejecutando alin no cuenta con licencia ambiental, dado que el acto administrativo por el que

se concedié aun no esta en firme.
Visto lo anterior, el Despacho considera: ;

Eh principio, este Estrado abordara lo correspor‘ldi,ente a la nulidad sustentada en la causal
contenida en el articulo 29 de la Constitucién Politica, la cual advierte cdmo "/e/s nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso’, coligiéndose gue sin necesidad de
pronunciamiento judicial, emerge claro que las prueb[as practicadas sin sometimiento al debido
proceso seran nulas, y no podran ser tenidas en cuenta| dentro del asunto en que se aduzcan como

tales.

Ahora bien, este estrado observa que dicha causal esta restringida tnica y exclusivamente
a dicho caso, lo que fue aclarado por la Corte Constitucional en sentencia C — 491 de 1995,
’ oportunidad en que se dijo que "..e/ art. 29 de la Const/tuaon se consagro una causal de nulidad
. especifica, que opera de pleno derecho, referente a «la prueba obten/da con violacion del debido
proceso»”, igualmente, en dicha oportunidad se aclar6 que "[a]l examinar las causa/és de nulidad
‘ previstas en el art. 140, claramente se advierte que a///:* no apérece enlistada la referida nulidad de
cardcter constitucional., an embargo, esta omision obedece a la circunstancia de que dicha norma
es anterior a la Constitucion de 1991”7 no obstante, en dicha providencia se dejan en claro dos
puntos; uno, la utilidad de la causal constitucional, que —como ya se dijo- refiere exclusivamente
a la nulidad de pruebas que se hayan practicado u obtenido con omision def debido proceso; y dos,
que las demas causales de nulidad son aquellas consagradas por el legislador, que en este caso' se
encuentran plasmadas dentro del articulo 133 del Cédiéo General del Proceso.

|
De tal forma, se advierte que no es dable aplicar la causal de nulidad contenida en el

precepto 29 /bidem, para alegar que una actuacion se vio afectada por tal vicio, con ocasion de

/

mail: ceto3veioig cendoj ramajudicial. gov.co
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hechos que no se ajustan al supuesto de hecho descrito en dicha norma, de manera que no es

procedente la peticién de nulidad planteada con ocasion de dicha disposicion.

Corolario de lo anterior, se niega la solicitud de nulidad planteada por la sociedad
demandada Construcciones Gamo Ltda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Notifiquese y camplase,

gu ==

g anterior providencia se notifica por anotacion en et Estado de

o€
! Wemr-a
NS

3’»,3

JUZGADO TERCERO ClVlL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO . 4

Limail: cctoO3veiow cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
s Rama Judicial

Consejo Superior de fa Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00239 00

Villavicencio, nueve (09) deioctubre del 2018.

i

Revisada la cohfestacién formulada por?el demandado dentro del asunto de
la referencia, se advierte que de conformidad}con el 2.2.3.7.5.3., numeral 69, del
Decreto 1073 de 2015, antes articulo 29, num:ieral 69, del Decreto 2580 de 1985,
«fejn estos procesos no pueden proponerse éxcepciones», por 1o que no se dara
tramite a las excepciones, u oposicion, pIanteaaas por el extremo pasivo.

1

Sin embargo, comoquiera que la parte demandada manifestd estar en
desacuerdo coh el avallo aportado por la parte demandante, se dispone designar
un perito del Instituto Geogréﬁco Agustin Codazzi para que realice el dictar;1en |
correspondiente ‘a avaluar o determinar el valor del drea a afectarse y/o afectada
con la servidumbre eléctrica. Oficiese a la entidad aludida para que aporte la lista de

peritos con que cuenta en este momento.

En lo atinente a los honorarios a fijar al perito sefalado por el IGAC, este
Estrado no los determina, en la medida que tal ente se encarga de comunicar el

valor de los mismos.

En cuanto al auxiliar de la justicia encargado de hacer el segundo avaldo, se
tiene que a la fecha no existe lista de auxiliares de la justicia, motivo por el que se

designa, en los términos del articulo 229, sequndo inciso, del Cédigo General del

Proceso, a la Lonja Nacional de Prooiedad Raiz para que realice la experticia
consistente en avaluar o determinar el valor del 4rea a afectarse y/o afectada con
la servidumbre eléctrica. Se le advierte al representante legal, o quien haga sus
veces, que deberd realizar sorteo, dentro de sus miembros, para designar a la
persona idénea que elaborard el dictamen pericial, y que habra de honrar la
impa\rcialidad e 'independencia que_ se requieré en dichas actuaciones frente a la
Administracion de Justicia, conforme:lo exige el precepto 235 de la codificacion

aludida.

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Setvicios. Torre B.
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Se fijan como honorarios provisionales la suma de COP$400.000.00, los
cuales deberan ser consignados a ordenes de este juzgado por Iasipartés en
proporciones iguales. |

En cuanto a las pruebas aportadas y solicitadas, se indica al demandado que
bien podra aportar los documentos allegados con la contestacion de la demanda a
los péritos designados en esta oportunidad para que si a bien lo tienen sean
valorados al momento de elaborar la experticia ordenada.

Las décisiones anteriormente tomadas obedecen -a que el presente asunto se
tramita conforme a los lineamientos del Decreto 1073 de 2015, antes Decreto 2580
de 1985.

'Notifiquese y camplase,

%
t

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

" La anterior providencia se notifi por

anotacion en el Estado de ) " U . CI‘ 2018

wis)
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-, Rama judidal )
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Repblica de Colombia

| DEL CIRCUITO
Expediente N© 500013153003 2018 00239 00
ViIIaviAcencio, nueve (09) de octubre del 2018.
En atencién a la solicitud de la parte demandante, este Estrado accede a

reprogramar la diligencia de inspeccion judijial programada para el dia 12 de
este mes mo por lo que se fija como fecha para realizar la misma el

v© 2019 ais g' am.

Notifiques#,

N

101000 \v:'luvo AYIRLN
ARMEN, LAMBRRN!

Bl

! i
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO :

La anterior providencia se royfi p “
anotacion en el Estado de cn 00
(

/ i
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\
|
DISTRIT(l JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Yi  Comam Sumerior de a Judicoturo JTGADO TERCERO CIVIL
|

\.gg/ Republica de Colombia . G'N-“ DEL CIRCUITO |

Expediente N° 500013153003 2018 00025 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atencién a la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte demandante
que obra a folio 28 del cuaderno de medidas cautelares, el Despacho decreta: -

1. El embargo del remanente de los bienes y dineros que por cualquiér causa se
llegaren a desembargar o correspondan a favor de Martha Helena Véasquez Sanchez,
identificada con c.c. 86.052.033, dentro del proceso identificado con radicado N©
500013103005 2017 00241 00, adelantado ante él Juzgado Qumto Civil del Circuito de

esta ciudad.

Por Secretaria, librense los oficios correspondientes, sefialando las advertencias
de ley por incumplimiento. Las anteriores medidas se limitan a la suma de
' COP$2.222.265.601,76. o

Notifiquese y cimplase,

La anterior providencia se notifica por anota

T iﬁérl 8

v
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama Judicial .

Conscjo Superior de a Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

Kﬁi/ Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103603 2016 00185 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que ya se encuentran materializados los registros
\ correspondientes, asi como que fue notificado el demandado dentro del -

asunto de la referencia, se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia

i inicialeldl'am*o 2009 ,alasZEQ_FL‘A

Notifiqueﬁe,

UKL IRY )
YENNIS AR MANBR
o |
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL| CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
La anterior providencia se notifica’ por
anotacion en el Estado de . o .
‘ 10§ OCT 2018
\ 1
‘ .
! ) ‘etfria
v
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. DISTRITb JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
‘ N Rama judicial
C 0::‘;:':0 Su;l:‘rinr de 1a Judicatura JPZGADO TERCERO CIVIL

@ Republica de Colombia | DEL CIRCUITO
1

Expediente N© 500013103063 2014 00227 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Vista la solicitud elevada por el demandante para que se fije fecha para llevar a
cabo la diligencia de remate del inmueble |dent|F cado con matricula inmobiliaria N© 230"
— 68449 de la Oficina de Registro de Instrumentps Publicos de esta ciudad, y visto que

dicho bien se encuentra embargado!, secuestrado? y avaluado®, se sefiala el dia

(o] § del 2018, a las }_FM_' para la realizacion de la

Sera postura admisible la que cubra el 70% del valor del avaltio, el que corresponde

misma.

a $195.500.000¢, previa consignacion del 40% f?el mismo como porcentaje legal.

Que la parte demandante proceda con la publicacidn del listado en los términos
que estipula el canon 450 del Cédigo General del Proceso.

1
Notifiquese y cumplase,

tmu”

YENNIS D

s e e o crcomore

VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
Estado de
/\T
10 00T potg

b ~ l N J {
Agie |r
/ Sec?@'tar*

! Folios 19 a 22, cuaderno principal.
’ Folio 52, ibidem.

' Folio 85 a 165, /bid.

* fdem.

Email: ccto03 veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
P Rama Judicial .

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

\éy - Republica de W‘ DEL CIRCUITO

\

i

Expediente N°© 500013103003 2014 00227 00
Vi‘IIavicencio, nueve (09) de agosto del 2018.

En la medida que la parte demandada no édujo inconformidad con la liquidacion
del crédito allegada por la parte demandante, $umado a que no existe reparo sobre -
la misma por parte del bespacho, se le imparte‘ aprobacion, salvo en lo que respecta
a los COP$10.000.000 correspondientes a la clausula penal, comoquiera que se negé
el mandamiento frente a la misma, de manera que el crédito objeto de recaudo
asciende a COP$181.761.280. |

Notifiquese,

YENNIS DEL

\
i ‘

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUHTO
DE VILLAVICENCIO |

La anterior providencia se notffica

SIS M 6 OCT 2018
e W

/' Setretafia
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Consejo Superior de la Judicatura . JUZGADO TERCERO CIVIL
* Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO

~ Villavicencio, nueve (9) de octubre %e dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2007- 00266 00

OBJETO DE LA QECISI‘()N.

Teniendo en cuenta que se han practi%cado las pruebas oportunamente

solicitadas y decretadas en oportunidad, se procede a decidir el presente

trdmite de oposicion a la diligencia de sécuestm presentada por la sefiora
MARIA ELISA HERNANDEZ PADILLA, para lo cual se tienen como base los
siguientes: \

|

ANTECEDENTES

En diligencia de'secuestro del inmueble identiﬁcado con el folio de matricula
N° 230- 106457 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pubhcos de esta
ciudad, adelantada el 10 de noviembre de 2017, la sefiora MARIA ELISA
HERNANDEZ PADILLA, por mtermeduo1 de apoderado _judicial, realizd
oposicidon a la diligencia de secuestro séﬁalando que ejerce la posesion
pacifica, publica, real y material, asi comcﬁ actos de sefior y duefio sobre el
inmueble denominado LOS GIRASOLES, QDicado en la Vereda Buenos Aires

e identificado con el folio de matricula inmobiliatia antes referido.

Para acredltar el derecho reclamado, aporto copia del contrato de
compraventa suscrito entre HUGO BAQUERO CESPEDES y MARIA ELISA
HERNANDEZ PADILLA, copia de la escritura plblica N° 2378 de 17 de mayo

de 2007, otorgada en la Notaria Primera de Villavicencio, dos declaraciones

extra proceso rendidas por NORBEY PENA VACA y HECTOR PENARANDA,

recibos originales de pago de impuesto predial.

{
|

Mediante auto de 13 de febrero de 2018L (fl. 238), el despacho fijo fecha
para recepcionar el interrogatorio a la op05|tora MARIA ELISA HERNANDEZ

Email: cctohiy cin g o nr}ui.x':mx;:iu;iix!;:i. o o Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33B-79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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PADILLA, asi como la ratificacion de los testimonios de NORBEY PENA VACA
y HECTOR PENARANDA, audiencia que se adelanté el 11 de julio del

presente afio.

De acuerdo con el material probatorio recaudado, se procede a decidir la
oposicion a la diligencia de secuestro, teniendo en cuanta las siguientes,

' CONSIDERACIONES

Con relacién a las oposiciones a la diligencia de secuestro, de acuerdo con
lo dispueéto en el articulo 596 del C. G. del P., se aplicaran las siguientes
reglas: _ .
"... 1. Situacion del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan
en poder de quien alegue y demuestre titulo de tenedor con especificacion
de sus estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la
parte contra la cual se decretd la medida, esta se llevard a efecto sin
pe/judicar‘ los derechos de aquél, a quien se prevendra que en lo sucesivo
se entienda con el secuestre, que ejercerd los derechos de dicha parte con
fundamento en el acta respectiva que le servird de titulo, mientras no se
constituya uno nuevo.. B |

2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicard en /0‘pe/t/'nente5 lo dispuesto
en relacion con la diligencia de entrega. |

3. Persecucion de derechos sob/je el bien cuyo secuestro se levanta.
Levantado el secuestro de bienes muebles-no sujetos a registro quédara’ ,

insubsistente el embargo. Si se trata de bienes $ujetos a aquél embargados

en proceso de ejecucion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria

del auto favorable al opbsitor, que-levante el secuestro, o se abstenga de

practicarfo en razon de la oposicion, podrd el interesado expresar que insiste
en perseguir los derechos que tenga e/ demandado en ellos, caso en el cual
se practicard el correspondiente avalto; de lo contrario se levantard el
embargo. |

Asi las cosas, se debe advertir que para demostrar la oposicién planteada,
tanto la opositora como los testigos NORBEY .PENA VACA y HECTOR
PENARANDA, quienes en la ratificacion de las declaraciones extra proceso,
fueron contestes en'seﬁalar'que la opositora MARIA ELISA HERNANDEZ
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PADILLA adqumo el inmueble desde el ano 2005 y desde esa fecha tomo
posesion del mismo, en el que ha reallzado cultivos de pifia, lulo, tomate
entre otras siembras, que es quien paga los impuestos, e igualmente paga
los arreglos de las cercas y estd pendie te del lote ya que cada 15 dias va
al predio, y ademas que nadie le ha reclamado o disputado el bien; se debe
advertir que en el interrogatorio de parte absuelto por la opositora sefiald
que no pudo registrar Ila escritura de compraventa del predio en
" controversia, porque tuvo quebrantos de salud, pues le han hecho tres
cirugias y cuando se recuperd volvié a Ia; Notaria para llevarla a registro y
alli se la devolvieron, y al hablar con don RAMIRO, él le dijo que no se
preocupara que cuando desembargara pi]dl’a registrar la escritura.
Asi mismo, la opositora‘ aporto copié del contrato de promesa de
compraventa suscrito el 6 de enero de 2005, entre HUGO BAQUERO
CESPEDES y MARIA ELISA HERNANDEZ PADILLA, respecto del pleno
derecho de propiedad, posesion y} mejoras que él primero tiene y ejerce
sobre un lote de terreno con extension de una (1Hrea) hectarea mas 1.615
mts2, del predio denominado Los Girasoles” ubicado en la Vereda Buenos
Aires de este municipio, acto que fue elrev'ado‘a escritura plblica'N© 2378 el
17 dé mayo de 2007, otorgada en la Notaria Primera de esta ’ciudad por
RAMI’RO MORALES UYABAN quien era su propietario, a favor-de MARIA
ELISA HERNANDEZ PADILLA, (fls. 220 a 221).

Igualmente allegd tres reubos de pago de impuesto predial del inmueble
identificado con el folio de matricula mmoinlnano NO 230-106457 de los aios
2007, 2010 y 2017 debidamente cancelados, |

Se debe tener en cuenta ademas, que tanto la fecha en que se celebrd el
contrato de promesa de compraventa chl inmueble "Los Girasoles”, (6 de
enero de 2005)}, y la fecha en la cual se suscribié la escritura publica N°
2378 otorgada en la Notaria Primera de esta ciudad, por RAMIRO MORALES
UYABAN a favbr de MARIA ELISA HERN/{\NDEZ PADILLA, (17 de mayo de

i
|

1 Folio 220 del cuaderno de medidas cautelares.

Email; (mH voio g eendonrin xu«'h steoy oo Fax: 6621143

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Ju§t|c1a Oficina 405. Torre A.




2007)?, san anteriores a la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva -

que aqui se adelanta, (6 de agosto de 2007)*:

Ahora, como la opositora manifesté haber iniciado proceso para obtener la
prdbiepad del terreho, y que cuando el proceso estaba para terminar el
aboga'do le dijo que tenia que viajér y que desistieran de las pretensiones, -
sin embargo, al revisar la pagina de la Rama judicial, se encontr6 que el
proceso efectivamente fue radicado el 5 de julio de 2013 y se termind por
desistimiento tacito el 30 de octubre de '2015. '

De acuerdo con los elementos probatorios allegados al proceso, se demostro
con certeza que la opositora se encontraba en ejerciCio de la posesic’m sobre
el bien inmueble denominado "LOS GIRASOLES “de la vereda Buenos Aires,
identificado con el folio de matricula N° 230-106457 de la Oficina cie Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad, sobre el cual ejerce actos de
‘sefiora y duefia, por ser quien péga el impuesto predial, ha cultivado y es
quien le hace mantenimiento, por lo tanto, el deSpacho tendra por probada
la oposicion, se abstendra de practicar la diligencia de secuestro sobFé el
cit\a’do inmueble, y se dejara el mismo en cabeza de la opositora MARIA
ELISA HERNANDEZ PADILLA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicericio, Meta,
RESUELVE: ‘

Primero: DECLARAR probada la oposicién a la diligencia de secuestro
presentada por MARIA ELISA HERNANDEZ PADILLA, respecto del inmueble
| denominado “1.05 GIRASOLES” de Ia‘vereda Buenos Aires, identificado con
el foiio de matricula NO 230-106457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad. ‘ |

Segundo: ABSTENERSE de practicar la diligencia de secuestro sobre el
inmueble denominado “LOS GIRASOLES”, identificado con el folio de

2 Folios 221 a 224 del cuaderno de medidas caufelares.
3 Folio 12 del cuaderno principal. '
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matricula inmobiliaria N© 2'30-106457 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pﬂblicbs de esta ciudad. |

Tercero: DEJAR en cabeza de la opositora MARTA ELISA HERNANDEZ
. PADILLA, el inmueble denominado "LOS LlRASOLES”ubicado en la vereda
Buenos Airés, identificado con el folio dé matricula N° 230-106457 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pl’Jblifcos de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS

ey
2/
ERR

JUZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por al io :
en el Estado de U ( CT 20-‘8
) i égg;ﬁa‘ »
£ - |
U/ ‘
U ’ |

JCHM
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Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repiiblica de Colombia ; DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2007- 00266 00

,%% Rama Judidal | DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

En vista que no se presentd objecién alguna al avallo allegado por la
" parte actora, el despacho dispone:

Tener en cuenta el dictamen pericial respecto del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°© 230-112137, allegado a
folios 256 a 261, teniendo como'fundam nto el articulo 444 del C. G. del P.

De otro lado, se pone_en conocimiento de la parte demandante
(ORLANDO RODRIGUEZ VIDAL), lo informado por el apoderado judicial del
demandante en acumulacion, para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estado de este proveido, manifieste
lo pertinente, y en todo caso, ponga a disposicién de este estrado, los bienes
desembargados dentro’ del proceso ejecutivo hipotecario N© 2008-00714,

que cursd en el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notifica por anotacion
en el Estado de :

e 1

JCHM

, | '
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DISTRITO leDiCIAL DE VILLAVICENCIO
- « Rama [udicial ’
é Consejo Superior de la hidlc.a-lu“m JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia \
DEL CIRCUITO

RapICADO: 500013153003 2018 00123 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atencion a lo indicado por Co’nstructofa Ingarcon Ltda, este Estrado ordena
oficiar al Municipio de Villavicencio a fin de aclarér qgue la medida decretada en auto de
17 de mayo del 2018, y comunicada mediante aficio No. 670 de 21 de mayo del 2018
unicamente es aplicable sobre dineros distintos a pos que refiere el canon 594, numerales
4y 5, del Cddigo General del Proceso. Comuniguese de manera inmediata tanto por

comunicacion fisica como por medio electronico a la Alcaldia Municipal de Villavicencio.

Notiﬁquesé,

. YENNISD

La anterior providencia se notifica par anotacion en

gy 10/ 0CT 20

J

Email: cctoO3veio@cendoj.ramdjudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.



mailto:ccto03vcio@cendoj.ram4judicial.gov.co




DISTRITO .lUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial

‘%,\ Congejo Superior de fa ludxumra JUZGADO TERCERO CIVIL

Repubhica it C»lnmbm

DEL CIRCUITO
Rapicapo: 500013153003 2018 00123 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera qué se ha puesto de presente en el asunto de la referencia que la
sociedad Constructora Ihgarcon Ltda adelanta proceso de reorganizacion, se advierte que
debe procederse de conformidad con el canon 7Q de la ley 1116 del 2006, toda vez que
dentro del presente asunto se pretende el recaudd: de la obligacion contenida en el pagaré

baculo de la ejecucion respecto de mas de una pg?rsona.

Corolario de lo anterior, se pone en conocimiento de la parte demandante el
- proveido expedido por la Superintendencia de Sociedades, para que en el término de
ejecutoria de esta decision, manifieste si prescindé de cobrar su crédito a dicha entidad o
- si lo hace respecto a sus deudores solidarios. Si d;uarda silencio, continuara la ejecucion
contra los deudores solidarios. \

i

1
\
\ i

Por otro lado, se reconoce a Jaime Orlando Tejeiro Duque como apoderado de

Constructora Ingarcon Ltda, en los términos y paﬂa los fines del poder conferido.

‘ ]

Notifiquese,

YENNIS DEL

.
La anterior providencia se notifica por anotacio c
el Estado de ’ﬁrc 2“\

fe
W
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. R Judicial , /
':.) ! (":’)?s‘:‘i(‘;S::;v‘z‘rmr de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
[ Reptiblica de Colombia T . DEL CIRCUITO

| | |
Expediente N© 500013103003 2016 00369 00

Villavicencio, nueve (09) de?octubre del 2018.

Se reconoce a Paola Andrea Acosta Bonillsp como apoderada de Jorge Humberto
Herrera Gutiérrez, en los términos y para los fines del poder conferido. Téngase por notificado
por conducta concluyente al ciudadano Herrera thiérrez a partir de la notificacion de esta
decision. i
Frente a la documentacién allegada por par#e de la Fiscalia 17 local de Villavicencio,

este Estrado indica que al momento de decretarse Qruebas se dispondra respecto a ésta.

Cumplido lo ordenado con relacion a la inclusion de los datos de Orlando Castro Riveros

en el Registro Nacional de Emplazados, el Despacqo procede a nombrar como curador ad-
litem de éste, de conformidad con lo ensefiado por el numeral 7, canon 48 del Cddigo General

del Proceso, a la abogada Melissa Yulieth Pinilla Ocalanpo, quien puede ser ubicada en carrera

30 No. 412 - 24, barrio La Grama, ViIIa\)icencio y en el correo  electronico -

melissa.pinilla@lois.com.co. [

/

Por Secretaria, comuniquesele esta determinacion en los términos sefialados en el

: ]
articulo 49 /bidem.

Notifiquese,

|
YENNIS D}L\&

.
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o DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
pr . Rama Judicial
; > Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

‘ A DEL CIRCUITO
Republica de Colombia Co

Villavicencio, nueve (9)'de octubre be dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2012-00164 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo
General del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para
comisionar, a los alcaldes y demé? funcionarios de policia, la .
realizacion de ciertas diligencias, siemprely cuando no se trate de recepcion
o practica. de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su
colaboracion a las autoridades judiciales para la debida prestacion del
servicio de justicia, tal y como lo consagra el articulo 113 de la carta:
fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

. La ley 1564 de 2012, en su artl'dulo 38 inciso tercero sefala con
claridad meridiana lo siguiente: - 1

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las
‘ demds autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces
podran comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior
categoria.
e Podrd comisionarse a las autor/dades administrativas que ejerzan.
funciones jurisdiccionales o adm/nlstrat/vas en lo que concierne a esa
especialidad.

e Cuando no se trate de recepcidn o préctica de pruebas podra
- comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia,
sin_perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma
sefialada en el articulo anterior,(...)'(Negrillay subrayas fuera del
texto original). ‘

Significa entonces lo anterior, que en este evento la ley 1564 de
2012, le otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES,
el deber de realizar comisiones en aquellos eventos en los cuales no se
requiere practica de pruebas, valga decnr en diligencias de entrega y
practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-733 del 21 de junio del 2000, senalo

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demdas
funcionarios de policia, como drganos aptos legalmente para
obrar como comisionados de los jueces, delimitan su funcion
en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro
lado, tratdndose de la diligencia de secuestro y entrega de
bienes - tema en los que se concentran los cargos de



inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos
servidores de/icos, se contrae a ejecutar la_decision
judicial previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte

observa que el legislador no, ha desvirtuado el principio de
colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido
una clara distincion y separacion entre las funciones estatales.

- En modo alguno, prever y reqular legalmente el apoyo
- de la_administracion a la_ejecucion material de una
decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a

los jueces. (...)

e (...) Lo gque se controvierte por el actor es que entre los
comisionados: eventuales para practicar secuestros y ejecutar
drdenes de entrega de bienes, figuren los alcaldes y demas
funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. Toma. r el juez la decision de que
un bien sea secuestrado o entreqgado, su providencia
demanda ejecucion material, precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y
de la ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a
la administracion de justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)”

~ (subrayado fuera de texto). '

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, sefiala de manera
univoca que las normas procesales son de orden publico y por consiguiente
de obligatorio cumplimiento y por ello mismo que no puede ser derogadas
salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado
precepto legal: -«

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y

subrayas fuera del texto.original). _
La fey 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el
articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012. - '

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

o “ARTI’C:ULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE
POLICIA. Son deberes nerales de las autoridades de
Policia: ~ .

o  Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, /as normas

‘ . contenidas en el presente Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en
otras disposiciones que dicten las autoridades competentes en
materia. ' ‘

e 8. _Colaborar con Igé autoridades ju diciales para la debida
prestacion del servicio de justicia. ” Negrilla y subrayas fuera del
texto original).




las leyes, y dentro de las mismas esta la
tercero y numeral segundo y articulo 30

Lo que significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir
ley 1564 en sus articulos 38 inciso

numeral 79, en concordancia con

el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos

ocupa, encontramos el siguiente articulado del reciente cddigo Nacional de
Policia -Ley 1801 de 2016. |

“ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a
las autoridades de Policia el conocimiento y la solucion de los
conflictos de convivencia ciudadana.

Son autoridades de Policia:

1. El Presidente de la Republica.

2..Los gobernadores. o

3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

5. Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad,
ambiente, mineria, ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio
cultural, .planeacion, vivienda y espacio publico y las demds que
determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion
inmediata de Policia y demas personal uniformado de la Policia
Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del texto original):

“ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde
al alcalde: .

1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el
municipio o distrito. , - |

2. Ejercer la funcion de Policia- para garantizar el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los

- deberes de conformidad con la Constitucién, la ley y las

ordenanzas.

(.) ~ ‘

15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y
en la ley, las ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas
fuera del texto original). '

“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE
POLICIA RURALES, URBAMOS Y CORREGIDORES. Les
corresponde la aplicacion de las siquientes medidas:

4, Las demds que le seialen la Constitucion, la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.(...)

PAM GRAFO 1o0. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones
ni realizardn_diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jjueces, de acuerdo con las normas especiales sobre la materia.
PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendré el numero de inspectores de
Policia que el Alcalde considere necesario, para una rapida y cumplida
prestacion de la funcion de Policia en el municipio.” Negrilla y
subrayas fuera del texto original).

: . C ]
Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.



b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado. al alcalde se
encuentran las de dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el
municipio o distrito, cumplir con los deberes de conformidad con la
Constitucidn, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a €l
atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos. ‘

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso
tercero, 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2°
ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones que no puede repudiar ni
desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE
si tiene el deber de practicar comisiones delegadas por los jueces de.la
republica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de practica de
pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa. = -

Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206
de la ley 1801 de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcién para
practicar comisiones, por manera que si tiene el deber legal descrito en el
tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, los inspectores de policia también tienen competencia
para realizar directamente las diligencias de comisién, pues el
maximo organo de la jurisdiccion ordinaria mediante sentencia de tutela del
19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

"Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en
tratandose de lo concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes,
si bien no pueden dispensar justicia habida cuenta que carecen de
Jjurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales topicos, Ia
que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden concurrir
con su gestion a dar efectividad a las drdenes judiciales que relativamente
a aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera
alguna pueden disponer que un bien deba ser secuestrado o entregado,

" en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica drbita de su
gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas.
De suyo, mal puede confundirse que la realizacion material de
las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los
inspectores de policia sea, propiamente hablando desde el punto
de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de
administrar justicia, cuando las mismas les son comisionadas
por los operadores judiciales. No, en modo alguno; ello
meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la
Republica al efecto. dispuso mediante providencia ejecutoriada,
pues su gestion se halla desprovista de cualesquiera injerencia
resolutoria desde el punto de vista judicial.

() ‘ |
Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son
«comisionados» para-la practica de un «secuestro» o una

«diligencia de entrega» no emprenden un laborio distinto al de
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sencillamente servir de instrumentos de [la justicia para
materializar _las ordenes previamente impartidas por los
funcionarios judiciales que asi disponen, por lo propio deviene
~que bajo ninguna Optica _puede predicarse que _estidn
desarrollando funcion o diligenciamiento de tenor judicial, sino
gue simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es el
ejercicio de una eminente «funcion administrativa», por lo que
no es plausible predicar que a la Iug del canon 206 de la Ley 1801

de 2016 o Codigo Nacional de Policia y Convivencia se hallen
impedidos para asumir el diligenci;gmiento de las comisiones que

en ese sentido se les impongan los jueces de la Republica" .

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206
de la Ley 1801 del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de
Policia se le deleguen funciones jurisdiccionales y/o practica de diligencias
de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el presente caso, este
despacho no estd delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto
a lo segundo, por mandato de lo previstolen el articulo 309 numeral 79, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
la presente comision no esta otorgando ﬁacultades para resolver recursos,
ni oposiciones; por lo que la diligencia; comisionada, es netamente de
caracter administrativo, o, lo que es lo fnismo segln voces del guardian
constitucional “e/ concurso que se solicita a los mismos servidores publicos,
se contrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 anteriormente
citada), la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de
presente que tales normas son de orden publico y de -obligatorio
cumphmlento tal y como lo consagra el artlculo 13 ibidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

/) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden
comisionar para la realizacién de diligencias de entrega o

;- practica de medidas cautelares, los Alcaldes Mayores o
Municipales;

if) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cddigo Nacional de
Policia y Convivencia no prohibe comisionar, por parte de los

~ jueces de la repUblica a los Alcaldes.

iif)  como ya se indico, tanto el ALCALDE como Ios INSPECTORES
DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica
de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales
sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada;

iv)  en el evento en que exista qposicién a la entrega o secuestro
el alcalde o el inspector de policia pierde competencia y debera
remitirse el negocio al Juzgado comitente para resolverse
sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también
tienen esa misma competencia; vy,

vi)  Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien mediante sentencia de tutela del
de diciembre de 2017, Radicacion No. 76111-22-13-000-2017-

1Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.* 76111-22-13-
000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco. .



00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que los
INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de
bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
jurisdiccionales sino administrativas y que tiene el deber de
practicar las comisiones, al igual que los alcaldes. ‘

~ Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidio el Decreto N°
1000-21/237 del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el
conocimiento y practica de los despachos comisorios en los cuales
sea comisionado por los diferentes juzgados, a /os Inspectores de
Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

‘Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones
consolidadas, a saber: (i) asumid la competencia de las comisiones tal y
como lo sefiala el articulo 38 de la Iey 1564 de 2012, y (n) Delego esa funcion.
a los mspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacién dada por parte
de la Administracién Municipal a través de Decreto N© 1000-21 248 de 2018,
(que derogo el anteriormente sefialado), ha realizado una hermenéutica
juridica restrictiva, bajo el argumento que el paragrafo 1° del articulo 206
de la Ley 1801 de 2016, derogo tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, segun concepto N° 2332 de 06 de septiembre de 2017 y el
concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de 13 de febrero de
2018 emanado de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos
que no resisten el andlisis bajo los supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porgue los conceptos del Consejo de Estado no son vinculahtes segun
lo establece el inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011,

(ii)Porgue el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos
conceptos no son vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son
dictados en ejercicio de la funcion judicial y tampoco contienen la
voluntad de la administracion o la manifestacion de alguna funcion
administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad
investida de funciones asesoras o consultivas y, como tal, no tienen
la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho
subjetivo particular (individual o colectivo)”.

,\ ‘ |
(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de
estado si sefalo que el articulo 206 de la ley 1801 derogaba
tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal apreciacion o

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-
15-000-2014-02268-00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible
juridico. '

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto

2332 de 06 de septiembre de 2017 precisé:

“Por lo tanto, es dable afirmar que el paragrafo 1° del articulo 206
del Codigo Nacional de Policia y Convivencia deroqd tacita y
parcialmente' el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, en e/
entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia
para ejercer funciones o realizar d///genC/as Jurisdiccionales por
comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indico:

" ¢Con la entrada en vigencia Qde la Ley 1801 de 2016 y en
consideracion a lo establecido en el paragrafo primero del articulo

- 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de los inspectores

de policia para adelantar d///genC/as Jjurisdiccionales por comision de
los jueces?

Si. El pardgrafo 1° del articulp 206 del Cédigo Nacional de
Policia E Convivencia; al derﬁar tacita E E‘arcialmente el

articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, elimind la competencia de los

~ inspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por

comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto N° 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) de -
13 de febrero de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo
10 del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el
articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de los inspectores
en las diligencias de comision son jurisdi¢cionales; (c)que esta vedado que
el Alcalde delegue una funcidn que es indelegable y (d) que por ende el
acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningin otro servidor tal
funcion.

Veamos entonces en lo pertinente la condusion de tal concepto:

"y, ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona
el juez sobre los funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional
0 son de caracter administrativo?” '

Las_diligencias o funciones que comisiona_el juez a los
funcionarios de policia son de cardcter jurisdiccional.

"2. Si son de cardcter jurisdiccional, (se debe entender derogado
tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo 206 de la Ley
1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como.
funcionarios de policia?”

El inciso tercero del artlculo 38 del Codigo General del
Proceso fue derogado tacitamente por el pardgrafo 1° del
articulo 206 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia, en
lo relativo a los inspectores. de policia como funcionarios de
policia.



e "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38
del Codigo General del Proceso, conforme lo visto en la pregunta
anterior, éseria procedente que los. jueces sigan comisionando a
inspectores de policia para efectuar diligencias “jurisdiccionales”?” -

» No se presenta el supuesto de esta prequnta.

e "4 De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del
articulo 38 del Codigo General del Proceso, ces posible que los
alcaldes puedan delegar administrativamente en los inspectores de -
policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?” -

o "5, (Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas
via comision por parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser
posible, cDeben ser funcionarios del nivel directivo o asesor,

" conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?” '

e Las funciones o diligencias. jurisdiccionales comisionadas por los

© jueces a los alcaldes, no pueden ser delegadas por estos en los
inspectores de po//C/a 0 en otros funC/onarlos

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos ¢ por
decir lo menos, de una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es
compartida por este operador juridico, por lo menos por los siguientes
raciocinios: ,

(1.) Si el funcionario deapolicfa no puede practicar pruebas, ni adoptar
- decisiones (salvo la entrega o secuestro en el cual no haya
oposicidn), esta realizando realmente es un acto de ejecucién de
una decision judicial y no puede por manera alguna asumir
atribuciones que no les ha dado el ordenamiento juridico; en
otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el deber
legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la
Carta fundamental de prestar la colaboracién para la efectividad

de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

" Es de advertir, que cuando el drgano de consulta cita precedentes
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del afio 1995
expediente 2153, e incluso de sentencia de constitucionalidad del
2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcién
de los inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que
los articulos 34, 338 y 686 del otrora Cddigo de Procedimiento
Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones,
desatar recursos, horizontales, y concesién de. verticales, cosa
que no ocurre en la actualidad en donde el Cddigo General del
Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596
nurmeral 2 , expresamente prohiben cualquier tipo de actuacion
de orden judicial e incluso la de practica de pruebas, que si estaba
permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces
del guardia constitucional (C-733) son simples ejecutores y por
consiguiente no realizan funciones jurisdiccionales. ”

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las
leyes 1801 y 1564, sino que las dos normas en su articulo 38
numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es
acompasarse.

\



(2.) Porque realmente no es ciertp que el paragrafo 1° del articulo
206 de la ley 1801 de 2016 |hubiese derogado tacitamente el
inciso tercero del articulo 38 'de la ley 1564 de 2012, pues se
olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del
articulo 13 de la ley 1564 la (inica posibilidad de derogar cualquier
norma del cddigo general es mediante derogatoria expresa de la
ley S

“ARTICULO 13. OQSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES. Las normas procesales son de orden pub//co
y, por consiguiente, de ob//dator/o cumplimiento, y en ningdn
caso podran ser geragagas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto
original). i
(3.) En este caso no existe ley alg na que autorice la derogatoria del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley
1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el tantas veces
memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°,
en concordancia con el art|culd 596 numeral 20 ibidem.

(4.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista
hablar de derogatoria tacita, |por la potisima razén de que la
misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE por el precepto. del
inciso primero del artl’culo 13 del C.G.P.

(5.) En este punto vale la pena, apllcar el articulo 27 del Cddigo C|V|I
Patrio, en tanto determina que no-puede desatenderse el tenor
literal de la ley cuando su sentido sea claro.

(6.)En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la
hipétesis de que no hubiese derogatona tacita, y a fe que si habia
que pronunciarse; en efecto, la sala de consulta le dio prelacion
al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronolégico
y de especialidad, siendo estos dos ultimos los que primaron,
para arribar a la conclusion de la derogatoria, mas sin embargo
inobservo el verificar el analisis de constitucionalidad del precepto
normativo del parégrafo 1°delaley 1801.

\

(7.)En efecto el guardian de la constltuaon al pronunciarse sobre el
articulo 201 de la carta fundamental en la sentencia C 733 de
2000, sefalo: .

“De otro /ado el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno,

" incorpora otro principio que se extiende a toda la administracion
publica: "Prestar a los funcionarios Judiciales, con arreglo a las leyes,
los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias'.



Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el

" cual prevalece sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por
expreso mandato del articulo 4° de la carta constitucional.
De alli que auin de ser aplicable la teoria del érgano de consulta, y
dado due no seria posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso
30 de la ley 1564, tendriamos entonces que concluir que el paragrafo
10 del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resuita inconstitucional a
la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39,y 13y 4° -
de la carta fundamental, en consonancia con el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que inaplicarlo.

(8.) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la
funcién de los inspectores en los despachos comisorios, si es
jurisdiccional, se deberia inaplicar- por inconstitucional, el
precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar
y/o delegar la diligencia a una autoridad de policia; bien por via
del articulo 40 del C.G.P (por tener las mismas facultades del
comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la Ley
489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(9.) Razones de Ioglca ]undlca nos inclinan a pensar que si el alcalde
y el inspector son autondades de policia ( art 198 numerales 3°
'y 4° de la.fey 1801 de 2016), no existe motivo medianamente
valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto
mas, si -la primera autoridad municipal tiene- mditiples -
obligaciones que por razones espacio- tiempo, no podran atener
con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administracién de
justicia y todo ello con el prurito de sefialar que a los inspectores
les esta vedado, el conocimiento de eso despachos y todo a
partir de una concepcion equivoca y restrictiva, '

(V)Asi Ias cosas, la Sala de,consulta en el concepto ya aludido
desconoci¢ estos mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia a
la primera autoridad municipal para despojarse o repudiar la competencia
para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia
reconocido la competencia para conocer los despachos comisorios en el
momento en que realizo la delegacion, al derogar ese acto de delegacion,
reasumidé su competencia, y por ello no es de recibo que los inspectores
devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer
no es otra cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumid su
competencia.

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones
y no le es dable aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38,
y en caso de desacatar la orden judicial, le puede hacer incurrir en conducta
tlpncamente relevante a nivel disciplinario y aun penal (prevaricato por
omision, y/o fraude a resolucnon judicial). '



(viii)El drgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de
tutela, también abordo este prolegdmeno, mediante sentencia de tutela ya
citada de 19 de diciembre de 2017, y aclaré la facultad de los inspectores
de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega y
secuestro de bienes, al no.constituir éstas actos jurisdiccionales.

} : (ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio
" decidendi, constituye precedente que debe ser aplicado por la primera
autoridad municipal.

(X)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde
ningun punto de vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones,
por manera que independientemente de lla hermenéutica juridica relativa a
los inspectores, los ALCALDES tienen gl deber legal y constitucional
de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el
inciso 3 del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por
consiguiente de obligatorio cumplim‘iento (canon 13 jbidem), en

consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la -
constitucion politica.

Como ldgica consecuencia, se Hispondré ‘comisionar al Alcalde
Municipal, para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO y/o
ENTREGA quien esta obligado Iegalmende sin excepcion alguna, a cumplir
la comisidn, pudiendo delegar y/o subcoanmnar a los inspectores de policia
en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la Iargo de esta
providencia, o, en su defecto, asumiendoidirectamente la comisidn.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio ptblico y con el fin de que se
sirva hacer seguimiento a la presente comisién y adelante las actuaciones
que en derecho correspondan en caso de que el comisionado se niegue a
cumplir lo que por ley se le ha impuesto. :

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir
en caso de rehusar o0 desacatar la competenaa para cumplir la presente
comlsuon

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER al Alcalde Municipal de esta ciudad, nuestro -
despacho comisorio N° 030 de 9 de abril de 2018, para la practica la
diligencia ordenada en el mismo. (fls. 222 a 230 del informativo).

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la orden impartida
en la comision, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia tiene
caracter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera darse
cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
bien serd remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la



]

oposicion total, o continuando la diligencia en caso de oposicién parcial, y
~ remitiéndolas a este estrado judicial con el fin de dar tramite a las
oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente ubcomisionar
/o delegar para el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos
correspondientes dirigidos al ALCALDE MUNICIPAL y al Ministerio Publico y
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VRLAVICENCIO .

La anterior providencia se notifica por anot g X
en el Estado de CT !“ﬂ
- wviv
E atari ’ ,

o

JUHEA




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
B Comets Suoarior de I Judicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

$ Republica de Colombia i DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2017_00075 00
Villavicencio, nueve (109) de.octubre del 2018.

Inicialmente, este Estrado encuentra que con la demanda se allego certificacion
respecto de las personas que fueron reconocidés como herederas de Federico Erardo
Ditterich Hopfenmueller, y en la misma se sefialé que en dicha causa obran como
cesionarios Gerardo Antonio Alvarado Parra, ‘la Asociacion Empresa Solidaria de

- Villavicencio y la sociedad Inversiones Tierra India S.A., motivo por el que se ordena su

vinculacion.

Cérrase traslado de la demanda a los vinculados por el término de 20 dias,

conforme lo ordena el canon 369 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese personalmente a los vinculados tanto el auto admisorio de 13 de marzo

del 2017, como el presente proveido.

Oficiese al Juzgado Primero de Familia de esfa ciudad a fin de que informe las
direcciones de notificacion que los herederos de Federico Erardo Ditterich Hopfenmueller
y los cesionarios han aportado. La presente informacion podra ser peticionada por el
apoderado del extremo actor directamente ante el juzgado referido, a fin de obtener de

manera mas pronta la informacién y poder brindar el impulso procesal pertinente.

La anterior determinacion se toma con el fin de evitar nulidades y sentencias .

inhibitorias. -

Por otro lado, cumplido lo ordenado con relacic')h a la inclusion de los datos de los
herederos indeterminados de Federico Erardo Ditterich Hopfenmueller y de las personas

- indeterminadas que sé crealn con derechos sobre el inmueble en el Registro Nacional de
Emplaiados, el Despacho procede a ‘nombrar como curador ad-litem de éste, de
conformidad con lo ensefiado por el numefal 7, caﬁon 48 del Cddigo General del Proceso,
a la abogada Lizeth Marcela Cardenas Gamez, quien pued‘e ser ubicada en carrera 30 A
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No. 39 - 40, oficina 21, barrio Centro, Villavicencio, teléfono 3213916121, correo

electronico . :svahouyi gmai.com.

Por Secretaria, comuniquesele esta determinacion en los términos sefialados en el
articulo 49 ibidem.

Téngase por notificado personalmente a Iossif Fernando Ditterich Dalla Torre.
Una vez se verifique lo atinente a si se cuenta con direcciones de notificacién de

los herederos de Federico Erardo Ditterich Hopfenmueller y sus cesionarios, ingrese el
asunto de la referencia para disponer lo pertinente sobre la desugnacnon de curador ad

litem de los herederos determinados que fueron emplazados.

Notifiquese,

"(xU l’"l'.l‘ N((l(l'

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

L “Hi g A
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- si?w‘i::g\l:;lrmr de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

¢ Republica de Colombia _ DEL CIRCUITO -

~ Expediente N° 500013153003 2018 00119 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Previo a ordenar el emplazamiento de los demandados, que el extremo actor
intente la notificacién de Amigo Phone Ltda en las direcciones “carrera 31 No. 40-16, local
5, centro comercial Santa Catalina, barrio Centronf Villavicencio” y “calle 14 D No. 39 - 63
de Villavicencio”.

|

Respecto de Beatriz Moreno de Torres, se indica que debera intentarse su
notificacion en las direcciones “carrera 31 No. 40 - 14 local 5", “carrera 31 No. 39-37,
piso 3, edificio Braidy, de Villavicencio”, y “Carrera 31 No. 36 — 21, centro comercial El
Parque, local 205". |

|
Acreditado lo anterior, ingrese el asunto de la referencia para disponer lo

pertinente.

Por otro lado, se ordena el desglose del auto obrante a folio 147 y los documentos
obrantes a folios 169 a 173 del cuaderno principal para que sean agregados al de medidas;
igualmente, que Secretaria atienda la orden de desglose dada en auto de 03 de mayo del

!

2018.
Notifiquese,
\1 A
1
rV‘\
m A0\
YENNIS DE [AMBR/
]
i La anterior providencia se notfica po'r acien en el .
o Estado de . ﬁ n OC .
y\ 2018
/ ana
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

ama fudicial
% ?unscilo Supirmr de fa Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
¢ Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2013 00155 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

- En atencion a la solicitud formulad# por la parte demandante, y en
consideracion a que no se han podido reunir I1a totalidad de las pruebas ordenadas,
este Estrado aplaza la audiencia de instrucciop y juzgamiento, y dispone fijar como
fecha para su celebracion el dia 0  { A 2_«0/ q‘ , a las

30 am

Notifiqueée,

YENNIS

: %“;_i

€
JUZGADO TERCERD CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

Aﬁ e 10 0cf 208

Email: ccto03veio@cendoj. ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B,







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
o o de a Judicaturo JUZGADO TERCERO CIVIL

’ Repuiblica de Colombia ; DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013153003 2018 00297 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso se inadmite la anterior demanda, dentro del presente proceso
verbal, para que dentro del término de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo,

por las siguientes razones:

1. Que Iai parte demandante allegue certificado de existencia y representacion
legal de Bancolbmbia 'S.A., em’itidb por la Superintendencia Financiera donde conste
que Diana Marcela Ojeda Herrera es apoderada de dicha entidad, asi como que
contenga las anotaciones correspondientes a la ‘aprobacién de la absorcion de Leasing
Bancolombia S.A. por aquella. |

En consecuencia, apdrtese la subsanacion y sus anexos con las copias para el

traslado y el archivo del Juzgado.

Notifiquese y cimplase,

VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en
el Estado de

10 0CT
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. N Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL |

Kéiy' Republica de Colombia DEL CIRCUITO ‘

Expediente N° 500013103003 2007 00205 00

Villavicencio, nueve (09) dez octubre del 2018.

En atencion a lo informado por el Juzgddo Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad, se tiene como direccién del aqui demandado Lopez Ramirez “Finca Las Brisas
1, Vereda Palomas de Villanueva, Inspeccion Mesa de Reyes, Medina

Cundinamarca”.

Con el propdsito de dar celyeridad al pres1ente proceso, asi como para los fines
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por. ser uria carga de parte que impide
impulsar el proceso de oficio, se ordena a la parte demandante 'realizar todos los
actos tendientes a realizar la notificacion de manera personal de Néstor Wilson Lépgz

Ramirez, con el fin de notificarle el auto admisorio de 25 de julio del 2007, dentro
de los 30 dias siguientes a la notificacion de esﬁa providencia, so pena de terminarse
el presente proceso por desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que
deberd allegar la documentacion que acredite el cumplimiento de esta carga dentro
del término conferido anteriormente.
|

Por Secretaria contabilicense los térﬁwinos y no ingrese al despacho el
presente negocio hasta tanto se cumpla con la targa ordenada o fenezca el término
otorgado, lo que ocurra primero. ‘

Notifiquese,

YENNI

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO .

La anterior providencta se notifica por
anotacion en el Estado de ”7 '*0

|
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~ P Rama Judicial

Consejo Super'ior de la Judicatura JU ZGADO TERCERO CIVIL

\f/‘ Republica de Colombia , DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00195 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre de 2018.

Comoquiera que'lo peticionado por la parte actora correspongde a una adicién
de la decisién, y no a una correccion, no se dara tramite a tal solicitud, puesto que
debia de formularse dentro del término de ejecutoria del mandamiento de pago, el
que se encuentra mas que cumplido. No obstante, este Estrado, desde ya indica que
al momento de estudiar la posibilidad de seguir adelante con la ejecucion, dispondra
lo pertinente sobre tal punto, comoquiera que en dicha oportunidad es admisible

entrar a estudiar nuevamente sobre lo dispuesto en la orden de apremio.

Notifiqueée y cm'qjmplase,

YENNIS DE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el Estado de

A 10 0 e

v

i
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

E pt ~ Rama Judicial
é* Consejo Superior de la Judicatura -JUZGADO TERCERO CIVIL

] ' : DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

!

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2003-00258 00

Revisada la actuacidn surtida dentrvo'dellpresente asunto, se dispone:’

1.- APROBAR los informes rendidos por la. I|qu1dadora CLAUDIA
MARCELA RODRIGUEZ PORRAS, aIIegadOs a folios 826 a849Y 852 a 869

de esta encuademaaon

2.~ DeJar eI presente asunto a dléposmlon de la concursada de los
acreedores y socnos de la concordada, a fin de que le den el impulso

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS [ : ‘ OF \
uez
VILLAVICENCIO
La aln:Eert'o; prgvvdenma se notifica por anotacvon
Mg v MOJOCT AW
/Se ref fna

N







f§~ Rama judicial ' DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

~ Consejo Superior de fa fudicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia DEL CIRCUITO -

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018~ 00296 00

.. i . . 7 A .
Como.quiera que de los documentos allegados se desprende una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible al tenor del frtn’culo 422 del Cddigo General del
Proceso., EL Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 Zbidem, |

RESUELV%:
, | |
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA a favor de EVE DISTRIBUCIONES S.A.S. EVEDISA contra
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE ESALUD S.A.S. y LUIS ALBERTO
FRANCO MORENO, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de

la notificacion de este proveido, pague las siguientes sumas de dinero:
Pagaré N° 01

. Por la suma de $201'639.301,00, por concepto de capital contenido en el pagaré

aportado como base de la ejecucion.

. Por los intereses moratorios causados cobre la suma relacionada en el numeral

anterior liquidados desde el 29 de mayo de 2018, y hasta el dia en que se verifique
su pago total, teniendo en cuenta la tasa Iegal permit‘ida por la superintendencia

Financiera de Colombia.
Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo normado en
los articulos 291, 292 o 301 del Cédigo General del Proceso, previniéndole a la parte
demandada que cuenta con el término de diez (10) dias para pagar y/o proponer

Email: ooy cudep e v 0 o o Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.



las excepciones del caso, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion -

personal. Hagase entrega de 1as copias de Ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 639 del Estatuto Tributario, por
secretaria cdmum’quese a la Administracién de Impuestos, de los titulos valores que

hayan sido presentados, relacionando la clasev de titulo, su cuantia, la fécha de su.
exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su identificacion. OFICIESE.

- Se tiene Comq apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los fines
del poder conferido a la doctora ESTEFANIA DUQUE MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VI.I.A
La anterior providencia se notlflca por an Qﬂ p . )
en el Estado de ]CT 2018

[S taga
A"l

JTHM
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(?On.\(‘fo SUPC’TiO!’ dela ]udiiamra JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repubtlica de Colombia - | DEL CIRCUITO.,

,%.. Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2010—- 00258 00

Teniendo en consideracion la quuidacidn de costas efectuada por secretaria
obrante a folio 8 del cartular, se dispone:

" APROBAR |la liquidacion de costas, efectuada por la secretaria de este

Juzgado obrante a folio 58 del cuaderno del ejecutivo a continuacion, en la suma de

$519.650,00 M/cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

JAZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacnon
en el Estado de 1 U DCT 20“8

/Se ari

A
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Rama Judicial _ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00250 00

Revisada la actuacion surtida en las presentes diligencias y la

documentacion allegada por la parte actora, se dispone:

1.- Obre en autos, repose en ellos y tengase en cuenta en el momento

procesal oportuno. }
|

2.- CORREGIR numeral 7° del auto admisorio de la demanda en el que se
indicé erradamente el nimero de folio de matricula inmobiliaria, para senalar que la
Oficina de Catastro debera expedir el certificado de avaldo catastral del inmueble
identificado con el folio dé matricula inmobiliariia\ N° 230-176130, y no como se anotd
en el numeral 7° de dicho proveido. 1 |

|

En lo demas, la citada providencia permanece sin modificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

JUZGADO TERCERO CIVR. DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion

en ef Estado de v r1"0 CT 2018 .

J7THM
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DISTRITO JUDICIAL ADE VILLAVICENCIO

Rama Judicial ,
~ Consejo Superior de la Judicatura 7 JUZGADO TERCERO CIVIL
: : DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, nueve (9) de octubre }de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 40 03 002 2011- 00666 02

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacion: 50001 40 03 002 2011 00666 02

Procedencia: Juzgado 2° Civil Municipal de Villavicencio

Demandante: . CONJUNTO RESIDENCIAL ARANJUEZ II

Demandados: , INVERSIONES DE ADMINISTRADORA HERGON & CIA
LTDA. S.C.A. ' ‘

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion intefpuesto por la parte demandante
contra la providencia calendada 31 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso de la

‘ referencié.
3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, el sefior Juez de conocimiento
decretd la nulidad de lo actuado en este cuaderno desde el auto de 19 de
mayo de 2015 inclusive y como ‘conSecuencia, ordend que por secretaria se
corriera traslado del recurso de reposicion contra el auto que libré

mandamiento de pago.
4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACI()N
Como sustento de la solicitud revocatoria la parte demandante afirmé en

sintesis que no se ha dado un tramite diﬁerente al recurso de reposicion por

cuanto el A Qud aplicé una norma derogada ya que el proceso se rige por
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la ley 1564 de 2012, como lo advirtié en auto de 31 de agosto de 2017,
segun lo expuesto en el inciso 2° del numeral 4° del articulo. 625 del C. G.
del P., aunado a que por auto de 28 de febrero de 2017 ordend seguir
adelante con la ejecucién, proveido que de acuerdo con el articulo 440
ibidem, equivate a una sehtencia contra la cual no procede recurso alguno.

Indicé que en los articulos 132 y 138 jb., vigentes en mater'ia de nulidades,

‘no esta consagrada como causal de nulidad por habérsele dado un tramite

diferente al recurso de reposicion cdntra el mandamiento de pago, dada la
taxatividad; 'ademés, no es oportuno decretarla dado que la presunta causal
de nulidad ocurrié con anterioridad a la sentencia y no por motivos
posteriores a ésta, (art. 132 e inciso 1° del articulo 134 del C. G. del P.), y

por otra parte, tampbco existe una indebida répresenta’cién o falta de

notificacion o emplazamiento en legal forma que pudiera decretarse con
posterioridad a esta etapa.

Agreg6 que el A Quo aplicé indebidamente el articulo 145 del C. de P. C,
por cuanto alli expresa que “en cualquier estado del proceso antes de dictar
sentencia, €l juez deberd declarar de oficio las nulidades /nsaneab/és que
observe”y como se dijo aqui ya se ordené seguir adelante con la eje’cﬂcién,
auto‘ que equivale a una sentencia y contra el cual no procede recurso

b
alguno, ademas que el mismo se encuentra en firma.

Advirtio que si se’_trata de una nulidad saneable, debid correr traslado previo
a decretarla contraviniendo la parte final del articulo 145 del C.de P.C,, lo
que si generaria una nulidad; el A Quo-igualmente va en contravia- de lo
decidido por el A-Quém en providencia de ~19 de mayo de 2017, cuando
advirtié que ".. el juez de primera instancia errd en resolver el recurso de

reposicion contra el auto que librd mandamiento de pago como si fuera una

excepcion previa, pero tal hecho, que ademas pudo ser puesto de
presente por las partes, no puede generaf mas_equivocaciones,

,

como lo seria conceder la apelacion del AUTO QUE RESOLVIO EL
RECURSO DE REPOSICION inicialmente propuesto. Por ello ap/)cando
las reglas dadas por la /e;é considera este juzgador que estuvo bien
denegado el recurso de apelacion, ya que la decision que'resu/te de resolver
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la reposicion solo es apelable cuando revoca el mandamiento de pago, y
como en este caso no se procedio de tal manera, no es apelable esa
providencia. ...” : |
Expresdé que tramitar nuevamente el broceso y resolver el recurso dke
reposicién'es contrario al sentido de justicia y celeridad de los procesos
judiciales por premiarse al ejecutado que ha dilatado por mas de 6 afios el
cumplimiehtd de su obligacién, maxime que no contestd la demanda y sdlo
propuso un recurso de reposicion por hechos configurativos de excepciones
previas, a quien se le dieron todas las gai'antias posibles al resolverse todos

los recursos y nulidades que presento.

Solicité reponer la decision y revocarla en su integridad y ordenar continuar
con el normal tramite, por alegar situaci(bnes carentes de sustento factico y
juridico; igualmente solicitd que en caso ae mantener la decisién se conceda
el recurso subsidiario de apelacion antie el superior para que sea quien
decida lo que en derecho corresponda.

Corrido el traslado de rigor, la parté defmandada paré refutar lo expuesto
por el apoderado de la parte actora e in]pugnante, sefialé que los articulos
440 del C. G. del P. y 507 del C. de P. CL, no le dan categoria de sentencia
al auto de seguir adelante con la ejecucidn y por ser clara la norma, no tiene
por qué haber interpretaciones, por lo tanto, no esta llamado a prosperar

este argumento.

Agregd que en este caso la causal de nulidad es insarieable y en los articulos
136 del C. G. del P., y 144 del C. de P. C., no esta previsto como saneable
el hecho alegado por el apoderado demandante.

Sefiald que al haber dado el trdmite de excepciones previas al recurso de
~ reposicion termind ocasionando que se pretermitiera lo oportunidad para
pedir pruebas y hacer valer el derecho de defensa del demandado; y al
decretarse3 la nulidad el juez sélo fue garante de los derechos de las partes.

Advirtid que la nulidad era insaneable y no fue subsanada al haberse
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proferido auto el 28 de febrero de 2017 ordenando seguir adelante con la
ejecucién, ademas, que como fue la parte afectada la que puso de presente
el hecho de que al recurso de reposicion se le dio tramite como excepciones
lprevias, no era necesario que el juez lo advirtiera, como lo expresd el
impugnante y si fuese necesario, es la parte demandante la legitimada para
reprocharlo. |

Senald que contrario a lo expresado por el apoderado actor, el juzgado
Tercero Civil de} Circuito fue quien puso de presente el tramite inadecuado
que se le dio al recurso de reposicion contra el auto que libré mandamiento
de pago, por lo tanto,' la decisién adobtada no fue por una orden de dicho
superior, y que el auto impugnado no puede ser controvertido mediante el
recurso de apelacion por no estar enlistado en el articuio 321 del C. G. del
P., por cuanto no se tramitd incidente de nulidad, sino que fue una actuacion
oficiosa del juez. |

Solicitd mantener incélume el auto atacado de 31 de agosto de 2017 por
estar ajustado a derecho y, denegar el recurso de apelacion por no estar
enlistado en el articulo 3‘241 del C. G. del P,

Para resolver el asunto puesto a consideracion de este estrado judicial, se
deberan tener en cuenta las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

Para resolver la alzada presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, haremos referencia al transito de legislacion en los procesos
ejecutivos la cual esta contemplada en el numeral 4° del articulo 625 del C.
G. del P., en los siguientes términos:

".. Los procesos ejecutivos en curso, se tramitardn hasta el vencimiento del
término para proponer excepciones con base en la legislacion anterior.
Vencido dicho término el proceso-continuard su fra’mite conforme a las reglas
establecidas en el Cod/go General de/ Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia
de éste cddigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el
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tramite se adelantarad con base en la legislacion anterior hasta proferir la

sentencia o auto que ordene sequir adelante la ejecucion.

Dictada alguna de estas providencias, el proceso sequira conforme a las
'reg/as establecidas en el Codigo General del Proceso.

()

De acuerdo con lo anterior, y por ser tan didfana la norma, sin necesidad de
hacer ningln andlisis o interpretacidn alguna, se advierte que la
normatividad aplicable al presente asunto, es el Codigo General del Proceso.

" Habiéndose hecho claridad de la normas aplicables al asunto puesto en
consideracion de este estrado judicial, véle la pena senalar que las causales
de nulidad insaneables estan contempladas expresamente en el articulo 133
/b/’dem., al advertir que El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos.

1. Cuando ’e/ Jjuez actue en-el procéso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia. | |

2. Cuando el juez procede contra prbvidencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso /e_é;a/mente concluido o pretermite integramente /a
respectiva instancia. | |

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interfupc/o’n o de su%pens/dn, 0 Si en estos casbs, se
reanuda antes de /la oportunidad debida.

4. Cuando eS indebida la represenfac/o’n de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apocf?erado Judicial carece /htegraménte
de poder.

5. Cuando se omiten las oportuny'dades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una pruebav que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado. ‘ 4

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd
loa alegatos de conclusion o la su#tentac/o’n del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en /egc?/ forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a\ personas determinadas, o el
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emplazamiento de las demas personas aunque sean indetefminadas,

- que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder

en e/ proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado. |
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de Ia demahda o
del mandamiento de ,bago, e/ defecto se corrégira‘ practicando la
notificacion -omitida pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma ’
establecida en este codigo.

Pardgrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este cddigo establece.” (Resalta 'y subraya el despacho la

expresion solamente)

De acuerdo con lo anterior, el habérsele dado el tramite de excepciones

previas al recurso de reposicion propuesto por la parte demandada en contra

del mandamiento de pago, no esta contemplado en el articulo anteriormente

transcrito como causal de nulidad insaneable, las cuales son taxativas y

_estan alli contempladas, pues al emplear la expresion "solamente” advierte

la taxatividad de dichas causales e impide invalidar la actuacion por

irregularidades diferentes a las resefiadas en el citado articulo.

AhOré, en cuanto al saneamiento de las nulidades, el articulo 136 /b, advierte

que "
1

.. La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:

Cuando /a parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud
sin proponeria. | \

Cuando la parte que | podia alegarla la convalido en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

Cuando se origine en la ihterrupcidn 0 suspension del proceso y no
sé alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa. |

Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se
viold el derecho de defensa.
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Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia

ejecutoriada del superior, revivir Un proceso legalmente concluido o

- pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.”
Tenemos entonces, que al revisar en forma armonica las prerrogativas
normativas transcritas.en este proveido, podemos observar que no se ha
presentado una causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, pues el
trémite inadecuado dado al recurso de reposicion al haberse resuelto como
excepcion previa, en particular no viold él derecho de defensa de las partes
y ademés de haber sido el caso, como la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente Y actud sin proponerla, esta se debe tener por saneada y
ademas, a pesar del vicid, que efectivamente existid, el acto procesal
cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa de ninguna de las -
partes. |

Cabe la pena memorar que el asunto quedd zanjado por parte de este
estrado judicial el pasado 19 de mayo de 2017, al resolverse el recurso de
queja alegado por la parte demandadaj, cuando se indico que ".. tales
circunstancias configurativas de excepciones previas se revisardn bajo el
escenario del recurso de reposicion y en ta/ sentido el régimen de alzada no
serd cantemplado para la resolucion de excepciones previas sino para e/
recurso de reposicion. (...) el juez de primera instancia erro en resolver el
recurso de reposicion contra el auto que libro mandamiento de pago como
si fuera una excepcion previa, pero tal h¢cho, que ademds pudo ser puesto
de presente por las partes, no puede generar mas equivocaciones, como lo
se(/b conceder la apelacion del auto que resé/v/o’ el recurso de reposicion
inicialmente propuesto. Por éllo, aplicando las reglas dadas por la ley,
considera este juzgador que éstuvo bien denegado e/ recurso de apelacion, A
ya que la decision que resulte de reso/jver la reposicion solo es apelable
-cuando revoca e/ mandam/entb de pago, y como en este caso no se procedio

de tal manera, no es apelable esa providencia. ...”

En consecuencia, en aplicacion del principio de la eventualidad o de la
preclusién, segin el cual, como el pro@ceso estd dividido en periodos o

etapas, dentro del cual se pueden realizar ciertos actos o conductas, y
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vencido el término sefialado para ello, ésta ya no puede realizarse so pena

de carecer de valor o eficacia.

Por otra parte, se debe poner de presente igualmente, que la garantia del
debido proceso plasmada como derecho fundamental en nuestra
Constitucion Politica, no consiste Unicamente en la posibilidad de defensa o
en la oportunidad para presentar recursos, como parece entenderlo del A’
Quo, Sino ‘que ademas exige que las decisiones estén ajustadas a las normas
preexistentes al acto imputado, y a la plena observancia de las formas
propias de cada juicio segUn el proceso de que se trate, a fin de evitar la’
arbitfariedad de quiénes acuden a la administracion de justicia en procura
de que se les resuelvan sus controversias haciendo realidad la igualdad en

ese campo.

Asi las cosas, sean suficientes las anteriores consideraciones para revocar el
proveido objeto de censura, para que se continlie con el trdmite procesal
adecuado y por ultimo no se condenara en costas a la parte apelante por -
ser favorable la decision aqui adoptada. '

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio, Meta, ‘

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto calendado 31 de agosto de 2017 en todas sus partes,
proferido dentro del presente.asunto por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de esta ciudad, conforme se indicd en la parte considerativa de este

proveido.

2. ORDENAR al Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, que se

continlie con el tramite procesal adecuado, teniendo en cuenta lo resefiado

en precedencia.
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3.- SIN CONDENA en costas por haberse resuelto favorablemente el

recurso al apelante. - |

4. - DEVOLVER las copias del expediehte al despacho judicial de origen,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

e
0 Terert omm

JUZGADO TERCERO CML DEL CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO )

La anterior providencia se notifica por anotacion

en el Estado de, | ’1 U C-[- 20 m | ‘ . T,

JCHM
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,ég Rarmna Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
u Repiiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2012- 00156 00

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 402 y 418 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se ABRE A PRUEBAS el presente juicio.

En consecuencia, con citacion a las partes se ordena tener como tales las

siguientes:

I. A FAVOR DE LA PARTE ACTORA:

1.) DOCUMENTALES: La actuacién surtida, demanda y documentos

allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

2.) TESTIMONIALES: SENALAR la hora de las =K 30 Qm del dia

.\q del mes de g Warmp del afio

2019, a fin de recibir los testimonios de FRANKLIN AGUDELO, NELSON TOLEDO
CARDENAS y JAIRO BARRETO para que comparezcan a la hora y fecha sefialada

anteriormente.

3.) OFICIOS: Se DECRETA DICTMEN PERICIAL respecto de la prueba
solicitada como OFICIOS, para que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
establezca el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del demandante
RICHARD BARBOSA GUERRERO, el origen de dicha pérdida de capacidad, asi como
la fecha de estructuracion del dictamen. Oficiese a la Junta regional de Calificacién

de Invalidez remitiendo al demandado para su valoracion.

Téngase en cuenta que la solicitud respecto élel dictamen pericial fiJe corregido en
el acapite de "JURAMENTO ESTIMATORIO”incluido en el escrito de subsanacion de

la demanda.
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II1. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA REPRESENTADA POR CURADOR
AD LITEM:

1.) DOCUMENTALES: La actuacion surtida, contestacion de la d_emanda y
documentos allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

2.) DICTAMEN PERICIAL: Remitir al demandante al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que dictamine las lesiones padecidés por °
el demandante RICHARD BARBOSA GUERRERO, 'si las mismas son como
consecuencia_de la cirugia que se l‘eA practico, e igualmente establecer si hubo un
- mal procedimiento por parte de los galenos que le practicaron la cirugia.

Por otra parte, conforme con lo dispuesto en el literal a) del numeral 1° del
articulo 625 del C. G. del P., se hace transito de legislacién, por lo que se convoca a
la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem; la que
se realizara en la hora y fecha sefialada en el numeral 2° de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ\ _o.o /

N

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO :

ta anterior providencia se notifica por anotacign Y
en el Estado de 1 U OCT 2018

S| arig |

7
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- i Rama judicial |
é Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

, . DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ‘

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2010- 00262 00

Como quiera que el limite ordenado de las medidas cautelares
decretadas en auto de 2 ‘de octubre de 2018, no alcanza a cubrir el capital
e intereses adeudados, se dispone.

ADiCIONAR el limite de la medida cautelar en la suma de
$81'985.130.00 al limite establecido en auto de 2 de octubre de 2018,
fijado en $118'014.870.00 para un ftotal del limite de la medida de
$200°000.000.00. | |

En consecuencia, téngase como,fh’mite de la medida la suma"de
$200'000.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIZGADO TERCERO CIVAL DEL CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion

T e 10T A8

Fece
A\ g

JCHM
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

%’ ComtoSuperio 1 udicsur JUZGADO TERCERO CIVIL
Repitblica de Colombia _ DEL CIRCUITO
. ~ Expediente NO 500013103003 2015 00521 00

Villavicencio, nueve (09) dé octubre del 2018.

Se toma atenta nota del embargo y secuestro de bienes y/o remanentes
respecto del demandado Julian Rodrigo Duarte Hernéndez, comunicado por el Juzgado .
Cuarto Civil- Municipal de esta ciudad, mediante oficio N° 2.124 del 30 de agosto del

2018. Secretaria, tenga en cuenta esta medida.

Notifiq ue§e,

YENNIS DEL

La anterior ‘providencia se notifica por anotacion er el

As ’Hfi 10 ’OC}{ pi

- Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial, gov.co
Carrera 29 N° 33 B ~ 79 Palacio de Justicia.; Centro de Servicios. Torme B,







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
| %} e o I Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
¥ DEL CIRCUITO

]
Repiblica de Colombia i
|
i
i

Expediente N° 500013103003 2018 00117 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Por Secretaria, inténtese la notificacion del Ministerio de Defensa en la

direccion electrénica allegada por la parte solicitante.

| R ' Cumplase,
YENNIS D AR

&

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Q. _ providencia se notfica por

anotacién ene‘ stado de L] 0 OC [ 20
PWRLL: P

./
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

% o or do a udicatra JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia ) DEL CIRCUITO

- Expediente N© 500013153003 2017 00329 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Con el fin de resblver la peticién elevada por la parte demandante, se procede a traer
a colacion el articulo 38 del Cévdigd General del Proceso, el cual faculta a los operadores
judiciales para comisionar, a los alxcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion
de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de recebcién o practica de pruebas, por
lo que es deber los mismos; prestar su Colaboracién a las autoridades judiciales para la debida
prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el articulo 113 de la carta

fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufioz,

Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articula 38 inciso tercero seﬁala con claridad meridiana lo

siguiente:

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las  demds
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las
autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.

o Podrd comisionarse a las autbridades administrativas que ejerzan funciones

Jjurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

« Cuando no se trate de recepcion o prictica de pruebas podrd comisionarse
a los alcaldes y demads funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que
deban prestar, en la forma seiialada en el articulo anterior.(...)'(Negrilla y

subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo antérior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le
otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar
comisiones en aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir,

en diligencias de entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte jConstitucional, en sentencia C-733 del 21

“de junio del 2000, senalo:

o ‘Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demads funcionarios de
policia, como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los



Jjueces, delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun
Jjuez puede encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado,

tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema éen los que
se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a
los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte observa que el legislador
no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los drganos publicos, pUes
ha mantenido una clara distincion y separacion entre las funciones estatales.

En _modo alguno, prever y reqular legalmente el apoyo de

administracion a la ejecucion material de una decision judicial,
significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (..) Lo gue se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes,
figuren los alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no

- encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez la decision de que un bien sea
secuestrado o entregado, su providencia demanda _ejecucion
material; precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del
marco de la Constitucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden
prestarle a la administracion de justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)”
(subrayado fuera de texto).

, El articulo 13 del Cddigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las
normas procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por
ello mismo que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente

senala el citado precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas .
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y

en _ningun caso podrin ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y
subrayas fuera del texto original). : « '

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso
30 de la ley 1564 de 2012 '

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son beres
generales de las autoridades de Policia:
e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas contenidas en el
- presente Codigo, las ordenanzas los acuerdos y en otras disposiciones que dicten /as
autoridades competentes en materia

« 8. _Colaborar con las autoridades judiciales para la_debida prestacion del
servicio de justicia.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).



Lo que significa que la autoridad de poligia tiene el deber de cumplir las leyes, y-

dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo

y articulo 309 numeral 79, en concordancia con el %artl'culo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es €l que nos ocupa, encontramos

el siguiente articulado del reciente codigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades. de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e 1. Fl Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.,

e 3. Los Alcaldes Distritales o Mumc:palé;s.

e 4. Los inspectores de Policia y los corregldores

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y
espacio publico y las demas que determinen la ley, las ordenanzas y los
acuerdos. l

e 6. Los comandantes de esta(:/on subestacion y de centro de atencion inmediata de
Policia y demds personal uniformado de la Po//C/a Nacional (...)."” (Negrillas y subrayas
fuera del texto original). |

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ﬁLCALDE Corresponde al alcalde:

1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Fjercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformldad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

e (). |

e 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DF' LOS INSPECTORES DE POLICIA
RURALES, URBANOS Y CORREGIDORIES Les .corresponde la aplicacion de las
siguientes medidas:

e 4. Las demas que le senalen la Constltuaan, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.(...)

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizarén
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
especiales sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el numero de inspectores de Policia que el
Alcalde considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de
Policia en el municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:

1




~

a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir
y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes
de conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos

~ a él atribuidos en el cddigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Luego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas
funciones que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de
2016 en su articulo 205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, reéulta indiscutible qué el ALCALDE si tiene el deber
de' practicar comisiones delegadas por ‘Ios jueces de la republica, én aquellos eventos en los

cuales no se requiera de practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente due el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801
de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepéic’m para practicar comisiones, por
manera que si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012. |

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los

inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las

diligencias de comision, pues el maximo dorgano de la jurisdiccion ordinaria mediante

sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

“Asi verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia;, en tratindose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar
Jjusticia habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion
de tales topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden
concurrir con su gestion a dar efectividad a las ordenes judiciales que relativamente a
“aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden
disponer que un bien deba ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no
estd dentro de la especifica drbita de su gestion publica, mds en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la realizacion material
de las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los inspectores de
policia sea, propiamente hablando desde el punto de vista legal, el
arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar justicia, cuando las
mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo
alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Republica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista
de cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.

/
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()

Ergo, entendido que los «inspectores de poli
la practica de un «secuestro» o una «dili
laborio distinto al de sencillamente servii

[a@» cuando son «comisionados» para
ncia de entrega» no emprenden un
de instrumentos de la justicia para

que asi disponen, por lo propio deviene que bajo ninquna _oJptica puede
predicarse que estdn desarrollando funcion o diligenciamiento de tenor judicial,
sino que simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es el ejercicio de una
eminente «funcion administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la
luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Cddigo Nacional de Policia y
-Convivencia_ se_hallen impedidos para asumir_el_diligenciamiento de las
comisiones que en ese sentido se les imgg,w_lgﬁ an los jueces de la Republiea” .

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la miSma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no esta delegando fuhcionés jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgad:—i por la Ley; y en cuanto a lo seguhdo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numerél 79, en concordancia con el articulo 596
numeral 2° del Codigo General del Proceso, la presente comision no est? otorgando facultades
para resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de
caracter administrativo, o, lo que es lo mismo segﬂn voces del>guardién constitucional “e/
concurso que se- solicita a /os mismos serv/dorés publicos, se contrae a ejecutar la
decision judicial previamente adogtada.”(séntericia C-733 del 21 de junio del 2000
previamente citada), la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de
presente que tales normas son de orden publico y de Obligatorio~cumplimiento, tal y como lo
consagra el articuio 13 ibidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

/) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los
Alcaldes Mayores o Municipales; ,

i) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cddigo Nacional de Policia y Convivencia
no prohibe comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

fif) como ya sé indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en
las diligencias de entrega de bienes y b}éctica de medidas cautelares no
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la

ley y la jurisprudencia previamente mencionada;

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco.
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iv)  en el evento en que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto; ,

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; vy, \

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacilén Civil de la Corte Suprema de
Justicia, quien mediante sentehcia de tutela del de diciembre de 2017,
Radicacion No. 76111-22-13-000-2017-00310—01,- M.P. Margarita Cabelio
Blanco, establecié que los INSPECTORES. DE POLICIA, en las diligencias de
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
juﬁsdiccionales sino administrativas y que tiene el deber de practicar las

comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidié el Decreto No. 1000-21/237

del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos: .

e “Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de.
los despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a
los Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas; a saber:
(i) asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564

de 2012, y (ii) Delego esa funcion a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de |é
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente senalado) ha realizado una herménéutica juridica restrictiva, bajd el argumento
que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38
de la ley 1564 de 2012, segun concépto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el
concepto No ~ 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado
de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los
supuestos que se pasan a exponer: | |

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el
inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:



o “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que no son dictados en ejercicio
de la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la. administracion o /a
manifestacion de alguna funcion administrativa, en otras palabras, debido a que no
son providencias judiciales ni actos admijnistrativos propiamente dichos: son la
manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de
funciones asesoras o consultivas y, como tal, no tienen la entidad suficiente para
definir o modificar una situacion juridica concreta, asi como tampoco la tiene para
definir algun derecho subjetivo particular (individual o colectivo)”.

(iii)Porque sin desconocer que la sala de coﬁsulta del consejo de estado si seﬁalo gue
el articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, tal apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible

juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso:

e “Por lo.tanto, es dable afirmar que el paragrafo 19 del articulo 206 del Codigo Nacional
de Policia y Convivencia derogd tdcita y parcialmente’® el articulo 38 de la Ley
1564 de 2012, en el entendido de que elimind la-competencia de los inspectores de
policia para ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los
jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indi¢o:

e " ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo
establecido en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la
competencia de los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces? | :

Convivencia, al derogar tacita y Qarcig‘ Imente el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, elimind la competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias
Jurisdiccionales por comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de
febrero de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la
ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que

las funciones de los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que

resté vedado que el Alcalde delegue una funcién que es indelegable y (d) que por ende el

acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningn otro servidor tal funcién.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.



" por lo menos por los siguientes raciocinios:

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e ' "™1. ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de cardcter jurisdiccional o son de cardcter administrativo?”

o Las diligencias o funciones gque comisiona el juez a los funcionarios de

policia son de cardcter jurisdiccional.
o "2. 5isonde cardcter jurisdiccional, cse debe entender derogado tdcitamente el inciso

30 del articulo 38 del Cddigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1°
del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?” :
« Elinciso tercero del articulo 38 del Codigo General del Proceso fue derogado
tdcitamente por el pardqgrafo 1° del articulo 206 del Cddigo Nacional
Policia_y_Convivencia, en lo relativ los inspectores de policia como
' funcionarios de policia. o
e "3. En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General
del Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces
sigan comisionando a  inspectores de po/ic)é' para efectuar diligencias

“Jurisdiccionales”?” 7 .
» No se presenta el supuesto de esta preqgunta.

e 4. De llegarse a enterider derogado tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente
en los inspectores de policia, las funciones o diligencias com/5/onadas por los jueces
de la Republica a los primeros?”

o "5, ¢éPueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios
del nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998,

0, en caso contrario, qué caracteristicas - deben tener estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los a/ca/des
no pueden ser delegadas por estos en los inspectores de pol/aa o0 en olros
funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de

una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico,
/
(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo
la entrega o secuestro en el cual no haya oposicion), esta realizando realmente es un acto de
ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones gue no
les ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales
tiene el deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articuio 201 de la Carta -

fundamental de prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales (

simples ejecutores).



Es de advertir, que cuando el c'>rg_ano de ¢ 1nsulta cita precedentes jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de
los inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del
otrora Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones,
desatar recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad
en donde el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral ‘7 y 596
numeral 2 , expresamente prohiben cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso la
de practica de pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo
las voces del guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguient‘e no

realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino
gue las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen

€S acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801
de 2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012,
pues se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley
1564 la Unica posibilidad de derogar cualquier norma del codigo general es mediante

derogatoria expresa de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento, y en ningun caso podrdan ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

- (1.) En este céso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo
EXPRESAMENTE, el tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo

309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde rﬁngt’m punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razén de que la misma estda PROHIBIDA
-EXPRESAMENTE por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.
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(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27‘ del Cddigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido
sea claro. |

(4.) En el concepto se indico que no habia lugar a pronuncia}'sé enla hipétesié de que

" no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia qrue pronunciarse; en efecto, la
sala de consulta le dio prelacion al mandato del pardgrafo 1° de la ley 1801 de
2016 bajd el supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de
especialidad, siendo estos dos Gltimos los que primaron, para arribar a la
conclusién de la derogatoria, mas sin embargo inobservo el verificar el analisis de

constitucionalidad del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo 201 de

la carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, senalo:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: “Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”. '

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece
sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

De alli que aln de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que
concluir que el para'gra_fo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional
a la luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental,
en consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria

que inaplicarlo.

(6;) En consecuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcion de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar
por-inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801,
y con ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar
la diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por
tener las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del artu'culo
9 de la Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.



11

(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector
‘ son autoridades de policia ( art 198 nu*‘nerales 30 y 40 de la ley 1801 de 2016),
no existe motivo medianamente valido }para sostener que el alcalde e incluso el
corregidor si pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas,
si la primera autoridad municipal tiene multiples obligaciones que por razones
espacio- tiempo, no podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que
redundara en el desquiciamiento de la pronta y cumplida administracién de justicia
y todo ello con el prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y

restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocidé estos
mandatos legales y constitucionales y elio no le permitia a la primera autoridad municipal para

despojarse o repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la
delegacion, al derogar ese acto de delegacién,_reasumié su competencia, y por ello no es de
recibo que los inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden

hacer no es otra cosa que remitir la actuacién a la autoridad que reasumié su competencia.

(vii)El alcalde municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable
~aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden
judicial, le puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun

penal( prevaricato por omision, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El 6rgano de cierre de la jurisdiccion ¢ivil ordinaria en sede de tutela, también
abordo este prolegdmeno, mediante sentencia dd tutela ya citada del 19 de diciembre de
2017, y aclaré la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las

diligencias de entrega y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la p.rirhh'evra aﬁ'to'ridad municipal.
C A .
(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningtn punto de
vista a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que
independientemente de la hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES

tienen el deber legal y constitucional de realizar esta clase de diligencias,

~
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conforme lo reglado en el inciso 3 del articulo 38 del C.G.P., norma de orden
publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en
consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucion
politica. | |

- Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la
practica de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien estd obligado

- legalmente, sin excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar

a los inspectores de policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo

de esta providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio pablico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan

en caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de

rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comisién
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,
dispone mantener la comision ordenada en los términos fijados en el auto de 15 de marzo

del 2018. Anéxese copia del presente proveido al despacho comisorio.

Notifiquese y camplase,

YENNIS

Ji26AD0 3° c1y;
Loz

"’ D
. 9 L4
ELANTERISy i oo,

ENEST .~ 4o g g:
SESTLsE N

ELSECizu QCT ?W



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial i '
C?):‘.::js S:J;:‘rior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00131 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Seria del caso entrar a resolver sobre la solicitud de nulidad impetrada por Juanita

Bautista Vargas y Maria José Bautista Vargas, de ﬁo ser porque ‘//Ja nulidad se considerard

~ saneada (...) [cJuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamenteé o actuo sin

proponerifa”, y dentro del expediente resulta clard como las solicitantes, por intermedio de
su apoderado, obraron en una primera oportunidad el 07 de noviembre del 2017, y luego el

06 de diciembre del mismo ano, de modo que efe¢tivamente participaron en el proceso con

~ anticipacion a que allegaran la presente peticion de nulidad, de modo "/njo podra[n] alegar

la nulidad... 2, ya que han “...actuado en el proceso sin proponeria’”.

Por consiguiente, en caso de haber existido: el vicio denunciado, este se vio saneado,
dado que las peticionarias actuaron dentro del proceso sin proponer la misma en esa primera
oportunidad, conforme lo expresa el ya citado canon 136, numeral 19, del Cédigo General del

Proceso.

Corolario de lo anterior, se rechaza de plano la solicitud de nulidad, conforme a lo

estipulado en el Codigo General del Proceso, articulo 135, in fine.

Notifiquese,

YENNIS D

La anterior providencia se notifica por anotacion en Q{

Estado de % a ‘r‘ - 2[“8

1 Codigo General del Proceso, articulo 136, numeral 10.
7 Ibidem, articulo 135, inciso 2°.
* Ejusdem.

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B,







DISTRI‘IE JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
B e ior de a Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

&/ Repiiblica de Colombia o DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00131 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.
Comoquiera que no resta labor por adelahtar en el presente proceso, se fija como ‘
fecha m llevar a cabo - audiencia inicial el dia
q&a\ R 20(9  ,aes 100w, o

Notiﬁqueée, ~

YENNIS DE RRANO TIN

uez

3’;3

pard

R pEL DE
' VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por anotacion en el

e ) P10 ocT 1018
2O |

Email: ccto03vcio@cendoj.rarhajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D
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/eﬁ, Rama Judical . DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

‘ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia i DEL CIRCUITO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil diecio'vcho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00058 00

Teniendo en cuenta lo expresado por el perito DANIEL - ALBERTO
VALDERRAMA CASTILLO en escrito obrante a folio 307 de esta encuadernaaon en
~ la que advierte que su competencia y facultad es para realizar avallos, experticias
y dictamenes judiciales a biénes inmuebles, muebles, urbanos, rurales, maquinaria
fija, equipos y maquinaria movil e inmu:ebles*;!. especiales, mas no para realizar el
dictamen sobre el estimativo de los perjuicios y los dafios que se causen, asi como
la tasacion de la indemnizacion a que haya Iugér, por la imposicion de la servidumbre
(Nral. 50 art. 2.2.3.7.5.3. del Decreto 2580 de 1985), , el despacho dispone:

1.- REQUERIR a ROSA AMPARO G:UTIERREZ CRUZ, en su calidad de
miembro del Comité de avaluadores de la Corporacion Lonja Inmobiliaria de .
Villav_icencio, para que en forma inmediata proceda a designar nuevo perito que
cuénte con las facultades para dictaminarfsobre los dafios y perjuicios y la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre. Oficiese.

2.- Por otra parte, se REQUIERE a la perito designada DIANA CAROLINA
CONDE GOMEZ, como perito avaluador del IGAC, para que proceda a rendir la
experticia encomendada, segun se le comunicd el pasado 19 de septiembre de 20 18.
Oficiese. |

3.- Igualmente se REQUIERE a la parté demandante DESARROLLO
ELECTRICO SURIA S.A.S. ESP., para que broceda a consignar los honorarios y ’
gastos fijados a la perito en auto de 28 de agosto de 2018. (fl. 306).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS
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o DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
o e erior de l Judicatura JU?GADO TERCERO CIVIL

\Dj Republica de Colombia | DELCIRCUITO '

Expediente N© 500013103003 2010 00285 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.
Por otro lado, vista la liquidacién del crédito. allegada por la parte

demandante, el Despacho —en uso de las facultades otorgadas por el numeral 3° del

articulo 446 del Cédigo General del Proceso- la modifica de la siguiente manera: .

Respecto del crédito por valor de COP$70.000.000:

INTERES MORATORIO
A INTERES MonERES INTERES INTERES INTERES
ANO MES CAPITAL EFECTIVO A MORATORIO MORRATORIO |. MORATORIO
: ANUAL P EFECTIVO DIARIO MENSUAL DIARIO INTERES | INTERES
MENSUAL DIARIO
2017 | SEPTIEMBRE $70.000.000 2198% | 2,5043 008 | % 16 $0 | s92746224
OCTUBRE $70.000.000 21.15% 2,4175 008 | % 1 51692254 5000
NOVIEMBRE $70 000 000 20.96% - 2,3976 008 | % 1 . $ 1678300 5000
DICIEMBRE $70.000.000 20.77% 2,3776 008 | % 1 $ 1664326 50.00
2018 | ENERO $70 000.000 20.69% 2,3692 008 |'% 1 51658 436 5000
FEBRERO $70.000.000 21.01% 2,4028 0.08 ;% 1 51681074 50.00
MARZO $70.000.000 20.68% 2,3681 008 |1% ' . $1657 700 $0.00
ABRIL : $70 000 000 20.48% 23471 008l 1 $ 1642959 5000
MAYO $70 000 000 20.44% 2.3429 008 | % i $ 1640 008 $0.00
JUNIO $70.000 000 20.28% 23260 008 | % 1 $1628195 |  sao0
JULIO $70.000 000 20,03% 2.2996 0.08 |i% 1 . $ 1609 709 50.00
AGOSTO $70.000.000 19.94% 2,2001 0.08 | % 1 51603045 $0.00
TOTAL $18.156 90506 | 5927462
~ [capma $70.000 000
Interés Causado $163.457 925
Interés Moratorio $19.084.367.30
ToTAL | 8 252 542,203

El total de la liquidacién correspondiente es de COP$252.542.293. En los
anteriores términos se aprueba la actualizaciéﬁ de liquidacion de crédito e intereses
de conformidad con lo previsto en el numeral 30 del- articulo 446 del Estatuto
Procesal General, en la suma referida anteriormente hasta 30 de agosto del
2018.

Por otro lado, este Estrado observa que la demandante allegd un nuevo
avalulo, y solicitd se corriera traslado del mismo a la parte demandada; no obstante,

este Estrado encuentra que solo es posible hacer tal cosa en caso que se haya
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declarado desierto -por segunda vez el remate del bien o haya pasado mas de un
afio desde que "(...) e/ anter/orava/do quedo en firme™, de manera que no es posible
dar trdmite al mismo, mdas cuando ello afectaria el monto del avallio y de las
cantidades que se tienen que consignar con el fin de hacer postura.

Sin embargo, una vez se haya realizado la segunda diligencia de remate, y
en caso que resulte desierta, este Estrado procederd a correr traslado del avalto.

Notifiquese y caimplase,

YENNIS

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

T Hoey 10 0CTpog
e

! Cédigo General del Proceso, articulo 457.
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- Sl 3 Coco Sopeirdea udicatrs JUZGADO TERCERO CIVIL
Repdblicade Colombia ' DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2005 00383 00

Villavicencio, nueve (09) dé octubre del 2018.

i
i

Entra el Despacho a resolver sobre fel recurso de reposicién, y en subsidio

de apelacién, contra el auto de 21 de agosto del 2018, por medio del cual se
resolvio la peticién elevada en relacion a abstenerse de decretar el secuestro del
inmueble identiﬂcado con la matricula 230 — 123570 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, en consideraciéon a que el mismo ya se

habia practicado con anterioridad.

En tal sentido, este Estrado estima oportuno sefalar que la impugnacion
debia dirigirse contra el auto que ordend la medida, no contra el que resolvi6 una
solicitud posterior a fin de que se cancelara dicha orden, lo que no es procedente.

'Por otro lado, se insiste en que si bieni en este asunto se ordend y practicd
con anterioridad el secuestro del bien, el mismo fue puesto a disposicidn de otro
juzgado, sin impdrtar cudl sea, de manera que la medida inicialmente adoptada
en este proceso ya no se encuentra en favor del mismo, lo que hace procedente
que se proceda nuevamente a cautelar el bien.

Corolario de lo anterior, se mantiene incolume el auto objeto de censura.

Se concede la alzada propuesta por el recurrente de manera subsidiaria,
en el efecto devolutivo.

~ Se requiere al recurrente para que en el término de cinco (5) dias
suministre las expensas necesarias para la expedicion de las copias

correspondientes al cuaderno principal.
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- Habiéndose suministrado oportunamente las expensas de las copias
ordenadas, remitanse éstas al Tribunal Superior del Distrito Judicial . del

- Villavicencio, Sala Civil, Familia, Laboral.

~ Notifiquese,

®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el Estado de

10 ¢er.
fael. T 2018
A,
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DIST JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
| Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Repriblica de Colombia o . DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2005 00383 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

En atencidn al recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, contra el
auto de 21 de agosto de 2018, por el que se reyocé parcialmente el auto que resolvid
la reposicion formulada por la parte demandante, determiné la condena en costas y
modifico la misma, este Estrado considera que el mismo no es procedente, en la
medida que el canon 318, inciso 49, del Cédigb General del Proceso, advierte cémo
"fe]l auto que decide la reposicion no es sustéptib/e de ningun /recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior (...)"; 10 que no ocurre en el caso bajo

estudio, comoquiera que se trata de la cuantificacién de la cdndena en costas.

Notifiquese,

s ‘;
ffnuuu

(s

YENNIS DEL

®|
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notiﬁ‘a Gor CT 20‘8
anotacién en el Estado de
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

% A rdchjudionra | JUZGADO TERCERO CIVIL

Repiiblica de Colombia | DEL CIRCUITO
Expediente N° 500013153003 2018 00255 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Entra el Despacho a resolver sobre el recurso de'repos‘icién, y en subsidio de
apelacién, formulado por la parte demandanttja contra el auto de 06 de septiembre
del afio en curso, por medio del cual se Iibrc’J,1 mandamiento de pago y se negd el
mismo respecto de Union Temporal Institucién Educativa C.D.E. 2014, Consorcio
Polidepbrtivo San Lorenzo, Consorcio Villa dhecoop, y Consorcio Paz de Ariporo
2014, oportunidad en que argumento’ cémof efectivamente habia peticionado se
profiriera orden de apremio respecto a la unidn temporal y los consorcios aludidos,
comoduiera que éstos se obligaron con éstaj por intermedio de su represéntante
“legal; asi mismo, allegd jurisprUdencia del Cansejo de Estado en donde se explico
que éstos cuentan con la capacidad '(...) de comparecencia a procesos judiciales en
calidad de demandante b demandado, por c&anto en nuestra legislacion no es
exigida.la personalidad juridica”, a o que agreg6 la sentencia de 31 de marzo
del 2016, prbferida por la Corte Constitucional dentro del expedierite No. T-
5.138.445. (Negrillas ajenas al texto) ;

Para resblver, se considera:

Inicialmente, este Estrado estima id6neo sefialar que la capacidad para ser
parte consiste en () ser sujeto de la ré/acfo’n' procesal (...)”2, lo que no es otra
cosa que la posibilidad de comparecer al juicip en la calidad que corresponda (sea
como demandante o demandado), siendo dicho atributo '(...) [eJl mism[o] que
para ser parte en cualquier relacion Jjuridica sustancial, es decir, para ser
sujeto de derechos y obligaciones, o capacidad juridica en general, que
reglamenta el Codigo Civil”. (Resaltado propi_o dél Despacho)

! Folio 24, cuaderno principal. ;
2 Teoria General del Proceso. Hernando Devis Echandia. Pag. 329.

3 Ibidem. ‘
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-
- De ese modo, se parte de la premisa que para ser parte en un proceso judicial

debe contarse con la capacidad juridica que el Céqigq Civil otorga a todo sujeto de
derechos y obligaciones, precisamente para disponer dé ellos o para vincularse en
ejercicio de la autonomia de la voluntad, razén por la que el Cddigo General del
Proceso aclara en su articulo 53 que "/pjodran ser parte en un proceso (...) [lJas
personas naturales y juridicas (...) [l]os patf/monios autonomos (...) [e]l concebido,
para la defensa de sus derechos (...) [lJos dema's que determine la ley”, es decir,
tienen la posibilidad de comparecer a juicio, sea en calidad de con\)ocante o de
convocado (entre otras calidades) quienes puedan identificarse en alguna de las
categorias enlistadas en el precepto aludido. (Subrayas fuera de texto) |

Y si bien la Corte Constitucional sefialé en la providencia citada por la
recurrente que '(..) la personalidad juridica no es exigida, en el ordehamiento
Juridico colombiano, como un requ/sito absoluto, sine.qua non, para el ejercicio de
las acciones judiciales o, lo que a la postre es lo mismo, para actuar validamente en ‘
los protesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o, incluso, como
tercero interviniente, segun cada caso (...)”, lo cierto es que tratandose de los

_ procesos judiciales contemplados en el Estatuto Procesal General, &l mismo reclama
la existencia o presencia de dicho requisito, puesto que asi lo expone en el canon
aludido en el parrafo que antecede, de modo qué no es aplicable el precedente,
puesto que aunque tienen capaadad para contratar, en los términos establecidos en
la ley de contratacuon estatal, lo cierto es que a la luz del derecho civil, tanto Ia unién
temporal como el consorcio, son contratos de cooperacion celebrados entre
particulares —generalmente— pero no tienen como efecto la creacion de una persona
juridica, de modo que la capacidad con quebcuenta'es la que la I'ey le otorga, sin
mas, como la de adquirir derechos y obliga;iones contractuales en procesos de
contratacion estatal, sin que ello signifique que pueda ir mas alla de Io establecido

en el ordenamiento juridico. .

Por otro lado, en lo que tiene que ver con las providencias proferidas en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, estds no resultan vinculantes para este
Despacho, en la medida que son organismos que no fungen como- superiores

- jerarquicos de este juzgado, de modo que en nada resultan aplicables al sub /ite.
//‘ . )

B * Corte Constitucional. Sentencia T — 150 del 2016.
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Por el contrario, el precedente que si resulta vinculante, y que tanto
~ las partes como esta funcionaria judicial estan obligados a observar corresponde al

de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha sido insistente en que ni las uniones
temporales ni los consorcios pueden comparecer a juicio, por lo que debe citarse a

sus integrantes, oportunidades en que ha expresado:

"En efecto como la demanda ejecutiva se ade/anto contra la Un/on Tempora/ "
Nueva C//n/ca Fray Bartolomé de las Casas y ¢ ésta no const/tuye una persona
Jjuridica diferente a quienes ‘la conforman, la desvinculacion de aquella,
ninguna incidencia tiene respecto de las obligaciones a cargo de las
socliedades que en'rea//'dad hacen parte de dicha Union Temporal.

Esta clase de alianzas, recuérdese, no tiene personalidad juridica; por ello es
por lo que cuando se requiere su Comparecencia a un proceso judicial, 1a .
misma debe obtenerse de manera /pdepend/ente de cada uno de sus

integrantes”™

Igualmente, frente a los consorcio expuso que '(..) el consorcio es la
conjuncion o concurrencia de condiciones y recursos especiales, de naturaleza
técnica, econdmica, tecnoldgica, fisica, - que diferentes personas, naturales o
morales, ponen al servicio de una causa comun; esfuerzos que se concretan
alrededor de un propdsito claro como es el dé optimizar las pesibilidades de cumplir
un encargo, regu/armenté vinculado a la prestacion de bienes o servicios, ;ea en e/
sector publico o privado. Tiene como caracteristicas principales, entre otras: i) las
de no constituir, en principio, una nueva socie&ad, por tanto, carece de personalidad
Juridica; i) de manera excepcional, la ley 7e reconoce capacidad para adquirir
derechos y obligaciones; jif) los entes que lo conforman, cuando de ello se trata,
conservan, de manera independiente y aul‘dnoma,‘ su organ/'zat/o’n,' iv) no hay
" confusion patr/moﬁia/ con el del consorcio; v) por disposicion legal, sus integrantes
son solidarios respecto de las obligaciones asumidas; y, Vi) prinapa/mente, su
formacion no esta someltida a una solemnidad especial, luego su perfeccionamiento

puede provenir, inclusive, de un acuerdo verbal™®.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia RecurSo Extraordinaric de Revisién de 30 de mayo del 2017.
. M.P. Luis Alopso Rico Puerta.

& Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia Recurso Extraordinario de Casacion de 16 de diciembre del
2015. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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‘Asi las cosas,'es mas que claro que las uniones temporales y los. consorcios
-no son personas juridicas, y por ende, no tienen capacidad juridica para comparecer
a juicio, de modo qu'e cuando se pretenda iniciar un procesd con ocasion de un litigio
‘donde ha estado involucrada una de éstas figuras, debe convocarse -
inexorablemente- a sus integrantes o conformantes, a fin de que éstos son respecto
\de quienes produce efectos el negocio juridico de cooperacion correspondiente.

Asi las cosas, vuelto a ser observado el libelo inicial, aparece de manera
inconfundible que la accidn ejecutiva se enfilé en cohtra de Constructores Ladicor
Ltda y la unién temporal y consorcios citados al inicio de este proveido, motivo por
el que Unicamente se profirid respecto de la sociedad mencionada, lo que no es
~ contrario a la ley, de modo que este Estrado dispone mantener incélume el
mandamiento de pago de 06 de septiembre del 2018.

Por otro lado, visto que fue interpuesto subsidiariamente el recurso de
apelacion en contra del proveido de 06 de septiembre del 2018, se concede el mismo

en el efecto suspensivo.

Remitase el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Villavicencio, Sala Civil, Familia, Laboral, para lo pertinente.

Notifiquese,

D FINAMOR

) . |

) o
' JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se, notifica por
anotacion en el Estado de

- ‘ H0of 05
| | g OfT 2018

rathria

N A

Email: ccto03vecio@cendoj.ramajudicial.gov.co ‘
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.



mailto:ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

¢

i
|
|

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCiO

. Rama Judicial .
Consdio Qupcrmr dela Judicatura JUZGADO TERCERO CI1VIL
P Republica de C Colombia ’ ‘

DEL CIRCUITO
Expediente N°'500013103003 2015 00335 00
“Villavicencio, nueve (09) de octubre de 2018.

Entra el Despacho a estudiar lo correspondiente a la seleccion del avaluo
que ha de tenerse en cuenta para la realizacion de la diligencia de remate, luego
de surtidos los traslados que ordena el canon 444 del Cédigo General del Proceso.

En tal sentido, se observa que la parte demandante allegé un dictamen
pericial el 26 de julio del 2018, por el cual se dijo que el costo del inmueble
ascendid a COP$158.005.000; sefiald que aplicé los meétodos valuatorios
correspondientes a comparacion de mercado, para obtener el valor del térreno,
y de costo de reposicion, para hacer lo mismo frente a las construcciones, en lo
que refiere al método valuatorio de comparatién de mercado, enlistd tres ofertas
que dijo encontrar en el sector, de inmuebles de 5|m|Iares caracteristicas, y

determing el valor intermedio de éstas.

En desarrollo del seguhdo de dichos procedimientos indicé que "/njo se
obtuvo ingreso al inmueble, por tanto se procede a realizar avaltio de fachada y
registro fotogréfico de la parte interna de la vivienda™, pero luego manifestd que
se tuvo en cuenta los valores expuestos en la revista Construdata —edicion No.
185- y relatd cémo "(..) [e]l clculo del costo de reposicion para las
construcciones y mejoras se hizo de forma individual, teniendo en cuenta las
caracteristicas observadas directamente en el predio en cuanto a tipos, calidades
y cantidades; adicionalmente/,] en el momento de la visita al predio se detallan
aspectos propios, complementarios y/o atipicos”, luego de lo cual se observa
que tomo el valor de un inmueble tipo VIS de dos pisos con area de 71,50 m?,
imagen en que se sefialé como valor “directo” del metro cuadrado la cantidad de
COP$1.201.230, y como total COP$1.392.892, optandose por el primero de ellos,

! Folio 253.
2 Ibidem.
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y luego le aplicé una depreciacion de 45,44%, la que dijo obtener de aplicar la
formula: '

Vida atil = (Edad/Vida util) x 100 la que aplico asi: X = (20 (edad o
vetustez) / 70 (vida ﬁtil) x 100, para lo cual manifesté “f/Ja construccion tiene
una edad aproximada de 20 afios, por lo tanto la vetustez serd 20, y se cataloga
como construccion usada y remodelada”, ejercicio del que luego concluyé que
"(..) para una edad en porcentaje'de vida atil de 29% y una clase de 3,5
equivalentes a una construccion que necesité reparaciones en su enlucimiento
tenemos una depreciacion de 45,44% "’.(

Una vez corrido el traslado del avalGo, fue allegado otro por la demandada, |
en el cual se dijo que el costo del inmueble ascendia a COP$201.600.000,
experticia donde se sefiald que se habian aplicado las formas enunciadas en el
primer dictamen para auscultar el valor del bien; no Obsténte, en el método de
reposicion a nuevo, se sefialaron unos montos por concepto de costos directos e
indirectos, luego de lo cual se aplicé lo correspondiente a la “depreciacién”, la
que se obtuvo 41,22%, la que se obtuvo teniendo en cuenta los factores de la
edad a depreciar de 20 afios y estado de conservacion, el que fue catalogado

entre los rangos de 1 a 5 como 3,5.

En cuanto al método de comparacién de mercado, expuso 4 ofertas que
dijo encontrar en la zona, enlistandolas y determinando el valor intermedio, en
consideracion a los precios establecidos por los consultados.

Para resolver, se considera:

Inicialménte, este Estrado encuentra que existe una falencia que ‘puede. |
afectar significativamente el resultado de la primera experticia, y es que se
emplearon valores de vivienda tipo VIS para sefialar el costo de reposicion a fin
~ de determinar el valor de la construccidn, siendo que la ley 1753 de 2015,
correspondiente al-Plan de Desarrollo Nacional se determind que el valor de la
vivienda de interés social no podria exceder de 135 smimv, siendo que para este

* Folio 205
* Ibidem.
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‘afio (2.018) el salario minimo asciende a COP$781.242, el que mUItipIicado por

los 135 smimv que tiene como limite el cqsto de la vivienda VIS arroja una
cantidad de COP$105.467.670, valor que és muy inferior al obtenido en la
experticia allegada por la parte demandante, de modo que tener en cuenta
factores o valores que no son propios del tipo de construccion que esta
valorandose no se considera idéned, dado que no se tiene la certeza suficiente
como para estimar que los valores sean similares, comparables 0 equivalentes.

Por otro lado, en la experticia se incurre en contradicciones en cuanto al
ingreso a fa vivienda, puesto que se dijo como '(..) [e]l calculo del costo de
reposicion para las construcciones y mej?ras se hizo de forma individual,
teniendo en cuenta las caracteristicas observadas directamente en el predio en
cuanto a tipos, calidades y cantidades; adicionalmente(,] en el momento de /a

_ visita al predio se detallan aspectos propios, complemeritarios y/o atipicos”, pero

también se aclaré que "/njo se obtuvo ingreso al inmuéb/e, por tanto se procede
a realizar avalio de fachada y registro fotogréfico de la parte interna de Ia
vivienda’é, entonces no se concibe como se pudieron valorar todos los aspectos
que se dijo en la experticia, mas cuando a fin de cuentas lo que se hizo fue tomar
el valor sefialado en la revista aludida por la avaluadora.

Por otro lado, este Estrado encuentra relevante sefialar que en la imagen
que se dijo tomar de la revista Construdata se exponen dos valores, uno “directo”

* del metro cuadrado, -el cual corresponde a la cantidad de COP$1.201.230, y otro

“total” cuya suma es la de COP$1.392.892, optandose por el primero de ellos,
sin que se haya expresado la razon para ello, de manera que se tomo el menor
costo sin un motivo aparente, lo que afecta la certidumbre que puede ofrecer el
experticio. |

En lo atinente a la experticia allegada por la parte demandada, se tiene
que los valores establecidos, lo fueron con ocasion de los métodos aplicados, a
lo que se suma que se éportaron fotografias para constatar la presencia de .
ofertas en el sector, y que los resultados obtenidos se estiman razonables, en la

> Ibidem.
° Folio 253.
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medida que no se observaron aspectos que pudieran reflejar una falla

significativa que pudiera afectar la fundamentacién del dictamen.

Corolario de lo anterior, este Estrado optara por tener en cuenta el avaliio
allegado por la parte demandado como el definitivo respecto del inmueble cuyo
remate se pretende.

- Notifiquese y camplase,

‘{000000

NU AMCT

.
, T
( JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
: VILLAVICENCIO '

La anterior providencia se notifica por anotacion &n i'i'- Esxﬁo GU T
1 [ 2018

%§ ! L
refaria
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DISTRITCL JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“ o dcdias JUZGADO TERCERO CIVIL
* Reprblica de Colombia { DEL CIRCUITO o

Expediente No 500013153003 2017 ©0201 00
Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Se reconoce a Angela Maria Lépez Castafio como apoderada de La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros, en los términos y para los fines del poder conferido.
Téngase por contestado tanto el IIamamientogen garantia como la demanda. No se
corre traslado de las excepciones de mérito, en la medida que dicha labor ya fue

" adelantada por Secretaria.

- Notifiquese,

A

LN
] v 3':

YENNIS DEL
el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO
La anterior providencia se notifica por anotacion en el
Estado de ‘\ U 0( T 20\8
‘ /Sea e%ré )

/ (o
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w Reptiblica de Colombia B

DISTRITA JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
ot de I Judicaturs | JTGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018.

Comoquiera que la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, al contestar el
llamamiento en garantia formulado en su contra por Inversiones Clinica del Meta,
objetd el juramento estimatorio realizado en la demanda, se otorga el término de
5 dias a la parte demandante para que allegue o solicite las pruebas que estime

pertinentes.

Vencido el término anteriormente, concedido, ingrese el asunto de la

referencia para disponer lo pertinente.

Notifiquese,

\
YENNIS DE

JUZGADO TERCERD CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencta se notifica por anot

Lo 10704 2018

~
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DISTRITA, JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
ama judicial L
o Sapatior de fa Judicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

ORI S——

Republica de Colombia 1 DEL CIRCUITO
|

i
{

Expediente N° 500013153003 2017 00201 00

Villavicencio, nueve (09) de octubre del 2018,

Se reconoce a Orlando Amaya Olarte como apoderado de Mapfre Seguros

Generales de Colombia S.A., en los términos 'y para los fines del poder conferido,

Téngase por contestado tanto el llamamiento en garantia como la demanda. No se

corre traslado de las excepciones de mérito, en la medida que dicha labor ya fue

adelantada por Secretaria.

Notifiquese,

YENNIS D

VILLAVICENCIO '

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

I Aoy ) }*»10 oc 018

o
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