DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CiIVIL
DEL CIRCUITO

. Rama Judidal
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N°- 50001 31 03 003 2007- 00252 00

No se accede a la solicitud elevada por la abogada YULI ANDREA PALACIO
ROJAS, en la medida que ésta no es parte dentro del presente asunto.

La misma debera estarse a lo resuelto en el numeral 4° del auto adiado 17
de abril del presente afo, obrante a folio 796 de esta encuadernacion,
méxime que en el numeral 5° del auto de 17 de abril del presente afio, ya
fue decretado el levantamiento de las medidas cautelares sobfe el inmueble
identificado con el folio de matricula N° 230- 45234 de propledad del
“accionante. (fl. 796 Vuelto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por anotacnon
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Vilfaviceni:io, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2007- 00252 00

De acuerdo con la solicitud adosada por el liquidador desighado EDIER
CASTRO GUTIERREZ a folios 822 a 841 del informativo, se dispone:

El citado liquidador debera estarse a lo resuelto en el numeral 4° del auto
adiado 17 de abril- del presente ano obrante a folio 796 de esta

encuadernauon

" Por otra parte, se requiere al cesionario IUS FACTORING S.A.S., como
acreedor de Coltefinanciera S. A. Compania de Financiamineto, a fin de que
proceda a diligenciar los oficios ordenados en auto de 25 de agosto de 2017,
obrante a folio 754 del informativo, (incisos tercero, cuarto y quinto)i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: \muf.nunnuu
YENNIS DAL CARMEN LAMERA

T

JUZGADO TERCERO CIVR. DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La antenor prov1dehc1a se nonﬁéé por anotacion,
en el Estado de n 1 1 UCT 2018
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- DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- 4. Ramaludicial ' -
é Consejo Superior de la hfhcatum JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia
‘ DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00487 00
‘Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Se ﬁja como fecha para llevar a cabo la audiencia preliminar de que trata el
canon del Cod|go de Procedimiento Civil el . dia

M\M’Q‘IO Z_qu .alasg DOQ\M | (

Notifiquese y camplase

)
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en
el Estado de

e N 12 0FT 2018

Email: ¢cctoQ3veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Tome B,







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. - Rama judicial ) :
% Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CI1VIL
Repiiblica de Colombié DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00487 00

‘Villavi\cenci_o, once (11) de octubre dell 2018.

Comoquiera que la parte interesada no atendid lo expuesto en el proveido de 14 de,

diciembre del 2017, ni acredité el cumplimiento de las cargas indicadas en. dicho proveido dentro
de los 30 dias éiguientes al auto que se le requirid para ello (09 de agosto de 2018), este despacho
no tendrd otra opcion sino la de decretar el desistimiento tacito del presente proceso de
conformidad con el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por lo que se RESUELVE:

19, TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el presénte»llamamiento en garantia
adelantado’ por Luis Hernan Pérez Baquero en contra de Edgar José Fuentes Hurtado, de

conformidad con el articulo 317 del Cdigo General del Proceso.

29. No condenar en costas 0 perjuicios a las partes con ocasion de la presente terminacion -

del llamamiento por desistimiento tacito.

39. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de existir, dentro del
presente llamamiento. Por Secretaria determinense las mismas y de ser procedente oficiese como
corresponda. En caso de existir remanentes, por secretaria, pdngase los bienes a 6rdenes del

Juzgado que corresponda.

49, Ordenar el desglose de los documentos en los términos del articulo 317 del Codigo
General del Proceso. ,
~ Notifiquese y camplase

YENNIS DEL

%

l | semoommcmoc on cvcmoce

La antenior providencia se notifica por anotacion en

el Estado de F1 2
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- P Rama ludicial '
é Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia
' . DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2013 00201 00
Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Comoquiera que con ocasion de las excepciones previas, tanto demandante
como la demandada Transportes Especiales Gutiérrez SAS peticiona'ron el decreto
de pruebas, este Estrado procederd a estudiar sobre las mismas, de la siguiente
manera:

- Solicitadas por la parte demandante:

Oficios: Se accede oficiar a Seguros del Estado S.A. para que remita copia

de los documentos allegados por la empresa Transportes Especiales Gutiérrez SAS

al momento de gestionar la pdliza inicial de ese vehiculo y, especialmente, los que

fueron aportados para realizar la renovacién de la péliza en el afio 2012.

Igualmente, se ordena oficiar al Ministerio de Transporte para que certifique
si con anterioridad a la expedicic’)n‘de la Resolucidn 262 de 27 de agosto del 2014,

|la demandada estaba habilitada para prestar el servicio de transporte de carga por

carretera o bajo cualquier modalidad.

~

Por ultimo, se ordena oficiar a la Superintendencia de Puertos y Transportes,

_con el fin de verificar la existencia de imposicion de sancién por parte de esa entidad .

a la sociedad Transportes Especiales Gutiérrez SAS con ocasion del siniestro ocurrido
entre el vehiculo de placas OAF 419 y la motocicleta de placas OKV 25A, ocurrido el
31 de julio del 2012. En cuanto a poner en conocimiento lIos hechos aludidos
anteriormente a fin de que dicha autoridad adelante las investigaciones pertinentes,
se deja en libertad a Ia. partekdemandante para que, a su criterio, adelante tales
gestiones.

- Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrcra 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.




El diligenciamiento de los oficios anteriormente ordenados estara a cargo de

~ la parte demandante.
Por parte de Transportes Especiales Gutiérrez SAS:

Documentales: Téngase como tal la documentacidn obrante en el
expediente, asi como los documentos allegados con la excepcion previa y que obran
a folios 5 a 11 del cuaderno de excepciones previas.

Desde ya se indica a las partes que la excepcion previa con ocasion de la cual
se decretaron las presentes pruebas sera resuelta en la audiencia preliminar de que
trata el canon 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, para lo cual se insta a las
partes a allegar las pruebas decretadas en esta oportunidad para la fecha fijada
para realizar tal.diligencia, SO perna de prescindirse de las mismas y'decidir con los
elementos materiales probatorios con que se cuente en dicha oportunidad.

Notifiquese y camplase,

'(NH n'il .‘, N"(. '

YENNI

w
piiy
JUZGADO TERGERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VRLLAVICENCIO

el Estado de

U\/

La anterior providencia se notifica por anotacs§r en

| '2018

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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o . Rama Judicial
é Consejo Superior de fa Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

. —_— DEL CIRCUITO
Republica de Colombia ;

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref:‘ Expediente N° 50001 31 03 003 2011—- 00470 00

Estando las presentes diligelncias para definir la instancia con el fallo
correspondiente, y como quiera que en cada-etapa procesal se debe hacer

un control de legalidad, encuentra el despacho que es necesario proceder a

. efectuar dicho control al tenor de lo dispuesto en el articulo 132 del C. G.

del P., el cual ensefia que "Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irreguiaridades del proceso, las cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en 1as etapas siguientes, sin perjuicio

de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”.

Asi las cosas, en aplicacion de la normati\)idad transcrita, revisada
cuidadosamente la actuacidn surtida en las presentes diligencias, se advierte
que en el presente asunto fue informado el fallecimiento del demandante
ocurrido el 14 de junio de 2013, como obra a folio 286 del cuaderno
principal, haciéndose necesario el llamamiento de los herederos del
causante, demandante como sucesores procesales de éste, tal como lo
ensefia el articulo 68 del C. G. del P., cuando advierte que ".. Fallecido un
litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los heredero; o el
correspondiente curador. \

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no Concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo

en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
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Las tontroversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirdn como incidente.”

Como se puede observar en el presente asunto, con el fallecimiento del
demandante que es el padre de los demandados, aquel fue reemplazado por
éstos, quienes ocupan el sitio de demandantes en el litigio, produciéndose
asi, un cambio en la titularidad de los derechos subjetivos relacionados con
el objeto del proceso, y por lo tanto, la sentencia que se profiera a favor del
padre demandante, producira efectos a favor de los demandados por haber
pasado a ocupar el puesto de demandahtes, quienes quedan con los mismos
derechos, obligacibnes 'y cargas procesales que poseia su antecesor, tal
como lo ha advertido la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-553
de 2012, al sefialar que este fendmeno procesal no establece una
intervencion de terceros, sino que constituye un medio por el cual se permite
la alteracion de las personas que integran las partes procesales o de quienes

acttan como intervinientes.

De'acuerdo con lo anterior y en vista que los demandados pasaron a ser
demandantes confundiéndose asi las dos calidades, esta situacién pone fin
al litigio presentado inicialmente. '

Ahora, como el demandante JOSE RAFAEL GUTIERREZ CRUZ cedi6 el 10%
de los derechos litigiosos en favor de su hijo RAFAEL AUGUSTO GUTIERREZ

‘CARRILLO, esta situacion también determina la sucesién procesal y por lo

tanto, este uUltimo queda con los mismos derechos, obligaciones y cargas
procesales que tenia el demandante en el porcentaje cedido, por el hecho
de pasar a ocupar su puesto como demandante.

Como todos los herederos del demandante pasaron a ocupar su lugar, se
termino el litigio y por lo tanto, al no existir litis, la accion derivada de un

" derecho material en via de ser disputado ante la jurisdiccion se extinguieron!

igualmente; igualmente, se debe tener en cuenta lo sefialado por "Elorriaga”
cuando sefala que "... suceder a una persona es ocupar su lugar y recoger
los derechos y obligaciones que a cualquier titulo le pertenecian, es decir,

! Tribunal Superior — Sala Civil Familia Laborél, Distrito Judicial de Villavicencio, Meta, MP. Romero
Romero ALBERTO.
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© Se sucede siempre que subsistiendo una ob//'gac/dh 0 un derecho subjetivo,
cambia el sujeto, sea el titular o el obligado.”

-En orden a lo anteriormente resefiado, al control de legalidad efectuado, y
no habiendo litigio por haberse confundido en la calidad de demandantes la
totalidad de los demandados, no existiendo derecho Iit‘igioso, es del caso
decretar la terminacion del presente asunto, el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan practicado, igualmente, no habra condena en
- costas por haber desapar.ecid'o la litis y el archivo definitivo de las presentes

diligencias; en consecuencia, se dispone:

1.- DECRETAR la terminacion del presente asunto por carencia
actual de objeto, conforme se dejé resefado en precedencia.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hayan decretado y practicado en.el presente asunto. En caso de existir
embargo de remanentes, pdnganse a disposicion de la autoridad
correspondiente.

3.- Sin condena en costas por haber desaparecido la litis.

4.- ORDENAR el archivo definitivo de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DEL

semes g crroe

La anteror providencia se notifica por anola%’én
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DISTARITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama judicial )
Consejo Superior de la ji‘.i_icntura JUZGADO TERCERO CIVIL
’ Repubiica de Colombia
P DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2013 00201 00
Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia preliminar de que trata el
canon 101 del = Cddigo de “Procedimiento Civil el dia

-}_&.M\"w &ZOM ,alas .00 am

Notifiquese y cimplase,

%" D FINAMU

YENNIS DEL ¢

&
\ JUZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La antenor providencia se notifica por anotacion en

g 12 T 08

VLS
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

A « - Rama judical
% Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
\IJ Republica de Colombia

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00329 00
Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

En atencién a la solicitud de la perito encargada de elaborar la experticia ordenada en el
asunto de la referencia, este Estrado ordéna el pago del titulo judicial por vaior de COP$400.000
en favor de la misma. Frente a los honorarios definitivos, se le indica que seran determinados en
la audiencia de instrucci_én y juzgamiento, a la cual desde ya se'le cita a fin de que absuelva las

interrogantes que este Estrado y las partes le formulen.

- ' Notifiquese y camplase

©s.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por agojacionen,. o
el Estado de : r1 G'C

Email: cctoO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B ~ 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B,

N8


mailto:ccto03vcio@ccndoj.ramajudicial.gov.co




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~4,  Ramajudical
71 Consej]o Su:)en'or de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
¥/ Repiiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

. Expediente N° 500013153003 2018 00193 00 ,

' Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.
Téngase por contestada la demanda por parte de Constructora HF del Llano
SAS. Se reconoce a Lina Maria Rayo Montoya como apoderada de dicha entidad, en

los términos y para los fines del poder conferido.

Por otro lado, ante la solicitud de la parte demandante correspondiente a
realizar el aviso, preciso es indicar que el Despacho no tiene por qué autorizar tal
- labor, comoquiera que es una carga propia del extremo actor, de modo que tal

\

pedimento es innecesario.

No obstante, se indica a la parte actora que los citatorios remitidos no

- cumplen la totalidad de las exi'gencias que la ley procesal cbntempla, toda vez que
en éstos se indicé que los demandados debian comparecer inmediato a la recepcién

de la comunicacién, lo que es falso, puesto que ségL’m el canon 291 déi_Cédigo

General del Proceso, tienen 5 dias contados a partir de la entrega del citatorio, para

comparecer al Despacho a fin de notificarse del auto admisorio, motivo por el que

no se aceptan los mismos.

Finalmente, c’on el propodsito de dar celeridad al présente proceso, asi como
para los fines del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte
que'impide impulsar el proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar

todos los actos tendientes a realizar la_notificacidn de manera personal de Luis

Alfonso Quintero Lépez e Ivonne Marcela Chivata Ldpez, con el fin de notificarles el

auto admisorio de 26 de julio de 2018, dentro de los 30 dias siguientes a la
“notificacion de esta providencia, so pena de terminarse el presente proceso por
 desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que debera allegar la
documentacion. que acredite el cumplimiento de esta carga dentré del término

conferido anteriormente.

Email: c‘ctoOSvcio@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el
presente negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término

otorgado, lo que ocurra primero.

Notifiguese,

-
YRRN] )

Y1 XA LA
RM L] A > A

YENNIS DEL

&1

| .
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencta se noti

anotacion en ef Estado de r1u“? pb T 2018 |

U/

Email: cct003vcio@cendoi.ramaiudicial.gov'.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.



mailto:ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

' DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
N o or de a Judicatura ' JUZGADO TERCERO CIVIL

4 Repiiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2014 00317 00
. Villavjcencio, once (11) de octubre de 2018.
Una vez la-parte solicitante aclare si allegé el arancel judicial obrante a folios 157 y 158,
asi como que complemente el valor del arancel judicial en lo que cdrresponda, Secretaria proceda

a cumplir la orden de desglose dada en auto de 03 de octubre del 2016.

otifiquese y caumplase,

YENNIS

\ ®
N2

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO :

La antenor providencia se notifica por anotacion en
do de

12 OFT
AY}Q 2018
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- DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é o de 1 Judicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

u Reptiblica de Colombia o DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013153003 2017 00407 00

Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Comoquiera que la parte interesada no acreditd el cumplimiento de la carga fijada
en auto de 23 de agosto del 2018, dentro de los 30 dias siguientes a dicho proveido, este
despacho no tendra otra opcién sino la de decretar el desistimiento tacito de la medida
cautelar a practitar de conform’idad con el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
lo que se RESUELVE: |

1°. DECRETAR EL DESISTIMIENTO DE LA MEDIDA DE EMBARGO Y
RETENCION de de dineros decretada en el numeral 1° del auto de 13 de febrero del 2018
respecto de las entidades bancarias correspondientes a Megabanco, Bancolombia, Banco -
de Bogota, Banco BBVA, Banco Av Villas, Conavi 'y Bancafe, de conformidad con el articulo
317 del Cddigo Ceneral del Proceso.

Notifiquese,

|
L
L
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
. DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica  por

anotacion en el Estado de - L1 2 1; 120“8‘
VA4
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Y.+ Ramajudicial . JUZGADO TERCERO CIVIL

| ﬁ Consejo Superior de la Judicatura .
i : Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00407 00

Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Con el propdsito de dar celeridad al presente proceso, asi como para los fines del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte que impide impulsar el

proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes a

- realizar la notificacion de manera personal de Sergio Ivan Aparicio Marquez, con el fin de

notificarle el mandamiento de pago de 16 de enero de 2018, dentro de los 30 dias siguientes
- a la notificacién de esta providencia, so pena de terminarse el presente proceso por
desistimiento técito. Se advierte a la parte demandante que deberd allegar la documentacion
que acredite el cumplimientd de esta carga dentro del término conferido anteriormente.

Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el presente

negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que

\

ocurra primero.

_Notifiquese,

YENNIS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
. DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifi p
anotacion en el Estado de 1? Q(T 20‘\8
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama Judicia
C(mseilo gupelrior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2016 00299 00
ViIIavicehcio, once (11) de octubre de 2018.

Comoquiera que la parte demandante peticiond que el asunto de la referencia
fuera remitido al proceso liquidatorio adelantado por Villavivienda EICE respecto de
Corporacidn CASA, este Estrado accede a tal pedimento, mativo por el que se ordena la
remisidoh del expediente ante dicha entidad de manera inmediata, asi como se pone a
disposicién de dicha autoridad las medidas decretadas dentro del asunto de la referencia

en cuanto a dicha entidad.

o Igualmente, entiéndase que Centro de Recuperacion y Administracion de Activos
CRA SAS prescindé de cobrar la obligacion aqui objeto de recaudo a Oscar Hernando
Mendoza Parra, motivo por el que se ordena que en caso de existir, se levantan las
medidas decretadas respecto de éste. Por Secretaria determ.u’nense las mi‘srhas, y de ser
procédente, oficiese como corresponda. En caso de existir remanentes, por secretaria,

pongase los bienes a érdenes de la autoridad que corresponda. -

thiﬁquese y cimplase,

VILLAVICENCIO

ta anterior providencia se notifica por anotacion en
el Estado de

ey 112

U NS
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
LA ~ Rama Judicial
1 C(msei:)JSuperior de la Judicatura - JUZGADO TERCERO CIVIL
? ‘ Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2016 00299 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Atendiendo a que fue aportado contrato de, transaccidn suscrito por Ias partes

demandante y la demandada Yenid Yamile Vega Holguun por el que se pretende dar fin al asunto

de la referencia, y visto que respecto de la misma se corri¢ traslado, segln lo ordena el canon
312, inciso 2°, del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a terminar el asunto de la

referencia, de conformidad con el inciso 3° de la norma aludida, en consecuencia:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo promovido por Centro de
' Recuperacion y Administracion de Activos CRA SAS en contra de Yenid Yamile Vega Holguin, por
transaccion, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

i\ » ‘ SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de existir,
dentro del presente proceso respecto de Yenid Yamile Vega Holguin. Por Secretaria determinense
las mismas y de ser procedente oficiese como corresponda. En caso de existir remanentes, por

secretaria, pongase los bienes a érdenes de la autoridad que corresponda.

otifiquese y cﬁmplase,

YENNIS DE

VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notmca por anotacion en

el Estado de ) (1 2 (

> %c%ar%

VN

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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, . DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
% Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

\J Reptiblica de Colombia : DEL CIRCUITO

Expediente No 500013103003 2015 00417 00

Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Téngase como direccién de Alejandro Matus Alvarez la direccién “175 —quaker Ridge
Road Manhasset, NY, 11030” de Estados Unidos.

Con el propdsito de dar celeridad al presente proceso,\asn’ como para los fines del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte que impide impulsar el

proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes a

realizar la_notificacion de manera personal de Alejandro Matus Alvarez, con el fin de
notificarle el auto admisorio de 17 de mayo del 2016 \y el auto de 16 de septiembre del
2016, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
terminarse el presente proceso por desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante
gue debera allegar la d’bcumentacién que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del

término conferido anteriormente.

Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el presente
negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que

ocurra primero.

Por otro lado, que las partes manifiesten si tienen informacion acerca de la existencia

) z - /- . r . Ié

de hederos de Maria Pilar Matus Alvarez y las direcciones de notificacion de los mismos, asi
como para que aporten el registro civil de defuncidén de la misma, en caso de tener acceso

a él, o que manifiesten lo que estimen pertinente.

Una vez se acredite el fallecimiento de Maria Pilar Matus Alvarez, se dispondra lo

pertinente.

Notifiquese,

[ )
mm,. NS ST IR X

\
RN _N:IA NC)

hjudicial.gov.co
entro de Servicios. Torre B.

* Email: cctoO{vcio@cendoj.ra
Carrera 29 N° 33 B - 79 Pa\acio de Justicia.
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JUZGADO TE‘RCERO;C‘IVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notiflca por

anotacién en %I Estado de r1 2 U(T 2018

M

Email: ccto03vciofncendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621143
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama judicial ’ ’
Consejo Superior de la Judicatura ) JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00319 00
Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

Como quiera que la parte interesada no atendio lo expuesto en el proveido de 17 de julio

"del 2018, ni acredité el cumplimiento de las cargas indicadas en dicho proveido dentro de los 30
dias siguientes al auto que se le requirié para ello (17 de julio de 2018), este despacho no tendra
otra opdén sino la de decretar el desistimiento tacito del presente proceso de conformidad con el

articulo 317 del Cddigo General del Proceso, por lo que se RESUELVE:

1°. TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso ejecutivo

adelantado por Luis Hernando Torres Betancourt en contra de Hernan Augusto Buitrago Ardila, de

conforrhidad con el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

29, No condenar en costas o perjuicios a las partes con ocasion de la presente terminacion

del proceso por desistimiento tacito.

39, Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de existir, dentro del
presente proceso. Por Secretaria determinense las mismas y de ser procedente oficiese como
corresponda. En caso de existir remanentes, por secretaria, péngase los bienes a érdenes del

Juzgado que corresponda.

49, Ordenar el desglose de los documentos en los términos del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese y camplase

-
i

Email: ccto03vcio@cendoj. ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

« Rama Judidial
% Consejo Superior de fa Judicatura JUZGADQ TERCERO CIVIL

. - DEL CIRCUITO
Republica de Colombia ,

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2013- 00208 00

\

Revisada la actuacidon surtida en las presentes diligencias y el

dictamen allegado por el perito designado, se dispone:

1.- CORRER traslado del dictamen pericial allegado al informativo
por el auxiliar de la justicia designado, por el término de tres (3) dias a las
partes, para que aporten o pidan las pruebas pertinentes con respecto a

dicha experticia.

2;- REQUERIR a la parte actora para que a mas tardar, dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este
proveido, consigne a drdenes de este despachd y para el presente proceso,
el valor de los honorarios fijados al perito designado, conforme se ordené a
folio 182 de esta encuadernacion, para lo cual deberd allegar copia de la

consignacion realizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion
en el Estado de . -\ 2 C CT 2018

ariy,
.

-

v

JCHM

Email: ..o vone g condornnan Lo +Fax: 6621143
Carrera 79 N°33 B 79 Palacio de Justlma Of“cma 403. Torre A.







) Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
B ama judicia
Consejo Superior de fa Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

: % ) : DEL CIRCUITO
? Republica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018). |
Ref: Expediente N® 50001 31 03 003 2012—- 00284 00

Revisada la actuacidon surtida y la aclaraciéon al dictamen pericial

allegado por parte del perito designado, se dispone:

Correr traslado de la aclaracion y complementacién al dictamen
’ ' pericial adosado por el auxiliar de la justicia designado, por el término de
, tres‘(3) dias a las partes, de conformidad con el numeral 4 del articulo 238
del Codigo de Procedimiento Civil, para que aporten o pidan las pruebas

' pertinentes con respecto a dicha experticia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS

@

i

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCINTO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion

o e {2 et o0
B

A4

JCHM
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
<R Rama Judicial . JUZGADO TERCERO CIVIL
' Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO

w Republica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2017— 00398 00

Revisada la actuacién surtida y la liquidacién del crédito aportada por,

la parte actora, se dispone:

APROBAR la liquidacion del crédito aportada por la parte actora a
folios 109 y 110 de esta encuadernacion, en la suma de $106’637.669.44,
teniendo en cuenta los abonos reportados en la citada liquidacién, en vista

de que la misma no fue objetada y se ajusta a derecho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Bt

, AT DY YY)
YENNIS DEL GARMEN"LAMBR}

JARZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior pgovidencia se notifica por anotacion p .
en el Estado de “1 2 OC-\. 20“8
"
1 i/ ge )

gre! 3

U/

JCHM
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial ) JUZGADO TERCERO CIVIL
Consefo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2018 00266 00

Como quiera que no se dio ~cumplimiento a lo dispuesto en el auto
inadmisorio de la demanda, providencia debidamente ejecutoriada, (fl. 83),

se dispone:

1.- RECHAZAR la presente demanda ejecutiva con garantia real,
promovida por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A. ;ontré JORGE IVAN
CASTELLANOS y DORA INES HOLGUIN RAMIREZ.

2.- Hagase entrega de la demanda y sus anexos a quien la presento,

sin necesidad de desglose, previa anotacidén en los libros o sistema de

radicacion y constancia secretarial a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS

9,’:;
JUZGADO TERCERO CIVRL. DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacwn

R g

JCHM

Email: « cto0Sveio g condonmamanidond o s Fax: 6621143
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Rama Judidial
DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018—- 00298 00

Como quiera que de los documentos allegados se desprenden unas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles al tenor del articulo
422 del Cédigo General del Proceso., el Juzgado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 430 Ibidem,
RESUELVE: '

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA a favor de BANCOLOMBIA S. A. contra DISTRIMALLAS Y
ACEROS ALKA S.A.S. y EDGAR ALFONSO ORTEGON REY, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este

proveido, pague las siguientes sumas de dinero:
Pagaré N° 570098638

1. Por la suma de $3’125.000,06 por concepto de capital de la cuota

del 21 de junio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.

»2. Por la suma de $619.264.00 por concepto de intereses de ‘plazo de
la cuota del mes de junio, liquidados a la tasa del DTF + 12.000 puntos,
causados desde el 22 de mayo hasta el 21 de junio de 2018.

3. Por los intereses moratorios.causados sobre la suma relacionada en
el numeral 1° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (22 de junio
de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendo en cuenta
la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de Colombia.

Email: coteuyvoo g condonmmmudst oo oo Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.
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4, Por la suma d;e $3'125.000,00 por concepto de capital de la cuota
del 21 de julio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.

5. Por la suma de $542.939.00 por concepto de intereses de plazo d_e
la cuota del mes de julio, liquidados a la tasa del DTF'+ 12.000 puntos,
causados desde el 22 de junio hasta el 21 de julio de 2018.

6. Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en

el numeral 4° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (22 de julio

'/ de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendo en cuenta
- la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de Colombia.

| 7. Por la suma de $3’125.000,00 por concepto de capital de la cuota
del 21 de agosto de 2018 contenida en el pagaré aportado como base dg la

gjecucion.

~ 8. Por la suma de $510.739.00 por concepto de intereses de plazo de

la cuota del mes de agosto, liquidados a la tasa del DTF + 12.000 puntos,
causados desde el 22 de julio hasta el 21 de agosto de 2018.

9. Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 7°-liquidados desde el dia- siguiente a su vencimiento (22 de
agosto de 2018) y hasta' el dia en que se verifique su pago total, tenieﬁdo
en cuenta la tasa legal permitida por la superintendehcia Financiera de
Colombia.

10.  Por la suma de $3'125.000,00 por concepto de capital de la cuota

del 21 de septiembre de 2018 contenida en el pagaré aportado como base

de la ejecucion.

11.  Por la suma de $481.334.00 por concepto de interéses de plazo de
la cuota del mes de septiembre, liquidados a la tasa del DTF + 12.000
puntos, causados desde el 22 de agosto hasta el 21 de.septiembre de 2018.

Email: ccioo3vciow cendot ramaiudicial o co Fax: 6621143
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12.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 10° lliquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (22 de
' septiembre de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total,
teniendo en cuenta la tasa'legal permitida por la 5‘uperintendeﬁcia Financiera

de Colombia.

13. Pdr la suma de $46'487.262.00. por concepto de capital acelerado
contenido en el pagaré aportado como base de la ejecucion,

14. Pbr los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 13° liquidados desde el 4 de octubre de 2018 conforme lo preciso
e»I acreedor, (Inciso final art. 438 C.G.P.), y hasta el dia en que se verifique
su pago total, teniendo en cuenta la tasa legal permitida por la
superintendencia Financiera‘de Colombia. |

Pagaré N° 570098103

15.  Por la suma de $4'166.667,00 por' concepto-de capital de la cuota
del 25 de junio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

 ejecucion.

16. Por la suma de $1'164._481.od por concepto de intereses de plazo
de la cuota del mes de junio, liquidados a la tasa del DTF + 10.500 puntos,
‘causados desde el 26 de mayo hasta el 25 de junio de 2018.

17.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 15° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (26 de
junio de 20‘18) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendo en
cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de
Colombia. |

18.  Por la suma de $4'166.667,00 por concepto de capital de la cuota
del 25 de julio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.
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19. Porla suma de $730.344.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de julio, liquidados a la tasa del DTF + 10.500 puntos,
causados desde el 26 de junio hasta el 25 de julio de 2018.

20.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma rela_cionada en

el numeral 18° liquidados desde el dia sigUiente a su vehcimi,ento (26 de
julio de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendoen
cuenta la tasa legal permitida por la “superintendencia Financiera de

Colombia.

21. Por la suma de $4'166.667;oo por'concepto de-cépital de la cuota
del 25 de agosto de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.

22. Porla suma de $678.568.oo por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de agosto, liquidados a la tasa del DTF + 10.500 puntos, \

“ causados desde el 26 de julio hasta el 25.de agosto de 2018.

23.  Por los intereses moratorios 'causadbs sobre la suma relacionada en
el numeral 21° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (26 de
agosto de 2018) y hasfa el dia en que se verifique Su pago total, teniendo
en cuenta la tasa Iegal permitida por la superintendencia Financiera de
Colombia.

24. Pbr la suma de $4'166.667,00 por concepto de capital de _Ia cuota
del 25 de septiembre de 2018 contenida en el pagaré aportado como base

de la ejecucion.

25.  Por la suma de $623.574.00 por concepto de intereses de plazo de-
la cuota del mes de septiembre, quhidados a la tasa del DTF + 10.500
puntos, causados desde el 26 de agosto hasta el 25 de septiembre de 2018.

26.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 240 liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (26 de
septiembre de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total,
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teniendo en cuenta la tasa legal permitida pof la superintendencia Financiera
de Colombia.

27.  Por la suma de $44'734.378.00. por concepto de capital acelerado

- contenido en el pagaré aportado como base de la ejecucion.

28.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 27° liquidados desde el 4 de octubre de 2018 conforme lo precisd -
el acreedor, (Inciso final art. 438 C.G.P.), y hasta el dia én que se verifique
su pago total, teniendo en cuenta la tasé legal permitida por la
superintendehcia Financiera de Colombia.

PAGARE N° 570099268

29.  Por la suma de $1°520.833,00 por concepto de capital de la cuota
del 22 de junio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.

30. Por la suma de $454.248.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de junio, quUidados a la tasa del DTF + 12.000 puntos,
causados desde el 23 de mayo hasta el 22 de junio de 2018.

31.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 29° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
junio de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendo en
cuenta la tasa legal permitidé‘ por la superintendencia Financiera de
Colombia. /

32. Por la suma de $1'520.833,00 por concepto de capital-de la cuota
del 22 de julio de 2018 contenida en el pagaré aportado comb base de la

ejecucion.

33. Por la suma de $431.340.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de julio, liquidados a la tasa del DTF + 12.000 puntos,
causados desde el 23 de junio hasta el 22 de julio de 2018.
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34.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 32° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
julio de 2018) y hasta el dia en qué se verifique su pago total, teniendo en
cuenta la tasa iegal permitida por la superintendencia Financiera de
Colombia.

35; Por la suma de $1°520.833,00 por concepto de cabital de la cuota
del 22 de agostb de 2018 contenida en el pagaré aportado como tgase dela:

~ ejecucion.

~ 36. Por la suma de $411.412.00 pdr concepto de intereses de plazo de
'~ la cuota del mes de agosto, liquidados a la tasa del DTF + 12.000 puntos,
causados desde el 23 de julio hasta el 22 de agosto de 2018.

A

37.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 35° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
agosto de 2018) y hasta el dia en que se verifique su bago,total,‘teniendo
en cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de

Colombia. | |

38. Por la suma de $1'520 833,00 por concepto de capital de la cuota.
del 22 de septlembre de 2018 contemda en el pagare aportado como base

de la ejecucidn.

39. Porlasuma de $393.273.oo por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de septiembre, liquidados a ‘la tasa del DTF + 12.000
puntos, causados desde el 23 de agosto hasta el 22 de septiembre de 2018.

40.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada eh
el numeral 389 liquidados desde el dia siguiente a su.venéimiento (23 de
septiembre de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total,
teniendo en cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera
dé Colombia. |

41.  Por la suma de $30'416.668.00. por concepto de capltal acelerado .

contenido en el pagaré aportado como base de la e]ecucuon
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42. Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada' en
el numeral 419 liquidados desde el 4 de octubre de 2018 conforme lo precisod
el acreedor, (Inciso final art. 438 C.G.P.), y hasta el'dl'a en que se verifique
su pagb total, teniendo en cuenta la tasa legal perm'itida por la

superintendencia Financiera de Colombia.
PAGARE N° 570098905

43.  Por la suma de $2'083.333,00 por concepto de capital de la cuota
del 22 de junio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

~ ejecucion.

44.  Por la suma de $534.366.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de junio, liquidados a la tasa del DTF + 13.960 puntos,
causados desde el 23 de mayo hasta el 22 de junio de 2018.

45.-  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en |
el numeral 43° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
junio de 2018) y hasta el dia en que se verifique su‘pago total, teniendo en
.cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de
Colombia. |

46. Por la suma de $2'083.333,00 por concepto de capital de la cuota
del 22 de julio de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.

47.  Por la suma de $457.027.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de juiio, liquidados a la tasa del DTF + 13.960 puntos,
causados desde el 23 de junio hasta el 22 de julio de 2018.

48. Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 46° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
julio de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendo en
cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de
Colombia. / '
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49. Por la suma de $2'083.333,00 por concepto de capital de_ la cuota
del 22 de agosto de 2018 contenida en el pagaré aportado como base de la

ejecucion.

50. Por la suma de $432.435.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de agosto, liquidados a la tasa del DTF + 13.960 puntos,
causados desde el 23 de julio hasta el 22 de agosto de 2018.

- 51.  Por los intereses mbratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 490 liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
agosto de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total, teniendo
en cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia Financiera de
Colombia.

52. Por la suma de $2'083.333,00 por concepto de capital de la cuota
~del 22 de septiembre de 2018 contenida en el pagaré aportado como base
de la ejecucidn. | '

* 53.  Por la suma de $409.915.00 por concepto de intereses de plazo de
la cuota del mes de septiembre, liquidados a la tasa del DTF + 13.960
puntos, causados desde el 23 de agosto hasta el 22 de septiembre de 2018.
54.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 52° liquidados desde el dia siguiente a su vencimiento (23 de
septiembre de 2018) y hasta el dia en que se verifique su pago total,
" teniendo en cuenta la tasa legal pefmitida por la superintendencia Financiera
de Colombia. o |

55. Porla suma de $34'729.528.00. por concepto de capital acelerado
contenido en el pagaré aportado como base de la ejecucion.

56.  Por los intereses moratorios causados sobre la suma relacionada en
el numeral 130 liquidados desde el 4 de octubre de 2018 conforme lo preciso
el acreedor, (Inciso final art. 438 C.G.P.), y hasta el dia en que se verifique
su pago total, teniendo en cuenta la tasa legal permitida por la
superintendencia Financiera de Colombia.
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Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 291, 292 o 301 del Cddigo General del Proceso,
previniéndole a la parte demandada que cuenta con el término de diez (10)
dias para pagar- y/0 proponer las excepciones del caso, contados a partir del _
dia siguiente al de la notificacién personal. Higase entrega de las copias de
Ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 639 del Estatuto Tri‘butario,
por secretaria comuniquese a la Administracion de Impuestos, de los titulos
valores que hayan sido presenfados, relacionando la clase de titulo, su
cuantia, la fecha de su exigibilidad, el nombre’del acreedor y del deudor con
su identificacién. OFICIESE. |

Se reconoce personeria a RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y
FINANCIERA S.A.S. representada por KATHERINE SANCHEZ LLANES, como
endosataria en procuracion de BANCOLOMBIA S. A., conforme al endoso

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS D

w)

padd

JUZGADO TERCERO CMVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion

eneiEstadode *1 2 DC T 2018.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- ' Rama Judicial

Congejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3103 003 2012- 00364 00

De conformidad con la solicitud presentada por el apoderado judicial
de la parte actora y lo dispuesto por el articulo-448 del Cddigo General del

Proceso, el Juzgado

DISPONE:

SENALAR la hora ~del dia
} del mes de \‘Q ‘ del

ano 2019, a fin de llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliaria N© 230-92200.

Serd postura admisible la que cubra el eqdivalente al 70% del avallo
dado a los bienes, y que haya consignado a érdenes del juzgado el 40% del
citado avallo,. quien podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias

anteriores a-la fecha de remate o dentro de la hora designada para tal fin.

El aviso se publicara por una sola vez con antelacion no inferior a diez (10)
dias a la fecha sefialada para el remate, en uno de los periddicos de amplia
circulacién en el-lugar y en una radiodifusora local; antes de darse inicio
a la almoneda, debera allegarse copia de las publicaciones junto con un
certificado de tradicién vy libertad del inmueb‘le, expedido con un término no
inferior a cinco (5) dias anteriores a la fecha prevista para la ficitacion (art.
450 /bidem). ‘ ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
: VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotagion C“ “‘\8
en el Estado de T
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Comseto Superior de I Judicatur JUZGADO TERCERO CIVIL

Republica de Colombia DEL CIRCUITO

~ Expediente N© 500013103003 2015 00267 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comoquiera que el dictamen ordenado de oficio dentro del asunto de la referencia
no-ha sido allegado, y dado que el mismo debe permanecer a disposicion de las partes
“en Secretaria por el término minimo de 10 dias, los que no alcanzan a cumplirse antes

de la fecha senalada para la realizacion de la audiencia de instruccidn y juzgamiento,

este Estrado dispone fijar el dia 1+ do \MGW-U ZO,L‘I . a las
g DO QAW | para llevar a cabo la misma.

Notifiquese y cimplase,

‘ LAl m . E
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se no(mca por anota

Lonicrs 17047 2018

AN
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIViL
sejo Superior de la Judicatu ' ’
Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO

Repuiblica de Colombia

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018). -
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2012—- 00104 00

Revisada la actuacion surtida y el dictamen pericial adosado por la

perito designada, se dispone:

1.- Correr traslado del dictamen pericial adosado por la auxiliar de la
justicia designada, por el término de tres (3) dias a las partes, para que
aporten o pidan las pruebas pertinentes con respecto a dicha experticia.

2.- De otro lado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
402 del Cddigo de Procedimiento Civil, ses ABRE A PRUEBAS el presente

juicio.

En consecuencia, con citacion a las partes se ordena tener como tales

las siguientes:
I. A FAVOR DE LA PARTE ACTORA:

1.) DOCUMENTALES: La actuacion surtida, demanda y documentos
allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

2.) DICTAMEN PERICIAL. Téngase en cuenta que ya fue
decretado y practicado. ' |

3.) TESTIMONIALES: SENALAR la hora de las_ R ' 30 Qm
del dia __E_L del mes de

del afio 2019, a fin de recibir los
testimonios de MERCEDES MOJICA CESPEDES, JOSE FABIO LEON LEON,
MISAEL SALCEDO TORRES y MIGUEL WILCHES TORRES para »que
comparezcan a la hora y fecha sefialada anteriormente.
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4.) INTERROGATORIO DE PARTE: En la fecha y hora antes
sefialada se recepcionaréan los interrogatorios a los demandados JUAN DE
JESUS GOMEZ AREVALO y CASIMEIRA GARAY BETANCUR.

1L A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA MARIA CASIMEIRA
GARAY BETANCUORTH. '

1.) DOCUMENTALES: La actuacion surtida, contestacion de la-
demanda y documentos allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio

que estos merezcan.

2.) TESTIMONIALES: Se niega teniendo en cuenta que es parte en
el procesoy ademds, en el interrogatorio obligatorio podra intervenir.

- 3.) INTERROGATORIO DE PARTE: ’En la fecha y hora ya seﬁalada
se recepcionarén los interrogatorios a los demandahtes ANATILDE MORA,
MARIA INES MORA, JOSE RICARDO GOMEZ MORA, MARIA DEL CARMEN
GOMEZ MORA y JOSE AGUSTIN GOOMEZ MORA.

4.) OFICIOS: OFICIAR al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
esta ciudad, en la forma solicitada a folio 159 de esta encuadernacion.

II1. A FAVOR DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS.

La curadora que las representa no aporté ni pidié pruebas con la
contestacion de la demanda.

IV. A FAVOR DEL DEMANDADO JUAN DE JESUS GOMEZ
AREVALO REPRESENTADO POR CURADOR AD LITEM:

DOCUMENTALES: La actuacion surtida, contestacion de la demanda

'y documentos allegados con ésta, en cuanto al valor probatorio que estos

merezcan.

Elﬁailt Cons e oo s udicid oy .co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.




Por otra parte, conforme con lo dispueSto en’el literal a) del numeral
10 del articulo 625 del C. G. del P., se hace transito de legislacion, por lo
que se convoca a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373 ibidem; Iav que se realizara en la hora y fecha sefialada en el

numeral 2° de este proveido.

Se advierte tanto a las partes como a sus apoderados que si no
asisten a la diligenCia esta igualmente se realizara; a su vez, se les pone en
conocimiento fas consecﬁencias de la inasistencia de que trata el numeral
40, articulo 372 del Céd’igo General del Proceso, esto es, se les impondra
multa de cinco (5) SMLMV y solo se aceptara como excusa valida para la
inasistencia fuerza mayor o caso fortuito; desde ya los abogados deben
prever, si fuere el caso, la sustitucién de poder en el evento que tengan
otras diligencias que atender en la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

amAbOma\omna.mnE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

A Ramajudicial
% o de I Judicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

‘ ‘ IER— DEL CIRCUITO ~
: Republica de Colomina :

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2016— 00280 00

De conformidad con lo previsto en el articulo 599 del C. G. del P,,
se DISPONE:

DECRETAR EL EMBARGO DE LOS REMANENTES y/o de los
/bienes que por cualquier causa se lleguen a desembargar al demandado
NESTOR LEANDRO VILLALOBOS CARRILLO dentro proceso N°© 2016
0168 adelantado en el Juzgado Segundo (2°)'Civil del Circuito de esta
ciudad por BANCO DE BOGOTA contra el aqui demandado NESTOR
LEANDRO VILLALOBOS CARRILLO. (Art. 466 del C. G. del P).

Limitese la medida a ia suma de $261’300.000,00 m/cte. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS [

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
: VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion
' »
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‘ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVIC’ENCIO
Consejo SuPerior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
[} Repiiblica de Colombia - DEL CIRCUITO

NP, Rama Judicial

Expediente N° 500013103003 2007 00099 00
Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la’ parte demandante, se

indica que en el expediente obra copia del registro civil de defuncion del demandado Carlos .

- Eduardo Herrera Rodriguez, asi como que se tuvo como sucesora procesal a la ciudadana

Maria Camila Herrera Algutria.

Por otro lado, se indica que comoquiera que la parte se encontraba debidamente

representado por apoderado judicial, no ocurrié la advertida interrupcion.

‘No obstante, y a peticidn del extremo actor, se requiere a Maria Camila Herrera
Algutria y a Claudia Patricia Herrera Rodriguez para que manifiesten si conocen acerca de
la existencia de otros herederos determinados de Carlos Eduardo Herrera Rodriguez. -

Por otro lado, adelantado todo lo pertinente frente a los avallos allegados por la
parte demandante y demandada, que las partes soliciten expresamente la realizacion del

remate, si es de su interés hacerlo.

Notifiquese y camplase,

A

Nez

YENNIS DECICAR

v mmmmmu
VILLAVICENCIO

Ay —
Vi
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial

Consejo Superior de la judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Republica de Colombia ‘ DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2007 00099 00
Villavicencio, once (11) de octubre del 2018.

En atencién a lo expuesto en el expediente en relacion con el Despacho Comisorio
ordenado.dentro del mismo, se prdcede a traer a colacion el articulo 38 del Cddigo General del
| Proceso, el cual facuita a los operadores judiciales paré comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es de'ber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacién del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efécto las sentenciés C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufoz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefala con claridad meridiana lo

" siguiente:

e "ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades

- Judiciales. Los. tribunales superiores y los jueces podran comisionar a las autoridades
Jjudiciales de igual o de inferior categoria.

e Podrd comisionarse ~a las autoridades administrativas que ejerzan funaones -
Jur/sdlcaona/es 0 administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e Cuando no se trate de rece ion o ractlca e rueb dra comlsmnarse a los

S
prestar. en la forma sefalada en el artlculo anterior.(...)'(Negrilla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CéRREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21°de
]unuo del 2000, sehald:

o 'Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demads funcionarios de policia,
como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
-delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendaries la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega‘ de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, e/ concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contr; ejecutar la decision judicial previamente ado,

Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre 1as funciones estatales. En /quno, prever lar

legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material de una

decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. {(...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor-es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tomada por el juez la decision de n_bien sea secuestrad
entregado, su providencia demanda ejecu cucion material; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas

“procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo

que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa-de la ley, en lo pertinente sefiala el citado

precepto legal:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
odran _ser derogadas., modificadas o sustituidas los funcionarios o

particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del
texto original).

La ley 1801 de 2016, en.su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°,

de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10.de la ley 1801 de 2016 establece:

“ARTICULO 10. DEBERES DE LAS 'AUTORIDADES DE POI.ICIA Son deberes
generales de las autoridades de Policia:

Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, las normas conten/das en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades

C ompetentes en materia

de lgstlc:a. Negrllla y subrayas fuera del texto original).

Lo qu‘e significa que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las Ieyes, y dentro

de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y ‘numeral segundo y articulo

309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.




I

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el que nos ocupa, encontramos el
siguiente articulado del reciente cddigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

» Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Republica.

o 2 los gobernadores.

o 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

e 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demds que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacidn, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...)." (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). '

e “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE, Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion deé Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

. (.) |

e 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demas que le sefialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.(...) X v

o PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no egjerceran funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
especiales sobre la materia. , ‘

o PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el nimero de inspectores de Policia que el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en e/
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces: ,
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las aptoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cddigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



a

. Luego entonces, si la Iéy 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral -
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones -

que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo

205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos

atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si 'tiene el deber de practicar comisiones

delegadas por los jueces de la replblica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de

- préctica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa. - (

Obsérvese adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la extepcié‘n para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012. '

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comision, pues el maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria mediante'senfencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente:

"Asi, verbi gratia, cumple sefialar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si' pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las drdenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
- adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mds en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Repiiblica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.
(..) ' '
Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados» para la
practica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un labario
distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para mg‘téﬂaligar

«funcién administrativa», por k lausible predicar que a la luz del canon

206 de la Ley 1801 de 2016 o Codigo Nacional de Policia y Convivencia se hallen



les impongan los jueces de la Republica" .

En ese orden, se tiene que el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Léy 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deleguen ’fun\ciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despachAo no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del Cddigo General del Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades para
resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamehte de caracter
administrativo, o, lo que es lo mismo segtin voces del guardian constitucional “e/ concurso gue se

solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la_decision judicial

previamente adoptada."(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 bidem.
Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policia é quienes los jueces pueden comisionar para Ia‘
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los ‘AIcaIdes
Mayores o Municipales;

ii) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la repiblica a los Alcaldes.

iff) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECT ORES DE .POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la ley y la
jurisprudencia previamente mencionada;

iv) en el evento en que exista oposicién a la entrega o secuestro el alcalde o el

inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado

comitente para resolverse sobre el punto; ‘

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; vy, | '

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicacién No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que

" los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.® 76111-22-13-000-2017-00310-01.
M.P. Margarita Cabello Blanco. : . :



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidié el Decreto No. 1000-21/237 del
18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

Luego entonces; partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber: (i)
asumié la competencia de las comisiones tal y como lo sefala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (i) Delego esa funcién a los inspectores de policia: '

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Administracién -Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumento
'que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segUn concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos‘que no resisten el anéliéis bajo los supuestos que se

pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segln lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(il)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, ademds, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho s:ubjetiva particular
(individual o colectivo)™. h

2 Consejo de Estado, Sala de lo Coritencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.



(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible juridico.

{ ’ .
(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso:

e “Por Jo tanto, es dable afirmar que el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de

 Policia y Convivencia derogo tdcita y parcialmente*® el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indicé:

e " ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en el pardgrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimid la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jueces?

e Si, El paragrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia y Convivencia,

al derogar tacita y parcialmente el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, elimind la’
competencia de los /nspectores de policia para realizar d///genC/as Jurisdiccionales por

comision de Jos jueces.”

A su turno, en el concepto No -11000-03;06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comisidon son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el
Alcalde\delegue una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcién.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e "1. ¢Se debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
: funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de caracter administrativo?”

o Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los func:gnarlas de policia
son de caracter jurisdiccional.

e "2, Sison de cardcter jurisdiccional, ése debe entender derogado tacitamente el inciso 3°©
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?”

» El inciso tercero del articulo 38 del Codigo General del Proceso fue derogado
tacitamente por el paragrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
policia. . f :




e "3. Fn caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias "jurisdiccionales”?”

o No se presenta el sto de e 2qunta. ‘ )

e 4. De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los jueces de la
Republica a los primeros?” :

e "5 ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en

- €aso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no

pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una
hermenéutica juridica qué con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, pdr lo
menos por los siguientes raciocinios:

\

(1.) Si el funcionario de policia no puéde practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro en el cual no haya oposicion), esta realizando realmente es un atto de
ejecucion de una decision judic/ial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracién para la efectividad de las providehcias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el érgano de cohsdlta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afio 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de
consfitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolvér oposiciones, desatar,
recursos, horizontales, y concesién de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Codigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,
expresamente prohiben cualquier tipo de actuacién de orden judicial e incluso la de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) son >simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articula 206 lo que hacen es

acompasarse.



(2.) Porque realmente no es cierto que el parégrafd 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primero del articulo 13 de la ley 1564 la
Unica posibilidad de derogar cdalquier norma del cddigo general es mediante derogatoria expresa
de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
' procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningdn rdn ser de, as, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la

ley.".(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley. alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en

concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningun punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la potisima razon de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE

por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

" (3.) En este punto vale la. pena, aplicar el articulo 27 del Cddigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipdtesis de que no
-hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacién al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la concluSién de la
derogatoria, mas sin embargo inobserv6 el verificar el analisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pron'unciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialé:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion® publica: “Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilfos necesarios para hacer efectivas sus
providencias”.



10
Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre

normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

De alli que aln de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la iey 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral priméro, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En cbnseéuencia, aun en gracia de discusion admitiendo que la funcion de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiCcionaI, se deberia inaplicar pbr
inconstiﬁ.ncional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o' delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al pal\'égrafo del articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P. |

(7.) Razones de légica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4 de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera

- autoridad municipal tiene multiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo ello con el
prurito de sefialar que a los inspectores les estd vedado, el conocimiento de eso
deSpachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(Vi)En adicién, la primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,
al derogar ese acto de delegacién, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra |

cosa que,remitir la actuacion a la autoridad que reasumio su competencia..
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.(vii)El alcalde-municipal si esta facultado para realizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omision, y/o fraude a resolucidn judicial).

(viii)El drgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclaro
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de enfrega,
y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales. '

_ (ix)Si bien tal determinacién tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
constitucional de realizar esta clase de diligehcias, conforme lo réglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumpliniiehto'(canon 13 jibidem), en cdnsonancia con los articulos 113 inciso 3°y 201
numeral 1° de la constitucion politica.

Como ldgica consecuencia, se dispbndré comisionar al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien estd obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
poI?cu’a en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comisién.
Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comisidn y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comisién
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 094 de 19 de julio del 20178 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la practica la diligencia de entrega
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en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
p(esentaré;e oposicién deberd darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cddigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligenctas al comitente tan pronto se presente la oposicion
| (otal, o continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar trémite a las oposiciones. ' |

El comisionad eda facul expresament ras misionar y/o delegar para

el cumplimiento de la presente comision.

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos}cgrrespondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL vy al Ministerio Pablico y para lo de su cargo.

Notifiquese y ciimplase, SN

YENNIS DEL

LT

VAR

—




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
i Come o de o udicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

’ Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2010 00335 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comogquiera que por auto de la fecha se ordend la terminacion del presente proceso, y
en consecuencia, el Ievantamignto de las medidas cautelares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente terminar el incidente de levantamiento de medidas, puesto que por
‘un lado su finalidad se vio cumplida con las actuacione’s mencionadas inicialmente, aunado a que
por tratarse de un incidente, debe seguir la suerte del proceso principal, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promovido por
José Cevero Calderdn Calderdn dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

otifiquese y cumplase,

\

e
LU PALTLS
KYS M\ ‘~.' vB

YENNIS D

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUFTO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por

s 270 20

/ etal
U\/

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

b gg’::e{sg\if:):]ﬁor de la Judicatura ' JUZGADO TERCERO CIVIL

[ -Republica de (:(:h)mbia - DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2010 00335 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comogquiera que por auto de la fecha se 6rdenc'> la terminacion del presente proceso, y
en consecuencia, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente terminar el incidente de levantamiento de medidas, puesto que por
un lado su finalidad se vio cumplida con las agtuaciones mencionadas inicialmente, aunado a que -
por tratarse de un incidente, debe seqguir Ié suerte del procésb principal, en consecuencia se
dispone: |

PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promovido por
Néstor Gonzalo Guzman Roa dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y caumplase,

e "ol
Cea)

R
JZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VRLAVICENCI0
La anterior providencta se notifigasborGnotech '“éi; ‘
el Estado de 1 i

U\/

Email: ccto03vciof@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é o o de a udicatuta JUZGADO TERCERO CIVIL

\/ Republica de Colombia : DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2010 00335 00
VilIavicehcio, once (11) de octubre de 2018.

; Comogquiera que por auto de la fecha se ordend la terminacion del presente procesd, y
en consecuencia, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente terminar el incidente de levantamiento de medidas, puesto que por
un lado su finalidad se vio cumplida con las actuaciones mencionédas ihicialmente, aunado a que
- por tratarse de un incidente, debe seguir la suerte del proceso principal, en consecuencia se .

~ dispone:

PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promoyido por
Nixon Fernando Forero Gomez dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y caimplase,

‘wu;/:‘\r;J
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en

Lo 1 0CT 2018

U\./

Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
‘ , é e o de s Judicatur JUZGADO TERCERO CIVIL

| U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2010 00335 00

Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comoquiera que por auto de la fecha se ordeno la terminacion del presente proceso, y
en consecuencia, el Ievantamlento de las medldas cautelares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente terminar el incidente de |evantam|ento de medidas, puesto que por
un lado su finalidad se vio cumplida con las actuaciones mencionadas inicialmente, aunado a que
por tratarse de un incidente, debe seguir la suerte del proceso principal, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promovido por

Sergio Calderdn Traslavifia dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo expuesto en

otifiquese y cﬁm(li
‘ .‘. .

' OoCS

la parte motiva de esta decision.

0
YENNIS DEL\CAR

JUZGADO TERCERD CIVIL DEL CIRCUTTO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en

o "2 007|208

Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servigios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

.4 «  Rama Judidal _ .
é Conseilo Superiot de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia - o DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2010 00335 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comoquiera. que por auto de la fecha se ordend la terminééién del presente proceso, y
_ en consecuencia, el levantamiento de las medidas cautélares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente terminar el incidente de levantamiento de medidas, puesto que por
un lado su finalidad se vio cumplida con las actuaciones mencionédas inicialmente, aunado é que
por tratarse de un incidente, debe seguir la suerte del proceso principal,"en consecuencia se

dispone:
PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promovido por
Yael Marlene Calderdn Traslavifia dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar la entrega del depdsito judicial por valor de COP$400.000 en favor

de Yael Marlene Calderdn Traslavifia.

otifiquese y camplase,

- _noich e pa DE .
VRLAVICENCIO -

N .
La anterior providencia se notfica por anotacion en

] e

U\/

Email: cctoQ3 vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

S o Rama Judidial

é Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
\DJ Republica de Colombia . DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2010 00335 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comoquiera que por auto de la fecha se ordend la terminacion del presente proceso, y
en consecuencia, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente terminar el incidente de levantamiento de medidas, puesto que por
un lado su finalidad se vio cumplida con las actuaciones mencionadas inicialmente, auh§do aque
por tratarse de un incidente, debe seguir la suerte del proceso principal, en consecuencia se

dispone:

PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promovido por
Blanca Flor Mufioz de Acosta dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar la entrega del deposito judicial por valor de COP$400.000 en favor

de Blanca Flor Mufioz de Acosta.

otifiquese y cﬁmplése,

YENNIS

%

L

. Lo m E
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en
el Estado de -

2
#ﬁ!@ { OCI

3

(\’\Aq
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Email: cctoQ3vciof@cendoj.ramajudicial.cov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
o 23:::;]: (Sixif;aelrior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
} Repiiblica de Colombia ) DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003 2010 00335 00
Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Comoquiera que por auto de la fecha se ordend la terminacién del presente proceso, y
en consecuencia, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del mismo, se
estima que es procedente termin'ar,_el inciden;e de levantamiento de medidas, puesto que por
un lado su finalidad se vio cumplida con las actuaciones mencionadas inicialmente, aunado a que
por tratarse de un incidente, debe seguir la suerte del proceso principal, en consecuencia se

dispone:
PRIMERO: Declarar terminado el incidente de levantamiento de medidas promovido por
José Antonio Calderdn Traslavifia dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

Notifiquese y camplase,

YENNIS

)

AIZGADO TERCERD CVL DEL CIRCUSTO DE
VALAVICENCIO

La anternor providencia se notifica por an acnon en
el Estado de '[I 2018

crftaria

[7d

N

Email: ccto03veiof@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

‘é‘ Eg:i*j{;‘gixcgzlrior dela Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U - Republica de Colombia - DEL CIRCUITO
Expediente N© 500013103003 2010 00335 00 \

Villavicencio, once (11) de octubre de 2018.

Atendiendo a que fue aportado contrato de transaccion suscrito por las partes

demandante y demandada, por el que se pretende dar fin al asunto de la referencia, y visto que

respecto de la misma se corrid traslado, segun lo ordena el canon 312, inciso 29, del Cédigo

General del Proceso, procede el Despacho a terminar el asunto de la referencia, de conformidad
con el inciso 3° de la norma aludida, en consecuencia:
, A :
PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo hipotecario promovido por Flor
Mercedes Saray Garzén en contra de Fundacién Solidaria del Llano, por transaccion, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de existir,

dentro del presente proceso. Por Secretaria determinense las mismas y de ser procedente

-oficiese como corresponda. En caso de existir remanentes, por secretaria, pongase los bienes a

ordenes de la autoridad que corresponda.

TERCERO: Desglosar los documentos allegados con la demanda y entregarlos a la parte

demandante.

| - " o

VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notificd por anotacion en
-

el Estado de | r1 2 ,"\T

— !

Email: ccto03vciof@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Consejo Superior de la Judicatura

’ ’%‘ Rama Judicial , JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO
' Republica de Colombia ]

Villavicencio, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2012- 00350 00

Revisada la actuacién surtida .y la aclaracion al dictamen pericial

allegado por parte del perito designado, se dispone:

1.- Correr traslado de la aclaracién y complementacion al dictamen
periclal adosado por el auxiliar de la justicia designado a folios 1180 a 1189
del informativo, por el término de tres (3) dias a las partes, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil, para
que aporten o pidan las pruebas pertinentes con respecto a dicha experticia.

2.- Negar la solicitud presentada por el apoderado judicial del llamado
en garantia JOSE VICENTE REY REY, por improcedente, teniendo en cuenta
que no es la etapa procesal oportuna; el memorialista debera dar aplicacion

a lo dispuesto en los numerales 4° y siguientes del articulo 238 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

==

t\.((llﬂ"lv OIYLIRE

La anterior providencia se notifica por aﬂotacnon

ﬂ% 12 beT 2018

JCHM
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