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Expediente N© 500013153003 2017 00153 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencion a lo expuesto eh el expediente en relacion con el Despacho Comisorio
drdenado dentro del mismo, se procede a traer a colacion el articulo 38 del Cddigo General del
Proceso, el cual faculté a los operadores judiciéles para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacion de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o bréctica de pruebas, por lo que es deber‘ los mismos, prestar su cdlabora;ién a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Munoz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinijlla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 incisa tercero sefiala con claridad meridiana lo

‘siguiente:

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
Jjudiciales. Los tribunales superiores y los juéces podran comisionar a las autoridades
Jjudiciales de igual o de inferior categoria. :

e Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que €jerzan funciones
Jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad. .

« Cuando no se trate de recepcion o préctica de pruebas podrd comisionarse a los

: i i icia, sin juicio del auxilio que deban
nterior.(...)'(Negrilla y subrayas fuera

del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en este evento, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECT: QRES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, vaiga decir, en diligencias de

entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de
junio del 2000, sefiald:

 'Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia,
como drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcion en términos negatil}os. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran Jos



cargos de inconstitucionalidad ;, el concurso que se solicita a los mismos servidores
publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada.
Por este aspecto, la Corte observa que el legislador no ha desvirtuado el principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
"y separacion entre las funciones estatales. En, lgqun ver r
legalmente el la administracion a la ejecucion material de una
decision judicial, significa usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comisionados eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demds funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones /ega/es en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.

T mada r el j ision e ien aestr,
ntreqgado. su provi _d_englg dgmggda ejecucion material; precisamente, /os

a/ca/des y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a la administracion de
Justicia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

El articulo 13 del Codigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefiala el citado

precepto legal:

o “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
san de orden publico Y, por cbnsiguiente, de obligatorio cump/imiento, y en ningun caso

ser de lif7e itui funcionarios o
Qartlculgres, salvo autorizacion exgreg de Ig ley.” Negnlla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA San deberes
generales de las autoridades de Policia:

e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, _IggLe_zg, /as normas contenidas en e/ presente
Cadigo, las ordenanzas los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia.

Qe justicia. ”Negnlla y subrayas fuera del texto original).

Lo que significa 'que la autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundoy articulo
309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.



s
Ahora, en tema de funciones administrativasi que es el que nos ocupa, encontramos el

siguiente articulado del reciente cédigo Nacional de P licia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conﬂ/ctos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

e 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

» 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demas que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (...).” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). '

o “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garant/zjr el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

'y ( ) v

e 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codlga y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

e “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS 'INSPECT ORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demas que le seiialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.(...) !

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejercerdn funciones ni realizardn
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con /as normas
espeC/a/es sobre la materia.

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el numero de inspectores de Policia que e/ Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en el
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un muricipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.
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En ese orden, se tiene que el precepto del paFégrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801

del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deléguen funciones

jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el

presente éaso, este déspacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596 nuIneral
29 del Cddigo General del Proceso, la presente comision-no esta otorgando facultades para

resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter

“administrativo, o, lo que es lo mismo seglin voces del guardian constitucional “e/ concurso que se

solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual

debe cumplirse en cabal acatamienfo a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y comp lo consagra el articulo 13 jbidem.

Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policla a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas captelarés, los Alcaldes
Mayores o Municipales; \

ii) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no
prohibe comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

i) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes y préctica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdicciohales sino administrativas, de conformidad conlaley yla
jurisprudencia previamente mencionada; |

iv) en el evento en que exista oposicion a la‘ entrega o .se‘cuestro ei alcalde .0 el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirsé‘ el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;- / |

v) En todo caso, tanto los alcaldes como Ibs inspectores también tienen esa misma
competencia; v, |

Vi) Existe un precedente de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicacion No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecié que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y practica

1

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.® 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco. :



de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

A Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidi6 el Decreto No. 1000-21/237 del
18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

o “"Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

\ Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones cohsOlidadaS, a saber: (i)
asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (ii) Delego esa funcion a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la mterpretauon dada por parte de la
Admmnstracuon Municipal a través de Decreto No 1000-21 248 de 2018, (que derogoe el
| anteriormente sefialado) ha realizado una hermeneutlca juridica restrictiva, bajo el argumento
que el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los supuestos que se
pasaﬁ a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011. ' ‘

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefalado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

o “Estos conceptos no son vinculantes, ademas, porque que ho son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias
Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficiente para definir o modificar una situacion juridica
concreta, asl como tampoco la tiene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)™. « :

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion namero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia de! 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.



(iii)Porque sin desconocer que la sala de'consulta del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal
apreciacion o hermenéutica parte de un equivaco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de
septiembre de 2017 precisé: ' »

» “Por fo tanto, es dable afirmar que el pardgrafa 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de
Policia y Convivencia derogd ticita y parcialmente®® el articulo 38 de la Ley 1564
de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y mas adelante en su parte conclusiva indicé:

e "éConla entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en consideracion a lo establecido
en €l paragrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimid la competencia de
los inspectores de policia para adelantar d///genaas Jurisdiccionales por comision de- los
Jueces?

al derogar taglta y ggrc:glmegte el articulo 38 de 1a Ley 1564 de 2012, elimind /a

‘competencia de los /nspectores de pa//C/a para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los ]ueces

- "Asu turno, en el concepto No '11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero
de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que. estd vedado que el -
Alcalde delegué una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.
Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

e ""1. ¢(Se debe entender que Jas diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de caracter jurisdiccional o son de cardcter administrativo?”

o Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia
son de cardcter jurisdiccional.

o "2, 5/ son de caracter jurisdiccional, ¢ése debe entender derogado taatamente el inciso 3°
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funC/onar/os de policia?”

Ci ra e
y Convivencia, en lo relativo a los inspectores de policia como funcionarios de
Po. ficia. : '



e 3. En'caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar d///genC/as “Jurisdiccionales”?”

e No se presenta el supuesto de e un

e 4. De llegarse a entender derogado tacitamente e/ inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los: alcaldes puedan delegar administrativamente en
los inspectores de policia, las funciones o diligencias comisionadas por los Jueces de la
Republica a los primeros?”

o« "5 ¢Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, cDeben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los Jjueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir. lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro en el cual no héya obosicién), estad realizando realmente es un acto de
ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguné asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestarll_a colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertlr que cuando el organo de consulta cita precedentes JunsprudenCIales dela
Corte Suprema de Justicia del afo 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de
constltucuqnaludad del 2002 (relativa al Decreto 2651 ‘de 1991) podria ser que la funcion de los
inspectores si. fuere jurisdicciona'l en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Cédigo de Procedimiento . Civil, facultaban al comisionado para resql\ier oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cédigo Genefal ‘del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 , |
expresamente prohiben cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso la de pfactica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, iuego entonces, siguiendo las voces del
guardia constitucional (C-733) 'son simple ejecutores y por-consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que

" las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que'hécen es

acompasarse.



(2.) Porque realmente no es cierto que el paragrafo 1°© del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero <Ezl articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
se olvida en tal concepto,. que bajo la egida del incisé primero del articulo 13 de la ley 1564 la
unica posibilidad de derogar cualquier norma del cdigo general es mediante derogatoria expresa
de la ley ' '

o “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningdn rdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o _particulares, salvo autorizacion expresa de la

ley."”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autarice la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 79, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem. |

| | R

(2.) Por consiguiente, no es posible desde ningin punto de vista hablar de defogatoria
tacita, por la potisima raic'm de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cédigo Civil Patrio, en tanto
' determina-que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro. .

(4.) En el concepto se indicd que no habia lugar a pronunciarsé en la hipdtesis de que no
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacion al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el
supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de especialidad,
siendo estos dos ultimos los que primaron, para arribar a la conclusién de la
derogatoria, mas sin embargo inobservé el verificar el andlisis de constitucionalidad

del preceptd normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucion al pronunciarse sobre el articulo 201 de la

carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefalo: '

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion publica: "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”.
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

~

De alli que ain de ser aplicable la teoria del drgano de consulta, y dado que 'no’seh’a
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que |
concluif que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 fde 2001, resuita inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 39, y 13 y 4° de la carta fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y pbf consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuenda, aun en ‘gracia de discusion admitiendo que la funcidon de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
elio tendriamos que concluir que si habria II‘Jgar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien pbr via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades 'del ‘comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo 9 de la
Léy 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son

‘ autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motive medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autbridad municipal tiene multiples obligaciones que por razones espacio- tiempo, no.
podran atener con la 'diligencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia y todo ello con el
prurito de sefalar que a los inspectores les esta vedado, el conocimiento de eso
despachos, y todo a partir de una cohcepcién equivoca y restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
Jegale_s'y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(Vi)En adicion, la. primera autoridad municipal que previamente habia reconocido la

. competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,

al derogar ese acto de delegacién, reasumid su competencia, y por ello no es de recibo que los

" inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

‘cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumié su competencia.

\
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para reLaHzar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, ;k/ en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relévante a nivel disciplinario y aun penal(
prevaricato por omision, y/o fraude a resolucién judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccién civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegémeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclard
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alcaldes para realizar las diligencias de entrega

y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacién tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)EI paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no echUyo desde ninglin punto de vista

a los Alcaldes de la posibilidad de realizar\comisiones, por manera que independientemente de la

hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y

- constitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3

del articuio 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obliQatorio

cumplimiento (canon 13 /bidem), en consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201
numeral 1° de la constitucion pblitica.

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comisién, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de
policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la-presente comisién y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendrd de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 035 de 10 de abril del 2018 allegado,

junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la préactica la diligencia de éecuestro

\
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en los términos que fue ordenada inicialmente. Librese despacho comisorio con los insertos

del caso.

SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene carécter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion_debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Codigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicion
total, o'. continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

El c misipn eda fac ax mente par isionar elegar para
el cumplimiento de la presente comision. ‘

TERCERO. Por secretaria librese los oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico y para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

YENNIS DEL

—
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. N R dicial i
é o or e Judicotura JUZGADO TERCERO CIVIL

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00001 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencion a lo expuesto en el expediente: en relacion con el Despacho Comisorio
ordenado ‘dentro del mismo, se procede a traer é colétién el articulo 38 del Codigo General del .
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, la realizacidon de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas, por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las
autoridades judiciales para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el
articulo 113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P.
Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nitson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefiala con claridad meridiana lo

siguiente: | |

e “ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demas autoridades
Judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrdn comisionar a las autoridades
Judiciales de igual o de inferior categoria.

e Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que e€jerzan funciones
Jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

e Cuando no se trate de recegg ion o Qrgctn_:g g Qruebgs podra cgmlslonarse a Io

restar, en la forma seiialada en el rticul nteri r.(... }(Negrllla y subrayas fuera
del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la ley, en éste evenfo, la ley 1564 de 2012, le otorgo
a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar comisiones en
aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir, en diligencias de
entrega y practica de medidas cauteléres. v |
Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21 de

junio del 2000, sefiald: |

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de policia,
como drganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los Jjueces,
delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun juez puede
encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratandose de la
diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran los



cargos de inconstitucionalidad -, el concurso ¢_7ue'se solicita a los mismos servidores
publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial previamente adoptada.
Por este aspecto, la Corte observa que €l legislador no ha desvirtuado e/ principio
de colaboracion entre los drganos publicos, pues ha mantenido una clara distincion
y separacion entre las funciones estatales. En_m I n ver lar
legalmente el la administracion a | ion material de una
decision judicial, significa usurpar las funaones a5/gnadas a los jueces. (...)

e (...) Lo que se controvierte por el actor es que entre los comis/onadas eventuales
para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
Tom r_el ji // ision de que un bien estr;
ent S videnci. manda ejecuci )n material; precisamente, los
alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la
ley, son los servidores publicos que pueden prestarle a.la administracion de
Jjusticia, la mas eficaz colaboracion. (...)” (subrayado fuera de texto).

/

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso, senala de manera univoca que las normas
procesales son de orden publico y por conS|gwente de obligatorio cumpllmlento y por ello mismo
que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente sefala el citado

precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales |
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso

drdn ser der modifi sustituiy r_ [ ncionarios o
particulares, salvo autorizacion exggg" de la ley.” Negrilla y subrayas fuera del

texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso 3°
de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

e “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son deberes
generales de las autoridades de Policia:

o Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, /as normas contenidas en el presente
Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras disposiciones que dicten las autoridades
competentes en materia _

. o judiciales para |
ge justicia. “ Negrilla y subrayas fuera del texto orlgmal)

Lo que significa que Ia.autoridad de policia tiene el deber de cumplir las leyes, y dentro
de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo y articulo
309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 20 ibidem.



!
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|
Ahora, en tema de funciones administrativasi que es el que nos ocupa, encontramos el

siguiente articulado del reciente codigo Nacional de P ‘Iicfa -Ley 1801 de 2016.

» “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POLICIA. Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conflictos de convivencia ciudadana.

o Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Repub//ca

o 2 los gobernadores

e 3. Los Alcaldes Distritales o Mumc:pales.

e 4. Los inspectores de Policia y los corregldores

e 5. Las autoridades especiales de Policia en salud, segur/dad ambiente, mineria,
ordenamiento terr/tor/a/ proteccion al patr/moh/o cultural, planeacion, vivienda y espacio
publico y las demas que determinen la ley, las ordenanz los acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestadén y de centro de atencion inmediata de Policia
y demds personal uniformado de la Policia Nacional (.)." (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

o “ARTICULO 205. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

"o 1. Dirigir y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito. -

e 2. Ejercer la funcidn de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, Ia ley y las ordenanzas.

e ()

e 15, Conocer de los asuntos a él atrlbuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

" o “ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

e 4. Las demds que le sefialen la Constitucion, la ley, las ordenanzas y los
acuerdos.(...)

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejercerén funciones ni realizardn
diligencias jurisdiccionales por comision de Jos jueces, de acuerdo con las normas '
especiales sobre la materia. '

e PARAGRAFO 2o. Cada alcaldia tendrd el numlero de inspectores de Policia que el Alcalde
considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de Policia en e/
municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original). ' '

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:
a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir y
coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes de
conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos a él

atribuidos en el cdédigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.



Luego entonces, si la ley 1564 de 201'2 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE unas funciones
que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de 2016 en su articulo
205 le impone unas atribuciones entre las cuales se encuentran las de conocer los asuntos
atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber de practicar comisiones
delegadas por los jueces de la fepublica, en aquellos eventos en los cuales no se requiera de

practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese’ adicionalmente que el paragrafo primero del articulo 206 de la ley 1801 de
| 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepci_én para practicar comisiones, por manera que
si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012,

Ahdra’, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema dé Justicia, los
inspectores de ’policia también tienen competencia para real‘izar directamenfe las
diligencias de comision, pues el méximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria mediante sentencia
de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecid lo siguiente: )

"Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratdndose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar justicia
habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion de tales
topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, si pueden concurrir con su
gestion a dar efectividad a las ordenes judiciales que relativamente a aquellas ya han sido
adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden disponer que un bien deba
ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no estd dentro de la especifica orbita
de su gestion publica, mas en cambio son aptos para hacer cumplir aquellas. De suyo, mal
puede confundirse que. la realizacion material de las diligencias de entrega y/o
secuestro por cuenta de los inspectores de policia sea, propiamente hablando desde
el punto de vista legal, el arrogamiento o /a traslacion de la facultad de administrar
Justicia, cuando las mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No,
en modo alguno; ello meramente es el ejercitamiento de una funcion de cardcter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Republica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su. géstién se halla desprovista de
cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial.

(--) '

Ergo, entendido que los «mspectores de policia» cuando son «comisionados» para la
practlca de un «secuestm» o una «dili genc:a de entrega» ng emgrengen un laborio

las orden viamente imparti r fnc:nrls ciIs 3
dis nen, ! ewen o _ninqun.

«funcion administrativa». I/ I n
206 de la Ley 1801 de 201 Nac nI Pll vivencia s h len




En ese orden, se tiene que el precepto del parégréfo \1° del articulo 206 de la Ley 1801

del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se Ie'deleguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo puede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral
20 del Codigo General del Proceso, la presente comision no estd otorgando facultades para
resolver recursos,' ni qposicidnes; por lo que la diligencia comisionada es netamente de caracter
administrativo, o, 1o que es lo mismo‘seguin voces del guardia'in constitucfonal “el concurso que se
solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000 previamente citada), la cual
debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de presente que tales normas son de

'~ orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo consagra el articulo 13 /bidem.
Llegados a este punto se puede concluir:

) son’ funcionarios de policia a quiene% los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los Alcaldes
Mayores d Municipales; |

ii) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia no

' prohibe comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

i) como ya se indico, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en las
diligencias de entrega de bienes y préctica de medidas cautelares no cumplen
funciones jurisdiccionales sino administrativas, de confdrmidad con la ley vy la
jurisprudencia previamente mencionada; A |

iv) en el evento en que exista oposicion la la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;

v)v En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; y, .

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

- quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017, Radicacion No.
76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello Blanco, establecidé que
los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de entrega de bienes y préctica

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de! 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.® 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco. .



6

de medidas cautelares no cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas

y que tiene el deber de practicar las comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidi6 el Decreto No. 1000-21/237 del

18 de julio de 2017, en los siguientes términos:

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de los
despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a los
Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”. '

Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones cohsolidadas, a saber: (i)
asumid la competencia de las comisiones tal y como lo sefiala el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, y (i) Delego esa funcion a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Administracion 'Municipal a través de Decreto No. 1000-21 248 de 2018, (que derogo el
~ anteriormente sefialado) ha realizado una hermenéutica juridica restrictiva, bajo el argumento
que el paragrafo 10 del articulo 206 de Ia Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38 de
la ley 1564 de 2012, segun concepto No. 2332 del 06 (ie septiembre de 2017 y el concepto
No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado de la sala de
consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los supuestos que se
pasan a exponer:

(i)Porgue los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segun lo establece el inciso
segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(ii)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:

e “Estos conceptos no son vinculantes, adema’s, porque que no son dictados en ejercicio de
la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la manifestacion
de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no son providencias

" Judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la manifestacion de las
opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de funciones asesoras o consultivas
y, como tal, no tienen la entidad suficierite para definir o modificar una situacion Juridica
concreta, asi como tampoco la tiene para definir algun derecho subjetivo particular
(individual o colectivo)”?. -

2 Consejo deA Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.




(iii)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si sefialo que el
articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012, tal

apreciacion o hermenéutica parte de un equivgco, pues esto es un imposible juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio decidendi, del concepto 2332 del 06 de
septiembre de 2017 preciso: ' '

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el pardgrafo 1° del articulo 206 del Cédigo Nacional de

Policia y Convivencia derogd tacita y parcialmente'® el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, en el entendido de que elimind la competencia de los inspectores de policia para
ejercer funciones o realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces.

Y més adelante en su parte conclusiva indicé:

e " ¢Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 ﬁe 2016 y en consideracion a lo establecido
en el paragrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la competencia de
los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jueces?

al derogar tdcita y parcialmente el grtlculo 38 de la Ley 1564 de 2012, elimino la

competencia de los inspectores de policia para realizar diligencias jurisdiccionales por
comision de los jueces.” .

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13.de febrero
de 2018, el érgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de
2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de lajley 1564 de 2012; (b)que las funciones de
los inspectores en las diligencias de comision son jurisdiccionales; (c)que esta vedado que el
Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d) que por ende el acalde no puede delegar ni

a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion. |

Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:
? ,

. I
e "™1. éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funcionarios de policia son de cardcter jurisdiccional o son de cardcter administrativo?”

o Las diligencias o funciones que comisiona el juez a los funcionarios de policia
- son de cardcter jurisdiccional. '

e "2, Sison de cardcter jurisdiccional, ¢se debe entender derogado tacitamente el inciso 3°
del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como
funcionarios de policia?” :

o El inciso _tercero del articulo 38 del Codigo General del Proceso fue derogado

tacitamente por el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, en lo relatlvg a los inspectores de policia como func:onarlos de
policia.




e "3, En caso de no entenderse derogado el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del
Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces sigan
comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias "jurisdiccionales”?”

e Nose nta el supuesto de e nta.

e 4. De llegarse a entender derogado tdcitamente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente en

~ los inspectores de policia, las funaones o diligencias comisionadas por los Jueces de la
Republica a los primeros?”

o "5 cPueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por
parte de los jueces, a otros funC/onar/os? Y, de ser posible, ¢Deben ser funcionarios del
nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, o, en
caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

e Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas por los jueces a los alcaldes, no
pueden ser delegadas por estos en los inspectores de policia o en otros funcionarios.

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de una
hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartida por este operador juridico, por lo

menos por los siguientes raciocinios:

(1.) Si el funcionario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo la
entrega o secuestro en el cual no haya oposicidn), estd realizando realmente es un acto de
ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no les
ha dado el ordenamiento juridico; en otras palabras, son simples ejecutores y como tales tiene el
deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta fundamental de

prestar la colaboracion para la efectividad de las providencias judiciales ( simples ejecutores).

Es de advertir, que cuando el érgano de ¢onsulta cita precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia del afo 1995 expediente 2153,e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de los
inspectores si fuere jurisdiccional en el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del otrora
Codigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones, desatar
recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad en donde el
Cadigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596 numeral 2 ,
expresamente prohiben cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso ia de practica de
pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo las voces dél
guardia constitucional (C?733) son simple ejecutores y por consiguiente no realizan funciones

jurisdiccionales.

' Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino que
las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen es

\

acompasarse.




(2.) Porque realmente no es cierto que el paré#;{'afo 10 del articulo 206 de la ley 1801 de
2016 hubiese derogado tacitamente el inciso tercero dgl articulo 38 de la ley 1564 de 2012, pues
. ,se' olvida en tal concepto, que bajo la egida del incisd;) primero del articulo 13 de la ley 1564 la
Unica posibilidad-de derogar cualquier norma del cédigb general es mediante derogatoria expresa

de la ley

e “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,

y en ningun ran ser de. las, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la

ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la ley
1564 de 2012, y el articulo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo EXPRESAMENTE, el
tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo 309 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

(2.) Por cohsiguiente, no es posible desde ninglin punto de vista hablar de-derogatoria
tacita, por la potisima razén de que la misma estd PROHIBIDA EXPRESAMENTE
por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.

(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cédigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido sea

claro.

(4.) En el concepto se indicd que no habia lugar a pronunciarse en la hipétesis de que no
hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la sala de
consulta le dio prelacién al mandato del paragrafo 1° de la ley 1801 de 2016 bajo el

. supuesto de que aplicaba los criterios dq jerarquia, cronologico y de especialidad,
siendo estos dos Ultimos los que primaron, para arribar a la conclusion de la
derogatoria, mas sin embargo inobservd él verificar el andlisis de constitucionalidad

del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardian de la constitucién al pronunciarse sobre el articulo 201 de la
carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, sefialé:

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
_principio que se extiende a toda la administracion publica: “Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias'. : ' h
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Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece sobre
normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

constitucional.

_ De alli que alin de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado que no seria

posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la ley 1564, tendriamos entonces que

concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional a la
luz de los articulos 201 numeral primero, 113 inciso 30, y 13 y 49 de la carta. fundamental, en
consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y. por consiguiente habria que

inaplicarlo.

(6.) En consecuencia, aun en gracia de discusién admitiendo que la funcion ‘de los
inspectores en los despachos comisorios, si es jurisdiccional, se deberia inaplicar por
inconstitucional, el precepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801, y con
ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcomisionar y/o delegar la
diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G.P (por tener
las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del artl'culo 9 de la
Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.

(7.) Razones de ldgica juridica, nos inclinan a pensar que si el alcalde y el inspector son
autoridades de policia ( art 198 numerales 3° y 4° de la ley 1801 de 2016), no existe
motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el corregidor si
pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas, si la primera
autoridad municipal tiene mL'thipIes obligaciones que por razones espacio- tiempo, no
podran atener con la ailigencia debida las comisiones, lo que redundara en el
desquiciamiento de la pronta y cumplida administracién de justicia y todo ello con el
prurito de sefialar que a los inspectores les esta vedado, el conocimiento de eso
despachos,.y todo a partir de una concep;ic')n equivoca Yy restrictiva,

(V)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos mandatos
legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para despojarse o

repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(Vi)En adicion, la primera‘. autoridad municipal que previaménte habia reconocido la
competencia para conocer los despachos comisorios en el momento en que realizo la delegacion,
al derogar ese acto de delegacién, reasumié su competencia, y por ello no es de recibo que los
inspectores devuelvan los mismos él comitente, pues a lo sumo, lo que pueden hacer no es otra

cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumid su competencia.
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(vii)El alcalde municipal si esta facultado para rTaIizar las comisiones y no le es dable aducir
que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden judicial, le
puede hacer incurrir en conducta tipicamente relévante a nivel disciplinario y aun penal(

prevaricato por omisién, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii)El érgano de cierre de la jurisdiccién civil ordinaria en sede de tutela, también abordo
este prolegomeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de 2017, y aclar6
la facultad de los inspectores de policia y aun de los alc$ldes para realizar las diligencias de entrega
y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurigdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacién tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye
precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal. -

(x)El paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 18&)1 no excluyo desde ningun punto de vista
a los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que independientemente de la
hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES tienen el deber legal y
consfitucional de realizar esta clase de diligencias, conforme lo reglado en el inciso 3
del articulo 38 del C.G.P., norma de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento (canon 13 /bidem), en consonanqa con los articulos 113 inciso 3°y 201

numeral 1° de la constitucion politica. !

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la practica
de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado legalmente, sin
excepcion alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los insbectores de
policia en caso de compartir los argumenfos juridicos expuestos a la largo de esta providencia, o,

en su defecto, asumiendo directamente la comision. |
Se ha de oficiar asi mismo al ministerio pl:lP"CO y con el fin de que se sirva hacer

|
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan en

caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de rehusar

o desacatar la competencia para cumplir la presente comision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio:
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Despacho comisorio No. 015 de 12 de marzo del 2018 allegado,
junto a sus anexos, al Alcalde Municipal de la ciudad, para la préactica la diligencia de embargo
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y secuestro de bienes muebles y enseres en los términos que fue ordenada inicialmente.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

_ SEGUNDO: ACLARAR que la diligencia no tiene caracter jurisdiccional, y que en caso de
presentarse oposicion debera darse cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General
del Proceso, bien sera remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente la oposicién
total, o confinuando la diligencia en caso de oposicidn parcial, y remitiéndolas a este estrado

judicial con el fin de dar tramite a las oposiciones.

El comision eda facul mente para s misionar i r par
el cumplimiento de la presente comisidn.

TERCERO. Por secretaria librese 10s oficios, con los insertos correspondientes dirigidos al
ALCALDE MUNCIIPAL y al Ministerio Publico y para lo de su cargo.

Notifiquése y cumplase,

"'JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITC DE WLLAVICENCI
\j"“;i 1 1 L Y ) . /
- ELANTERIOR AUTO SE NOTIFICA POR ANO’%:: H

'EN ESTADO, HOY . ‘ 9 0
l

EL SECRETARID _% |




DISTRITO JUDICIAL DE ViLLAVICENCIO
AP, Rama Judicial )
é Cim:J: Suc;’erior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

| Expediente N° 500013103003 2014 00315 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

~ En atencion al documento obrante a folibs 63 a 72, por el cual se efectia la
cesion del porcentaje de derecho del crédito que tiene Bancolombia S.A., y que en
el asunto de la referencia se reclama, se dispone:

_ : |

Aceptar la cesién del porcentaje del crédito que le corresponde a
Bancolombia S.A., en favor de Reintegra SAS. En cohsecuencia, téngase a Reintegra
SAS como acreedor de dicho porcentaje del derecho de crédito.

Poner en conocimiento a Agregados Vg’as e Ingenieria SAS y Cesar Augustq
Morales Urrego la cesién aceptada, con el fin dt que tengan en cuenta como nuevo
acreedor del porcentaje de derecho de crédito correspondiente, y que es objeto de

recaudo en el presente asunfo,‘ a Reintegra SAS.

Requnerase a Reintegra SAS para que comunlque conforme lo exigen los

articulos 1960 y 1961 del Cédigo Civil, la cesién y el presente proveido a los

accionados. »
Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se  Mpuii
anotacion en el Estado de )

Hge )

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

2018
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DISTRIT# JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

-l Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura J UFGADO TERCERO CIVIL

@ Republica de Colombia i DEL CIRCUITO ~

Expediente N° 500013103003 1996 00267 00
Villavicencio, dieciocho (18) dé octubre del 2018.

En atencion a la solicitua de medidas cautelares formulada por la parte demandante,
la cual obra a folio 45, y dado que las cautelas peticionadas se estiman procedentes, se

decreta :

1. El embargo y retencion de los dineros qde por cualquier concepto o depdsito en
cuentés de ahorro, corrientes, CDT, CDAT, entre otros, se encuentren tonsignados a
ordenes del ejecutado Arnoldo Alfonso Lépez, identificado con c.c. N© 19.170.360, en las
entidades bancarias a que hace alusidn en el escrito obrante a folio 45 del cuaderno

" “medidas cautelares”.

Por Secretaria, Iibrens\e los oficios corresbondientés, sefalando las advertencias
de ley por incumplimiento. Las anteriores niuedidas se limitan a la suma de
COP$102.586.628,04. ,
| ptifiquese y cﬁmjnplase,

YENNIS U

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
% o or delajudicaturs. JUZGADO TERCERO CIVIL

U Republica de Colombia ' DEL CIRCUITO |

Expediente N° 500013153003 2018 00235 00

+

Villavicencio, dieciocho (18) dé octubre del 2018.

Comoquiera que lo solicitado por la partg demandante no corresponde a una
solicitud de correccién sino a una inconformi@ad en cuanto a lo expuesto en el

mandamiento de pago, tal aspecto debia ponersTJ de presente por medio de recurso de

reposicion, fo que no se hizo, motivo por el que no se da tramite a dicho pedimento.

Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica par anojgcig
en el Estado de 1 g UCT 2018
; p !;\ a%' ‘ :

Sec
v Y

Email: cctoQ3vcio @cendoj.ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Rama Judicial
é ) Cgrrr\\.i‘i; S\‘Jcpl‘irior de la Judicatura Ji ZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia ' DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00289 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En la medida que al ejercer la accion causal, era obligacion del demandante acompaniar
. la demanda de los titulos valores o-de la caucion pretendida, no es dable solicitar la ampliacion
del término de inadmisidn, menos cuando la norma procesal lo establece de manera expresa.

. |
Igualmente, no es pr’dcedente acceder a la reduccion de la caucién, comoquiera que:
ella corresponde al monto al due deberian ascender las medidas cautelares en el proceso
ejecutivo que el ciudadano Rivera Perdomo adelanta contra Yury Mallerly Téllez Rojas al

"~ momento de la inadmision.

Finalmente, debe indicarse al demandante .que escrito allegado no intérr'umpié el
término de 5 dias con que contaba, puesto que los eventos que suspenden o interrumpen el
‘computo de los términos judiciales corresponden a Ié impugnacion delas providencias que los
conceden o el ingreso del proceso al Despacho arTes de que éste se cumpla, siendo que

'nmguno de dichos eventos ocurrid. | 3
“Asi las cosas, comoquiera que la parte demandante no atendio a lo expuesto en el auto
} ~ de 02 de octubre del 2018, por el cual se inadmitio la demanda, este Estrado dispone rechazar

la demanda formulada por Celestino Rivera Perdomo.

otifiquese y cﬁnﬁplase,

cocciv~'0¢0oco
B0

HHI

YENNIS

&)

L ,..u *
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotaggn o
el Estado de. T g\ JCT 2018

A W apn )
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Email: cetoO3veiovu-cendoj.ramajudicial. gov.co
Carrera 29 N 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Scrvicios. Torre 13







DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- ~ ici l
é g 2:\&:;](‘; g:lc;‘;rior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

u ;{ept’lblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00175 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Toda vez que Glenda Marcela Rodrl’guez3 Salamanca fue notificado por aviso!,
aunado a haberse vencido el término para proponer excepciones, sin que éste lo hiciera
dentro del mismo, ni acredltara el pago de las obligaciones exigidas, el Despacho de
conformidad con el articulo 440, inciso segundo, del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante‘ con la ejecucion para- el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de 12 de julio del 2017.

N
SEGUNDO: Disponer que las partes practiquen la correspondiente liquidacién del
crédito, de conformidad con lo normado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Condenar eh costas a la parte‘ejecutada. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $5.000.000. Liquidense.

CUARTO: Ordenar el avallio y remate de los bienes que se llegaren a embargar. '

Notifiquese,

44""'[
L

u!llu'
3.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica pQr gnolgcion . '
en el Estado de 1 O T . 2018

! Folios 52 a 55 y 94 a 120, cuaderno principal.

Email: cctloD3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co )
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B,
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\ ‘ DISTRITO JUD_ICIAL DE VILLAVICENCIO
é Comsets Superiorde a Judicatur JUZGADO TERCERO CIVIL

U Reptblica de Colombia B . ‘ ‘DEL CIRCUITO
|
Expediente N°© 500013103003 2012 l00225 00

ViI|avice\ncio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Se acepta la renuncia realizada por Patricia Carvajal Ordofez al poder otorgado por
Abogados Especializados en Cobranzas S.A. Igualmente, se reconoce como apoderada de

dicha entidad a Carolina Abello Otélora; en lqs términos y para los fines del poder conferido.

otifiquese y camplase,

YENNIS b

JUZGADO TERCERO CVIL. DEL
CIRCUTIO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por
anotacion en el Estado de

Aige) 19 90T 95

Email: ccto03veciof@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITOiJUDICIAL DE VILLAVICENCIO
-~ ~ Rama judicial i
(i Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
’ Repuiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2013 00043 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencidn a que efectivamente fue acreditado que los predios con folio de
matricula inmobiliaria No. 230 — 193034 y 193033 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio fueron afectados con la medida de inscripcic’m
de la demanda que se decreto respecto del bién folio de matricula inmobiliaria No. -
230 — 162508 de dicha oficina, se ordena el levantamiento de la misma en los

~ terrenos aludidos inicialmente.

En cdnsecuencia, oﬁ'ciese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Villavicencio a fin de que levante la medida de inscripcion de demanda ordenada
en el folio de matricula inmobiliaria No. 230 ﬂ 162508, asi como en los folios de
matricula que se abrieron a partir de éste, los que corresponden a No. 230 — 193034
y 193033 de dicha oficina.

Notifiquese y cimplase,

A

- .-

C 0
La anterior providencia segnopkica [
anotacién en el Estado de 1 UC 2018

Email: ccto03vcio@@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

D |
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. Dlsmrfo JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- é . Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL

Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia : | DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00223 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, se le pone de
presenté que este Estrado, en auto de 10 de mayo del 2018, ie ordend a ésta intentar la
notificacion del demandado Miguel Fernando Gutiérrez Olivar en la direccion “carrera 2 No. 83-35.
barrio Maria Paz, la qhe fue tomada del folio 16 del eipediente, pero el extremo actor remitio el
citatorio a la “carrera 2 No. 2 — 18 barrio Maria Paz, en Bogota”, la que resulta totalmente diferente
a la tenida en cuenta, por lo que la parte no ha‘ atendido la instruccién impartida, o que fue
recalcado en auto de 11 de septiembre del afio en curSo, -Io que tampoco se acatd, motivo por el
que se requiere nuevamente a dicho extremo procesal para que acredite el cumplimiento de lo

ordenado por este Juzgado.

Con el propésito de dar celeridad al presente pfoceso, asi como para los fines del articulo
317 de la Ley 1564 de 2012, y por ser una carga de; parte que impide impulsar el proceso de
oficio, se ordena a la parte demandante realice todbs los actos tendientes a llevar a cabo la
notificacion personal de Miguel Fernando Gutiérrez Olivar, labor que fue ordenada mediante auto

de 23 de agosto del 2017, dentro de los 30 dias siguiéntes a la notificacién de esta providencia,
so pena de terminarse el presente proceso por desistimiento tacito. Se advierte a la parte
demandante que deberd allegar la documentacion que acredite el cumplimiento de esta carga

dentro del término conferido anteriormente.

Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el presente negocio

hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que ocurra primero.

Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La antertor prowdenc’na se notifica por @ C C-Y ‘E
en el Estado de

Email: cctoQ3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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. | DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
féi 23:1;;]:(513;%(" de la'Judicatura .‘ JUZGADO TERCERO CIVIL

U Republica de Colombia ) ' DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00073 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Por Secretaria remitase la informacion peticionada por la Contraloria General de la
Nacién — Gerencia Departamental Colegiada del Meta,’ indicandose que en la actualidad el
_inmueble no existe, comoquiera que se hizo entrega anticipada del mismo y que fue
demolido para la construccién de parte de la via que conduce de Bogdta’ a Villavicencio.

Por otro lado, corrase traslado del dictamen pericial allegado a las partes por el

término de 3 dias, conforme lo establece el articulo‘ 238 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En lo atinente al pago de los honorarios del perito, téngase en cuenta lo informado
\ por la parte demandante y por éste; no obstante, ante lo indicadoe por el experto a folio 219,
se le indica que luego de surtido el traslado y resueltas las inquiétUdeS a que haya lugar, se

fijaran los honorarios definitivos que correspondan.

Remitase nueva comunicacidn al Juzgado de Familia de Soacha a fin de que atiendan

lo requerido en auto de 31 de mayo del 2018.

Comogquiera que la parte demandante solo remitié el citatorio a la Procuraduria 30
Judicial para los Derechos de la Infancia, la Adolesqencia y la Familia de Villavicencio, se le
ordena que remita el aviso correspondiente, ¢on las formalidades del Codigo de

Procedimiento Civil. i

otifiquese y cimplase,

LA

‘.

o9
v ;ql‘

"y
' ‘. .

& -
JZGADO TERCERO CML DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

d\anterior providencia se noyficgypor. 18 -
anoNEIon en el Estado de g 4 . °
[ .
) ogPelhril . c

.

/
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~ A Rama Judicial ’ ‘
é Conscijo Superior dv la Judicatura JUiGADO TERCERO CIVIL

U Republica de Colombia - DEL CIRCUITO

Expediente N° 5000131030¢)3 2003 00249 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencién a que efectivamente la sentencia de 18 de septiembre del 2018
fue apelada, y que la misma fue concedida en efecto suspensivo, no es dable exigir
el cumplimiento de aspectos ‘qu'e deﬁvan de la misma, de modo que se revoca el
auto de 18 de septiembre del 2018, por el que 'se requirié por desistimiento tacito a
la parte demandante. ‘

Notifiquese y cumplase,

, ke
' CIRCUITO DE VRLLAVICENCIO

La anterior providencia se notif T
anotacion en el Estado de Cl 2018

Sec ria

>

L
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‘ DISTRITO EJUDICIAL DE VILLAVICENCIO
~ Q. Rama Judicial . *
; % Conseijo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Expediente N© 5000131030([?3 2003 00249 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Comoquiera que la decision objeto de reprbche corresponde a una sentencia’
que se dict6 de forma anticipada, conforme lo permite el Cédigo de Procedimiento

Civil, el recurso de reposicién impetrado por el extremo actor se torna improcedente.

No obstante, el recurso de alzada fue formulado oportunamente, motivo por
el que se concede"el mismo en el efecto suspensivo.

Remitase el expediente al Tribunal Supenor del D|str|to Judicial del
Villavitencio, Sala Civil, Familia, Laboral, para 40 pertinente.

Notifiquese y cuerIase,

k i .umomuuavlna.
] . CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

| La antertor providencia se n .
! angtacion en el Estadc de ['1 CT 2018

7 oyfard
v/ .

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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- o DISTRITO‘JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
S Rama Judiaal :
é' " Conscjo Superior de la Judicatura JUiGADO TERCERO CIVIL .
U R(‘Plib]i(ﬂ de Colombia i DEL CIRCUITO ‘

i
i

~ Expediente N° 5000131030@3 2003 00249 00
Villavicencio, dieciocho (18) dje octubre del 2018.

Comoquiera que la decision objeto de reproche corresponde a una sentencia
que se dicté de forma anticipada, conforme lo permite el Cddigo de Procedimiento
Civil, el recurso de reposicién impetrado por el extremo actor se torna improcedente.

No-obstante, el recurso de alzada fue formulado oportunamente, motivo por

el que se concede el mismo en el efecto suspensivo.

~ Remitase el expediente al Tribunal 'iSuperior del Distrito Judicial del
Villavicencio, Sala Civil, Familia, Laboral, para lo pertinente.

|

Notifiquese y cn’n+1plase,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL.
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

a anterior providencia se ifigm p
otacion en el Estado de g
1 -

~ Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
L4 Rama Judicial '
é’ Consejo SuC;erior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

\/ Reptiblica de Colombia - J DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2016 00401 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018. _‘

Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Superior de
este distrito judicial en auto de 20 de septiembre del 2018.

Por otro lado, se fija como fecha para continuar con la audiencia inicial
y de instruccién y juzgamiento para el dia _l"f— &Q WQ(IO RO/ 2,
alas_ £.00am |

Notifiquese,

&

.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se n;otnfrca por -
anotacion en el Estado de :

Vv

Email: cct003vciq@cendoi.ramaiudicial.gov.co Fax: 6621143
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DISTRITO!JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SN Rama Judical ' ’
é' Consejo Supirior de la Judicatura ) JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia ' DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2016 00297 00
Villavicencio, dieciocho (18) dE octubre del 2018.

Comoquiera que lo peticionado por la parte demandada corresponde a una
adicion de la decision, y no a una correccion, no se dara tramite a tal sblicitud,
puesto que debia de formularse dentro del término de ejecutoria de la decision de
11 de septiembre del 2018, el que se encuentra mas qué cumplido.

Por otro lado, en atencion a la solicitud de desglose y_lo ordenado en el
numeral 3° del citado proveido, Secretaria proceda con el mismo.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO TERGERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

anterior providencia se notifica por

aRptacién en ef Estado de 1 g CT 2018

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISTRIT(

<P, Rama Judicial
"~ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JuU

) JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
ZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2017 00139 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Previo a disponer sobre la cesion allegada por la parte demandante, acreditese la

calidad de representante legal en que dijo obrar Rafael Antonio Ramirez Ramirez respecto

de Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A., comogquiera que no aparece

anotacion alguna con su nombre en el certificado de existencia y representacion legal de la

aludida sociedad. Cumplido lo anterior, ingrese el negocio al Despacho para disponer lo

pertinente.

Notifiquese,

\NEL AN
\

YENNIS A

Email: ccto03vciof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ju 4

MO

La

JQZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE VILLAVICENCIO

terior  providencia se nouf'lca por

anotaqon en el Estado de

retalia

CT 2018

Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B. ,
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DISTRITOQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
‘é‘ éi:;::g::gnor de la Judicatura ‘ JUZGADO TERCERO CIVIL

: u Republica de Colombia i , DEL CIRCUITO
: |

Expediente N° 500013103003 2015 00475 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018,
Téngase por agregado el Despacho Comisorio No. 083 de 28 de junio del 2017.
Pdngase en conocimiento de las partes lo dispuesté por el Inspector No. 005 de Policia del
barrio Popular. En caso de requerirse que se expida nuevamente el despacho comisorio,

que se solicite expresamente.

Notifiquese y camplase,

JUZGADO TERCERO CIVR. DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

l anotacion en el Estado de

, OCT 201
N\ .

La anterior providencia se nolmcg por

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.



mailto:ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co




. DISTRITO iUDICIAL DE VILLAVICENCIO
-, Ramaﬂ.ludicial‘ ‘
é Consao Superiordela udicara Juz&Aoo TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia ; . ‘
" DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 1992 00449 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencidn a la solicitud formulada por los demandados dentro del
asunto de la referencia, en primera medida, se aclara a los mismos que el
proéeso fue terminado por pago total de la obligacién, y por otro Iado,- se
indica a éstos que se oficiard nuevamente a la Oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos de Neiva, pero se informara que los mismos quedan a

disposicion del Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta) en virtud del

embargo de remanentes que existe en favor de dicho Estrado, cuyo
levantamiento no se ha acreditado. '

Notifiquese y cu L plase,

JZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se noti

SIS G 00T g

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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' DISTRIT(LJUDICIAL DE VILLAVICENCIO
P ¥ N Rama Judicial ’
é Comato Suparior dea udicoura JUZGADO TERCERO CIVIL

v Repiiblica de Colombia , : DEL CIRCUITO

Expediente N\o 500013103003 2011 00085 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
En atencién a lo sblicitado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta
ciudad, repitase el oficio No. 761 de 2017. Par Secretaria, elabdrese el mismo de

manera inmediata.

' Camplase,

‘ \
YENNIS L IRMEN CAMRRRNO F DF -

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica par apotpion " :
en el Estado de 2018

-

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial. gov.co
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DISTRIT 1 JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
% e o d a udicatur JUZGADO TERCERO CIVIL

v Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N°© 5000131030q3 2003 00329 00

|

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En ai:en‘cién a la solicitud formulada por ¢l demandado dentro del asunto de la
referencia, se ordena que por Secretaria se expi(‘ila nuevamente el oficio por el cual se
levante la medida cautelar-ordenada dentro del presente proceso respeéto del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 160 — 257 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Gacheta. ' .

Rtifiquese y camplase,

b

JUZGADO TERCERO CIVL DL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica_por

anotacion en el Estado de 1 g CT 2018 '

Email: cctoQ3veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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' DISTRITO;UDIC»IAL DE VILLAVICENCIO
eV N Rama Judicial

GADO TERCERO CIVIL |
.. DEL CIRCUITO

Consejo Superior de la Judicatura J U

' Repuiblica de Colombia

Expediente N° 500013103003 2013 00307 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

-

Se fija como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el canon 101
del Cddigo Procedimiento Civil para el dia’

l‘(- Q&de alas Bi_o'ﬂm

Notifiquesé y cimplase,

JUZGADO TERCERO CIVE. DEL

La anterior providencia se notfica por

anotavcylén en el Estado'de 1 g ‘ 'l' 20m .
Auge

Email: cctoQ3 vecio@cendoj.ramajudicial.cov.co
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‘ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
f’és Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura ‘ DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia | A

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2018— 00160 00

Revisada la actuacién surtida dentfo de las presentes diligencias, se
dispone:

1.- Tener por notificado personalmente del auto de mandamiento de
pago al demandado JOSE HUMBERTO REINA RIOS, quien dentro del
término concedido para ejercer su derecho de defensa y contradiccion

guardd absoluto silencio.

2.- REQU'ERIR a la parte actora bara que a mas tardar dentro del
término de treinta (30) dias, proceda a efectuar la notificacién de la
demandada BELKIS BEATRIZ GONZALEZ ANAYA, de conformidad con lo

dispuesto en el articulos 292 del C. G. del P., en la misma direccién‘ de

notificacion judicial a la cual fue enviada la citacién para diligencia de
notificacion personal, so pena de dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso
2° numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, y decretar la
terminacién del presente juicio por desistimiento ta’citd.

3.- DECRETAR el secuestro del bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria N°© 470—-46484 de la Oficina de >Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, Casanare, de propiedad del demandado
JOSE HUMBERTO REINA RIOS. Para tal fin, se COMISIONA con amplias
facultades inclusive/ la de designar seﬁuestre de la lista de auxiliares,d‘e la

justicia de esa ciudad, al sefor Juez Civil Municipal y/o Promiscuo Municipal

de Yopal, Casanare, a quien se ordena librar despacho comisorio con
los insertos y anexos del caso.

Email: o conSacn o cndog ovvenaty - e o Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.




. Se fijan como  honorarios a Ia{ mencionada auxiliar de la justicia, la
suma de DOSCIENTO MIL PESOS $200.000.00 M/cte., los cuales
“deberan ser cancelados por la parte actora.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS

=
' AZGADO TERCERO CMIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion | Y
_en el Estado de ’ 1 g )CT 2018

VA

Email: ooy cobos nenindioal pes o Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

U Republica de Colombia

Villavicencio, dIeC|0Ch0 (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 3153 003 2018— 00140 00

/ .

. \
“ v . Rama Judical ‘I JUZGADO TERCERO CIVIL
/ Consejo Superior de la Judicatura - DEL CIRCUITO
l
\
\
i

Revisada la actuacion surtida y teniendo en cuenta lo manifestado
por la parte interesada, a folios 68 y 73 del informativo, el despacho
dispone: '

1.- DECRETAR el EMPLAZAMIENTO del demandado LEANDO
ALBERTO ZUREK VARELA. |

La parte interesada deberd incluir el nombre del emplazado,
identificacion, naturaleza del proteso, ffecha del auto admisorio de la

- demanda o de mandamiento ejecutivo, las partes, el Juzgado y los demas

detalles o notas a que haya lugar para la certeza en la individualizacién
de la parte convocada, en un listado que se debera publicar por una sola

vez.

Dicha publicacion debera hacerse el dia domingo en uno-de IQS
siguientes periodicos, El Espectador, El tiempo, Ei Nuevo Siglo o La
Republica, o cualquier dia en una emisora de amplia difusion nacional.

Efectuada la publicacién, remitase comunicacion al Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en la forma indicada en el articulo 108
ibidem, y el emplazamiento se entendera .surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién en dicho registro.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

 Fax: 6621143
Ocha 403. Torre A.

. Email:« ctonsg o g oondodm g et
Carrera 29 N° 33\8 79 Pala'clo de Justic




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

L a anterior providencia se notifica por anotacion X
en el Estado de. :

regarn.

YA

JCHM

!
Email: - ;oo o anedicial o ca Fax: 6621143

Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.




DISTRITQ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
/ é e or dea Judicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

v ‘Reptblica de Colombia - DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2012 00341 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Se pone en conocimiento de las partes la comunicacion allegada por Medimas EPS.
En ese sentido, que la parte demandante dirija el oficio a la direccién indicada en el escrito
allegado por.entidad aludida.

En atencién a lo expuesto por Medimas EPS, se requiere a Saludcoop EPS — En
liquidacion para que allegue la documentacion requerida, en caso de tenerla, o para que
manifieste la ubicacion de la misma y facilite el acceso a la misma y las copias a que haya
lugar.

Notifiquese y cimplase,

YENNIS DEL

\
'

19007

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B,
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.é. Rama Judicial : DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

|4 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, dieciocho (18) de ocfubre; de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00182 00

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo General del
Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para comisionar, a los alcaldes
y demas funcionarios de policia, la realizacién de ciertas diligencias, siempre y
cuando no se trate de recepcidon o practica de pruebas, por lo que es deber los
mismos, prestar su colaboracién a las autoridades judiciales para la debida
prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el articulo 113 de la carta
fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000. M.P. Cifuentes
Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

Como ldgica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal de
esta ciudad para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO, quien esta
obligado legalmente, sin excepcién alguna, a cumplir la comisién que se le
encomienda, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inspectores de policia en
caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a lo largo de esta providencié;

o0 en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso

de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comision.

En mérito de lo. expuesto, el JUZGADO‘TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
de Villavicencio, Meta, | |

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del inmueble idehtiﬁcado con la

matricula inmobiliaria N© 230-156794 de propiedad del demandado ROBERTO
ANTONIO ARDILA RAMIREZ. Para tal fin, ss COMISIONA con amplias

facultades inclusive la de subcomisionar, al sefior Alcalde Municipal de Villavicencio,

Meta, a quien se ordena librar despacho comisorio con los insertos y anexos

Email: ccrefsveio e cendepramagndn st oo e Fax: 6621143
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del caso.

Para tal ﬁh, se designa como secuestre a LUZ MARY CORREA RUiZ, quien
hace parté de la lista de auxiliares de la justicia de este circuito judicial y puede
localizarse en la calle 19 N© 3 - 03 Villa Nieves de Villavicencio, Meta, teléfonos N°
321 407 30 04 y 310 790 07 88, direccién electrénica luzcorrea09@gmaii.com El
comisionado debera remitir las comunic’aciones informando la fecha que

se seiiale para la realizacion de la misma.

Se fijan como honorarios a la mencionada auxiliar de la justicia, la suma de
DOSCIENTO MIL PESOS $200.000.00 M/cte los cuales deberan ser
cancelados por la parte actora. '

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la diligencia de
secuestro de bienes, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia tiene
caracter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera darse
cumplimiento al mandato del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, bien sera
remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se preSehte la oposicién total, o
- continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado -
judicial con el fin de dar trémite a las oposiciones.

El comisionado queda facultado expresamente ara subcomisionar y/o

- delegar para el cumplimiento de la presente comision

NOTIFIQUESE Y C

YENNIS

%
T

el B

Lta antenor providencia se notifica DOF anotacion

s Fooct 08

g
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-~ Rama judicial i DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

B Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Reptiblica de Colombia ‘ J . DELCIRCUITO

Viilavicencio, dieciocho (18) de p(:tubrezde dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N°© 50001 31 53 003 2018- 00182 00

Revisada la actuacion surtida dentro de las presentes diligencias, se dispone:

, 1.- Tener,pdr notificada personalmente del auto de mandamiento de pago
al demandado ROBERTO ANTONIO ARDILA RAMIREZ, quien dentro del término
concedido para ejercer su derecho de defensa y contradiccién contestd la demanda
y a pesar de manifestar oponerse a las pretensiones, no presentd eXcepcién de

~ mérito alguna.

2.- En firme ingresen nuevamente al despacho las presentes diligencias, para’

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

YENNIS DEL (

i

JRI2GADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE i
VILLAVICENCIO

La anteror providencia se notifica por anotacion

B 19 PCT 2018

arig  *
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

e ¥ N Rama Judicial
é "~ , Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia -

DEL CIRCUITO

Expediente N© 500'0713103003 2013 00363 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
Se indica a la parte deméndante que no requiere de ningiJna autorizacién para
proceder conforme al canon 457, inciso 2°, del Cédigo General del Proceso, comoquiera que

la norma lo habilita para proceder a allegar un nuevo avaliio en caso que se presente el

supuesto descrito en la misma, por lo que se deja en libertad de proceder en la forma que

iﬁquﬁy climples

estime pertinenté.

YENNIS U

JAIZGADO TERGERO CVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

R La anterior providencia se notifica

e
A%
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<Y, Ramajudicial : DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Consejo Superior de la Judicatura - ‘

= v , JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil d[eciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00210 00

Revisada la actuacion surtida y teniendo en cuenta que a folios 44, 45 y 50 a
54 del informativo, la parte actora allegd certificado de entrega del citatorio para

diligencia de notificacion personal y el aviso respectivamente, se dispohe:

1.- Tener por notificado al demandado CARLOS FERNANDO ORTEGON REY,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del C. G. del P., quien
dentro del término concedido para ejercer su derecho de defensa y contradiccion
guardo absoluto silencio. ' |

~ 2.- Por otra parte, de conformidad coh lo dispuesto en el articulo 38 del
Cédigo General del Proceso, el cual faculta a los operadores judiciales para
comisionar, a los alcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion de
ciertas diligencias, siempre y cuando no se tratg: de recepcion o practica de pruebas,
por lo que es deber los mismos, prestar su colaboracion a las autoridades judiciales
para la debida prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el articulo
113 de la carta fundamental ( ver para el efecto las sentencias C-733 de 2000.
" M.P. Cifuentes Mufioz, Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

Como ldgica consecuencia, se dispondrd comisionar al Alcalde Municipal de
esta ciudad para la practica de la de la diligencia de SECUESTRO, quien esta
obligado legalmente, sin excepcion algunla, a cuﬁplir la comision que se le
encomienda, pudiendo delegar y/o subcomisionar a los inépectores de policia en
caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a lo largo de esta providencia,

0 en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso

de rehusar o desacatar la competencia para cumplir la presente comision.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

de Villavicencio, Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N© 230-23727 de propiedad del demandado CARLOS
FERNANDO ORTEGON REY. Para tal fin, se COMISIONA con ampliaSwfac(JItades

“inclusive la de subcomisionar, al sefior Alcalde Municipal de Villavicencio, Meta, a

quien se ordena librar desgacho comisorio con los insertos y anexos del

caso.

“Para tal fin, se designa como secuestre a LUZ MARY CORREA RUIZ, quien
hace parte de la lista de auxiliares de la justicia }de este circuito judicial y puede
localizarse en la calle 19 N° 3 - 03 Villa Nieves de Villavicencio, Meta, teléfonos N°
321 407 30 04y 310 790 07 88, direcciéh electrénica luzcorrea09@gmail.com El
comisionado debera remitir las comunicaciones inforniando la fecha que

se seiiale para la realizacién de la misma.

Se fijan como honorarios ala méncionada auxiliar de la juéticia, la suma de
DOSCIENTO MIL PESOS $200.000.00 M/cte., los cuales deberan ser
cancelados por la parte actora. ‘

SEGUNDO: ACLARAR que la comision estara limitada a la diligencia de
secuestro de bienes, sin ejercer funciones jurisdiccionales, ni la diligencia tiene
caracter jurisdiccional, y que en caso de presentarse oposicion debera darse
cumpllmlento al mandato del articulo 309 del Cddigo General del Proceso, blen sera
remitiendo las diligencias al comitente tan pronto se presente _Ia oposicion total, o
continuando la diligencia en caso de oposicion parcial, y remitiéndolas a este estrado
judicial con el fin de dar tramite a las oposidones.

El comisionado queda facultado exnreSamenté para subcomisionar

o delegar para el cumplimiento de | reSentec misién.
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En firme ingresen nuevamente al despacho las presentes diligencias, para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(l.(!

»

AT )
AR LA

YENNIS D

JIZGADO TERCERO CIVR. DEL. CIRCUATO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se natifica por anotacion
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAV‘CE’NCIO

«~Q..  Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura | JUZGADO TERCERO CIVIL
U Reptiblica de Colombia , | DEL CIRCUITO

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00258 00

De conformidad con lo informado por el Juzgado Cuarto (4°) Civil del Circuito
de esta ciudad, el despacho dispone: | ‘

TOMAR nota del embargo de remanentes solicitado por el Juigado Cuarto
(4°) Civil del Circuito de esta ciudad, ‘informado mediante ofiCiq N° 3819 de 3 de

octubre de 2018, (fl. 5 C-2), emitido dentro del proceso ejecutivo N° 2018-00253 de

EDNA BRIYI CARDENAS MADRIGAL contra WiCTOR MANUEL ROJAS SANTANA

‘que cursa en ese despacho. Librese comunicacion a dicho estrado judicial,

informando lo aqui decidido. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DEL

D FINAMORE

B \

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacipn

enel Estadode ,° .:]~ UCT 2018.

\ VA =
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; Rama Judidial i DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
“ £ ) ,
% ' Consejo Superior de la Judicatura ! JUZGADO TERCERO CIVIL

, 3 , DEL CIRCUITO
‘ ‘ Republica de Colombia
| . :
\ - :

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018— 00300 00

El numeral primero (1°) del articulo 28 del C. G. del P., establece que
".. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domic///os; el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando é/ demandado carezca de domicilio

) 7 rd - !\ . -
en el pais, sera competente el juez de su residencia. ...”

Asi las cosas, como el domicilio dé la demandado REFRIANDINA DE
CARGA LTDA., es la"ciudad de Bogota, D. C., como lo expresa el certificado
de existencia y representacion legal allegado con la demanda, y por otro
lado, aun cuando la parte actora en el encabezado de la demanda sefalo
desconocer el domicilio de JOSE ABACUC HENAO BURUCUC, en el acapite
de "WOTIFICACIONES”, advierte que recibe notificaciones en la calle 14 A
No° 97 B - 75 barrio Patio Bonito de Bogota, D. C., ciudad que debe ser su

domicilio y aun cuando menos el sitio de su residencia, por lo tanto, le
corresponde dirimir las pretensiones de este asunto a los jueces Civiles del
Circuito de dicha ciudad, siendo éstos, los competentes para resolver el caso
tal como lo dispone la norma arriba sefialada, razén por la cual debe

rechazarse la presente demanda.

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio, Meta, |

RESUELVE:

- 1. RECHAZAR la anterior demanda por CARECER este Juzgado de

competencia por razén del domicilio de la sociedad demandada
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REFRIANDINA DE CARGA LTDA. y el domicilio o residencia del
demandado JOSE ABACUC HENAO BURUCUC. ‘

2. De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, la
demanda y sus anexos remitanse a los Juzgados Civiles del Circuito -
Reparto de Bogota, D. C., por ser los competentes.

Oficiese en tal sentido y déjense las constancias de rigor en el sistema
de radicacion del Juzgado. |

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\

)
YENNIS R \NO FIN
uez
)
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO ’
La anterior providencia se notifica por tagion
en ef Estado de ’ "1 g U T 2018
/§ "7 D
V N
JCHM
)
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- - Rama '}udidal(
Y, Consejo Superior dela Judicatura ' JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia ‘ ! DEL CIRCUITO

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00306 00

Como quiera que de los documentos allegados se desprende una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible al tenor del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso., EL Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 Ib/’dem,

RESUELVE:

LIBRAR MANDAM_IENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTfA a favor de INDUSTRIA PRODUCTORA DE ARROZ S. A. -
INPROARROZ S. A.- contra I'\LBARO AMADO CADENA, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, pague las

siguientes sumas de dinero:
Pagaré N° 1951

. Por la suma de $206°726.949,00, por concepto de capital contenido en el pagaré
- aportado como base de la ejecucién.

. Por los intereses moratorios causados cobre la suma relacionada en el numeral
anterior quuidédos desde el 13 de junio de 2018, y hasta el dia en que se verifique
su pago total, teniendo en cuenta la tasa legal permitida por la superintendencia

Financiera de Colombia.
Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo normado en
los articulos 291, 292 o 301 del Cédigo General del Proceso, previniéndole a la parte
demandada que cuenta con el término de diez (10) dias para pagar y/o proponer
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las excepciones del caso, contados a partir qel dia siguiente al de la notificacién
personal. Hagase entrega de las copias de Le%.

De i:onformidad con lo dispuesto en el articulo 639 del Estatuto Tributario, por
secretarfa comuniquese a la Administracion de Impuestos, de los titulos valores que
hayan sido presentados, relacionando la clase de tituio, su cuantia, la fecha de su
exigibilidad, el .nombre del acreedor y del deudor con su identificacién. OFICIESE.

Se tiene como apoderado judicial de la riarte actora en los términos y para los fines
del pader conferido al doctor LEONARDO JIMENEZ GALEANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\N(' "H QUQNH 9\

YENNIS DELC

3
TERGERO GV DEL GIRCUITO DE
VILLAVICENGIO

La anterior providencia se notifica por anotacion
en el Estado de ; g

ICHM
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‘ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

A Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL
Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO

\/ Republica de Colombia

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 40 03 005 2013—- 00658 01

Revisada la actuacion surtida y de conformidad con lo dispuesto por
" el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

DISPONE:

5 ‘ ,
Senalar la hora de las 8 .m Q\\\ del dia .\-2 ‘ del mes de

de 2019, a fin de llevar a cabo la audiencia de
sustentacion v fallo.

;
|
|
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion

e 79 o1 208
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DISTRITQi JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama Judicial
é Conscjjo Sucl;‘)crior de la Judicatura ) B JU&GADO TERCERO CIVIL
Repuiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2009 00157 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Con el fin de resolver la petucuon elevada por la parte demandante, se procede a traer
a colacion el articulo 38 del Cédigo General del Proceso, el cual faculta a los operadores
judiciales para comisionar, a Ios alcaldes y demas funcionarios de policia, la realizacion
de ciertas diligencias, siempre y cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas, por
lo que es deber los mismos, prestar su colaboracién a las autorldades judiciales para la debida
prestacion del servicio de justicia, tal y como lo consagra el articulo 113 de la carta
fundamental ( vér para el efecto las sentencuas -C-733 de 2000. M.P. Cifuentes Mufioz,
Eduardo, y C-789 DE 2006. M.P. Pinilla, Nilson.).

La ley 1564 de 2012, en su articulo 38 inciso tercero sefala con claridad meridiana lo

siguiente:

o 'ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar a las demds
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrdn comisionar a las
autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.

e Podrd comisionarse a las autoridades administrativas que e€jerzan funciones
Jjurisdiccionales o administrativas en lo que conclerne a esa especialidad.

e Cuando no se trate de recepcion o prdctica de pruebas rd comisionarse
a los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que
deban prestar, en la forma sefialada en el articulo anterior.(...)'(Negrilla y

subrayas fuera del texto original).

Significa entonces lo anterior, que la Iéy, en este evento, la ley 1564 de 2012,‘ le
otorgo a los ALCALDES, INSPECTORES e incluso CORREGIDORES, el deber de realizar
comisiones en aquellos eventos en los cuales no se requiere practica de pruebas, valga decir,

en diligencias de entrega y practica de medidas cautelares.

Respecto a este asunto la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-733 del 21

de junio del 2000, sefald:

e "Las normas examinadas, respecto de los alcaldes y demds funcionarios de
. policia, como organos aptos legalmente para obrar como comisionados de los




Jjueces, delimitan su funcion en términos negativos. A estos funcionarios ningun
Juez puede encomendarles la recepcion o practica de pruebas. De otro lado,
tratandose de la diligencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que
se concentran los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a
los mismos servidores publicos, se contrae a ejecutar la decision judicial
previamente adoptada. Por este aspecto, la Corte observa que.el legislador
no ha desvirtuado el principio de colaboracion entre los drganos publicos, pues
ha mantenido una clara distincion y separacion entre las funciones estatales.

En mggg glguno, grever y rgqu_lar Igglmente el amzo de la

, S/gn/f ca usurpar las funciones asignadas a los jueces. (...)

. (...') Lo gue se controvierte por el actor es que entre los comisionados
eventuales para practicar secuestros y ejecutar ordenes de entrega de bienes,
figuren los alcaldes y demads funcionarios de policia. La Corte, en cambio, no
encuentra que las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o
desproporcionadas. Tomada por el juez la geci,gién de que un bien sea
secuestrado entregado, su viden lemanda _ejecucion
material: precisamente, los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del
marco de la Constitucidn.y de la ley, son los servidores publicos que pueden
prestarle a la administracion de justicia, la mds eficaz co/aboraaon (..)”
(subrayado fuera de texto). -

El articulo 13 del Cddigo General del Proceso, sefiala de manera univoca que las
normas procesales son de orden publlco y por consiguiente de obllgatono cumplnmlento y por
ello mismo que no puede ser derogadas salvo autorizacion expresa de la ley, en lo pertinente

sefiala el citado precepto legal:

e “ARTICULO 13. OBSERVA)VCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de ab/igatario cumplimiento, y

en _ningun caso rdn_ser de, s, modifi sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo ggtogzgc:én expresa ge Ia ley.” Negrilla y

subrayas fuera del texto original).

La ley 1801 de 2016, en su articulo 242 no derogo expresamente el articulo 38 inciso
39 de la ley 1564 de 2012.

El articulo 10 de la ley 1801 de 2016 establece:

o “ARTICULO 10. DEBERES DE LAS AUTORIDADES DE POLICIA. Son g res
generales de las autoridades de Policia:

e Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las Iezeg las normas contenidas en el
presente Codigo, las ordenanzas, los acuerdos, y en otras d/5p0$/c10nes que dicten las
autor/dades competentes en mater/a

o 8. rar con las licial la _debi rstac:n el
servicio de justicia.” Negrilla y subrayas fuera del texto orlglnal).

i



Lo que significa que la autoridad de polid’a tiene el deber de cumplir las leyes, y
dentro de las mismas esta la ley 1564 en sus articulos 38 inciso tercero y numeral segundo

y articulo 309 numeral 79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem.

Ahora, en tema de funciones administrativas, que es el qu,e Nos ocupa, encontramos
el siguiente articulado del reciente cddigo Nacional de Policia -Ley 1801 de 2016.

e “ARTICULO 198. AUTORIDADES DE POI.ICfA Corresponde a las autoridades de
Policia el conocimiento y la solucion de los conﬂ/ctos de convivencia ciudadana.

e Son autoridades de Policia:

e 1. El Presidente de la Republica.

e 2. Los gobernadores.

e . 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales.

e 4. Los inspectores de Policia y los corregidores.

e 5 Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria,
ordenamiento territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacion, vivienda y
espacio publico y las demas que determmen la Iey‘ las ogdenanzas y los
acuerdos.

e 6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de
Policia y demas personal uniformado de /a Policia Nacional (...)." (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

e “ARTICULO 205. A TRIBUCIONES DEL ALCALDE. Corresponde al alcalde:

e 1. Dirigir y coordipar las autoridades de Policia en el municipio o distrito.

e 2. Ejercer la funcion de Policia para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad con la
Constitucion, la ley y las ordenanzas.

e (..) "

e 15, Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Codigo y en la ley, las
ordenanzas y los acuerdos.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original). '

. “AR71'CUI,0 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA
RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacion de las
siguientes medidas:

e 4. Las demdas que le senalen la Canstltuaén, la Iey, las ordenanzas y los
acuerdos.(. .)

e PARAGRAFO 1o. Los inspectores de Policia no ejercerdn funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de acuerdo con las normas
especiales sobre la materia. '

e PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el nimero de inspectores de Policia que el
Alcalde considere necesario, para una rapida y cumplida prestacion de la funcion de
Policia en el municipio.” Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Del anterior marco normativo, se tiene entonces:



a) Los Alcaldes son la primera autoridad de policia de un municipio.

b) Dentro de las funciones que la ley le ha otorgado al alcalde se encuentran las de dirigir
-y coordinar las autoridades de Policia en el municipio o distrito, cumplir con los deberes
de conformidad con la Constitucion, la ley y las ordenanzas, y conocer de los asuntos

a él atribuidos en el codigo de policia, la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Ldego entonces, si la ley 1564 de 2012 en sus articulos 38 inciso tercero, 309 numeral
79, en concordancia con el articulo 596 numeral 2° ibidem, le otorgan al ALCALDE 'unas
funciones que no puede repudiar ni desconocer y si adicionalmente la misma ley 1801 de
2016 en su articulo 205 le impone unas atribuéiones entre las cuales se encuentran las de
conocer los asuntos atribuidos en la ley, resulta indiscutible que el ALCALDE si tiene el deber
de practicar comisiones delegédas por los jueces de la repUblica, en aquellos eventos en los

cuales no se requiera de practica de pruebas, como lo es en el caso que nos ocupa.

Obsérvese adicionalmente que el para'grafp primero del articulo 206 de la ley 1801
de 2016, no incluyo a los alcaldes dentro de la excepcion para practicar comisiones, por
manera que si tiene el deber legal descrito en el tantas veces memorado inciso tercero del
articulo 38 de la ley 1564 de 2012.

Ahora, en criterio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, los
inspectores de policia también tienen competencia para realizar directamente las
diligencias de comisién, pues el maximo -drgano de la jurisdiccion ordinaria mediante

sentencia de tutela del 19 de diciembre de 2017, establecié lo siguiente:
"Asi, verbi gratia, cumple sefalar que los inspectores de policia, en tratandose de lo
concerniente con el «secuestro» y «entrega» de bienes, si bien no pueden dispensar
Justicia habida cuenta que carecen de jurisdiccion para manifestarse en torno a la definicion
de tales topicos, la que recae en cabeza de los administradores judiciales, s/’ pueden
concurrir con su gestion a dar efectividad a las drdenes jud/C/a/es que relativamente a
aquellas ya han sido adoptadas; dicho de otro modo, ellos en manera alguna pueden
disponer que un bien deba ser secuestrado o entregado, en tanto que tal atribucion no
estd dentro de la especifica orbita de su gestion publica, mds en cambio son aptos para
hacer cumplir aquellas. De suyo, mal puede confundirse que la realizacion material
de las diligencias de entrega y/o secuestro por cuenta de los inspectores de
policia sea, propiamente hablando desde el punto de vista legal el
arrogamiento o la traslacion de la facultad de administrar justicia, cuando las
mismas les son comisionadas por los operadores judiciales. No, en modo
alguno, ello meramente es el e]eratamlento de una funcion de caracter
administrativo, que propende a realizar lo que un juez de la Republica al efecto
dispuso mediante providencia ejecutoriada, pues su gestion se halla desprovista
de cualesquiera injerencia resolutoria desde el punto de vista judicial. '



(‘ M ') |
Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados» para
la practica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un

laborio distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para
materializar las drdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales
que asi_disponen, por lo propio deviene que bajo ninquna Optica puede
predicarse que estan desarrollando funcion o diligenciamiento de tenor judicial,
sino que simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es el ejercicio de una
eminente «funcion administrativa», por lo que no es plausible predicar que a Ia
luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia se hallen impedidos 'gara asumir el diligenciamiento de las
comisiones que en ese sentido se les impongan los jueces de la Republica™.

En ése orden, se tiene que el pfecepto del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801
del 2016, lo que prohibe realmente es que al Inspector de Policia se le deléguen funciones
jurisdiccionales y/o practica de diligencias de la misma indole. En cuanto a lo primero, en el
presente caso, este despacho no esta delegando funciones jurisdiccionales, pues por mandato
constitucional esa facultad solo pﬁede ser otorgada por la Ley; y en cuanto a lo segundo, por
mandato de los previsto en el articulo 309 numeral 7°, en concordancia con el articulo 596
numeral 20 del Cddigo General del Proceso, la presente comision no esta otorgando facultades
para resolver recursos, ni oposiciones; por lo que la diligencia comisionada es netamente de
caracter administrativo, o, lo que es lo mismo segun voces del guardian constitucional “e/
concurso que se solicita a los mismos servidores pdb/icb.s, se contrae a ejecutar la
decision judicial previamente adoptada.”(Sentencia C-733 del 21 de junio del 2000
previamente citada), la cual debe cumplirse en cabal acatamiento a la Ley, teniendo de
presente que tales normas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal y como lo

consagra el articulo 13 /bidem.
Llegados a este punto se puede concluir:

i) son funcionarios de policia a quienes los jueces pueden comisionar para la
realizacion de diligencias de entrega o practica de medidas cautelares, los
Alcaldes Mayores o Municipales;

if) el paragrafo del articulo 206 del nuevo Cddigo Nacional de Policia y Convivencia
no prohibe comisionar, por parte de los jueces de la republica a los Alcaldes.

i) como ya se indicd, tanto el ALCALDE como los INSPECTORES DE POLICIA, en
las diligencias de entrega de bienes y plja'ctica de medidas cautelares no
cumplen funciones jurisdiccionales sino administrativas, de conformidad con la

ley y la jurisprudencia previamente mencionada;

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2017, Radicacion n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01,
M.P. Margarita Cabello Blanco. .
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iv)- en el evento én que exista oposicion a la entrega o secuestro el alcalde o el
inspector de policia pierde competencia y debera remitirse el negocio al Juzgado
comitente para resolverse sobre el punto;

v) En todo caso, tanto los alcaldes como los inspectores también tienen esa misma
competencia; vy,

vi) Existe un precedente de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprerpa de
Justicia, quien mediante sentencia de tutela del de diciembre de 2017,
Radicacion No. 76111-22-13-000-2017-00310-01, M.P. Margarita Cabello
Blanco, establecié que los INSPECTORES DE POLICIA, en las diligencias de.
entrega de bienes y practica de medidas cautelares no cumplen funciones
jurisdiccionales sino adminisfrativas y que tiene el deber de practicar las

comisiones, al igual que los alcaldes.

Ahora bien, el alcalde municipal de Villavicencio, expidio el Decreto No. 1000-21/237

del 18 de julio de 2017, en los siguientes términos:-

e "Por medio del cual el Alcalde de Villavicencio, encarga el conocimiento y practica de
los despachos comisorios en los cuales sea comisionado por los diferentes juzgados, a
los Inspectores de Policia y Corregidores del Municipio de Villavicencio”.

~ Luego entonces, partir de tal calenda, produjo dos situaciones consolidadas, a saber:
(i) asumio la competencia de las comisiones tal y como lo sefala el articulo 38 de la ley 1564

dé_2012, y (ii) Delego esa funcidn a los inspectores de policia:

No obstante lo anterior, de acuerdo con la interpretacion dada por parte de la
Administracion Municipal a través de Decreto No. 1000-21 ’248 de 2018, (que derogo el
anteriormente sefalado) ha realizado una hermenéutica jun’dica restrictiva, bajo el argumento
que el paragrafo 10 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 derogo tacitamente el articulo 38
de la ley 1564 de 2012, segin concepto No. 2332 del 06 de septiembre de 2017 vy el
concepto No . 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de febrero de 2018 emanado
de la sala de consulta del Consejo de Estado, argumentos que no resisten el analisis bajo los

supuestos que se pasan a exponer:

(i)Porque los conceptos del consejo de estado no son vinculantes segin lo establece el
inciso segundo del articulo 112 de la ley 1437 de 2011.

(it)Porque el mismo CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que estos conceptos no son

vinculantes, veamos una de esas determinaciones:




AN

o “Estos conceptos no son vinculantes, ademis, porque que no son dictados en ejercicio
de la funcion judicial y tampoco contienen la voluntad de la administracion o la
manifestacion de alguna funcion administrativa; en otras palabras, debido a que no
son providencias judiciales ni actos administrativos propiamente dichos: son la
manifestacion de las opiniones técnico-juridicas de una autoridad investida de
funciones asesoras o consultivas y, como tal, no tienen la entidad suficiente para
definir o modificar una situacion juridica concreta, asi como tampoco la tiene para
definir algun derecho subjetivo particular (individual o colectivo)”.

(iif)Porque sin desconocer que la sala de consulta del consejo de estado si senalo que
el articulo 206 de la ley 1801 derogaba tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de
2012, tal apreciacion o hermenéutica parte de un equivoco, pues esto es un imposible

juridico.

(iv)En efecto, la sala de consulta en la ratio?decidendi, del concepto 2332 del 06 de

septiembre de 2017 preciso:

e “Por lo tanto, es dable afirmar que el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional

de Policia y Convivencia derogd tacita y parcialmente'® el articulo 38 de la Ley
1564 de 2012, en el entendido de que elimino la competencia de los inspectores de

policia para ejercer funciones_o realizar difigencias jurisdiccionales por comision de los
Jueces. :

Y més adelante en su parte conclusiva indicé:

e " (Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016 y en-consideracion a lo
establecido en el paragrafo primero del articulo 206 de dicha norma, se suprimio la
competencia de los inspectores de policia para adelantar diligencias jurisdiccionales

~ por comision de los jueces?

o Si. El pardgrafo 1° del articulo 206 del Cddigo Nacional de Policia y
Convivencia, al derogar ticita y parcialmente el articulo 38 de la Ley 1564

de 2012, elimind la competencia.de los inspectores de policia para realizar diligencias
Jjurisdiccionales por comision de los jueces.”

A su turno, en el concepto No 11000-03-06-000-2017-00197-00 (2363) del 13 de
febrero de 2018, el 6rgano de consulta preciso: (a) que el paragrafo 1° del articulo 206 de la
ley 1801 de 2016, derogo parcial y tacitamente el articulo 38 de la ley 1564 de 2012; (b)que
las funciones de los inspectores en las diligencias de comisidn son jurisdiccionales; (c)que
estd vedado que el Alcalde delegue una funcion que es indelegable y (d) qué por ende el

- ‘ ’ . .
acalde no puede delegar ni a los inspectores ni a ningun otro servidor tal funcion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2014-02268-
00(AC), Sentencia del 5 de febrero de 2015, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. ‘



Veamos entonces en lo pertinente la conclusion de tal concepto:

"1, éSe debe entender que las diligencias o funciones que comisiona el juez sobre los
funC/onar/os de po//C/a son de caracter jurisdiccional o son de caracter adm/n/strat/vo 7

,mllag son de cardcter jurisdiccional.

"2. 5i son de caracter jurisdiccional, ése debe entender derogada tacitamente el inciso

39 del articulo 38 del Codigo General del Proceso, por lo dispuesto en el pardgrafo 1°

del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, en lo relativo a los inspectores de policia como

funcionarios de policia?” -

El inciso tercero del articulo 38 del Codii eneral del Proceso fue derogado

jcitamente por el pardgrafo 1° del articulo 206 del Codigo Nacional

Policia y Convivencia, en lo _relativo a los insﬁares de policia como

funcionarios de policia.

"3. En caso de no entenderse derogado el inciso 39 del art/cu/o 38 del Codigo General

del Proceso, conforme lo visto en la pregunta anterior, éseria procedente que los jueces

sigan comisionando a inspectores de policia para efectuar diligencias -

“Jurisdiccionales”?”

No se presenta el supuesto de esta prequnta.

"4, De llegarse a entender derogado tacitamente el inciso 3° del articulo 38 del Cdigo

General del Proceso, ées posible que los alcaldes puedan delegar administrativamente

en los inspectores de policia, las funciones o d///genC/as comisionadas por los jueces

de la Republica a los primeros?” -

"5. (Pueden delegarse las diligencias que les han sido encomendadas via comision por

parte de los jueces, a otros funcionarios? Y, de ser posible, (Deben ser funcionarios
- del nivel directivo o asesor, conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998,

o, en caso contrario, qué caracteristicas deben tener estos?”

Las funciones o diligencias jurisdiccionales comisionadas. por los jueces a los alcaldes,

no pueden ser delegadas por estos en los /nspectores de policia o en otros

funC/onar/as

Tal hermenéutica juridica, se itera, parte de varios equivocos o por decir lo menos, de

una hermenéutica juridica que con todo respeto, no es compartlda por este operador juridico,

por lo menos por |os siguientes raciocinios:

(1.)Siel funcion_ario de policia no puede practicar pruebas, ni adoptar decisiones (salvo

la entrega o secuestro en el cual no haya oposicion), esta realizando realmente es un acto de

ejecucion de una decision judicial y no puede por manera alguna asumir atribuciones que no ,

les ha dado el ordenamlento ]Ul‘IdICO en otras palabras, son simples ejecutores y como tales

tiene el deber legal acorde a lo reglado por el numeral 1° del articulo 201 de la Carta

fundamental de prestar la colaboracién paralla efectividad de las providencias judiciales (

simples ejecutores).

[




| Es de advertir, que cuando el 6rgano de ccTnsulta cita precedentes jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia del ano 1995 expediente 2153 e incluso de sentencia de
constitucionalidad del 2002 (relativa al Decreto 2651 de 1991) podria ser que la funcion de
los inspectores si fuere jurisdiccional en .,el entendido de que los articulos 34, 338 y 686 del
otrora Cédigo de Procedimiento Civil, facultaban al comisionado para resolver oposiciones,
desatar recursos, horizontales, y concesion de verticales, cosa que no ocurre en la actualidad
en donde el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 38 inciso 3, 309 numeral 7 y 596
numeral 2 , expresamente proHu’ben cualquier tipo de actuacion de orden judicial e incluso la
de practica de pruebas, que si estaba permitido en el 338 del C.P.C, luego entonces, siguiendo
las voces del guardia constitucional (C-733) son simple ejecutores y por consiguiente no

realizan funciones jurisdiccionales.

Significa lo anterior que no existe el conflicto aparente de las leyes 1801 y 1564, sino
que las dos normas en su articulo 38 numeral 3 y paragrafo 1 del articulo 206 lo que hacen

€s acompasarse.

(2.) Porque realmente no es cierto que el pai'égrafo 19 del articulo 206 de la ley 1801
de 2016 hubiese derogado ta'citaménté él inciso tercero del articulo 38 de la ley 1564 de 2012,
pues se olvida en tal concepto, que bajo la egida del inciso primérp del articulo 13 de la ley
1564 la unica posibilidad' de derogar cualquier norma del cddigo general es mediante

derogatoria expresa de la ley

« “ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio

cumplimiento, y en _ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo_autorizacion
expresa de la ley.”.(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

(1.) En este caso no existe ley alguna que autorice la derogatoria del articulo 38 de la
ley 1564 de 2012, y el artl'culo 242 de la ley 1801 de 2016 no derogo
EXPRESAMENTE, el tantas veces memorado articulo 38 inciso tercero y articulo

309 numeral 7° en concordancna con el articulo 596 numeral 20 ibidem.

(2.) Por éonsiguiente, no es posible desde ningun punto de vista hablar de derogatoria
tacita, por la 'potisima razon de que la misma estda PROHIBIDA
EXPRESAMENTE por el precepto del inciso primero del articulo 13 del C.G.P.
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(3.) En este punto vale la pena, aplicar el articulo 27 del Cdédigo Civil Patrio, en tanto
determina que no puede desatenderse el tenor literal de la ley cuando su sentido

sea claro.

(4.) En el concepto se indicé que no habia lugar a pronunciarse en la hipdtesis de que
no hubiese derogatoria tacita, y a fe que si habia que pronunciarse; en efecto, la
sala de consulta le dio prelacion al mandato del pai'égrafo 1° de la ley 1801 de
2016 bajo el supuesto de que aplicaba los criterios de jerarquia, cronoldgico y de
‘especialidad, siendo estos dos Ultimos los que primaron, par;a arribar a la
conclusion de la derogatoria, mas sin embargb inobservé el verificar el analisis de
constitucionalidad del precepto normativo del paragrafo 1° de la ley 1801.

(5.) En efecto, el guardlan de la constitucién al pronunciarse “sobre el artlculo 201 de
la carta fundamental en la sentencia C 733 de 2000, senalé

“De otro lado, el articulo 201 de la C.P., aunque referido al Gobierno, incorpora otro
principio que se extiende a toda la administracion pub//ca "Prestar a los funcionarios
Judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus
providencias”.

Luego entonces, este es un mandato constitucional inexcusable, el cual prevalece
sobre normas de menor jerarquia (ley 1801), por expreso mandato del articulo 4° de la carta

~ constitucional.

De alli que aun de ser aplicable la teoria del 6rgano de consulta, y dado QUe no seria
posible la derogatoria tacita del articulo 38 inciso 3° de la Iéy 1564, tendriamos entonces que
concluir que el paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 de 2001, resulta inconstitucional
a la luz de los articulos 201 n‘u’meral primero, 113 inciso 3°, y 13 y 4° de la carta fundamental,
en consonancia con el articulo 38 inciso 3° de la ley 1564 de 2012, y por consiguiente habria -

que inaplicarlo.

(6.) En consecuenaa aun en gracia de discusion admitiendo que la funcnon de Ios
inspectores en los despachos comisorios, si es ]unsdlcaonal se deberua inaplicar
por inconstitucional, el precepto’del paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801,
y con ello tendriamos que concluir que si habria lugar a subcdmisionar y/o delegar
la diligencia a una autoridad de policia, bien por via del articulo 40 del C.G,P (por
tener las mismas facultades del comitente) y/o de acuerdo al paragrafo del articulo

9 de la Ley 489 de 1998 e incluso del inciso 2 del articulo 38 del C.G.P.
‘ .
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(7.) Razones de légica juridica, nos inclinanji a pensar que si el alcalde y el inspector
son autoridades de policia ( art 198 nufnerales 30 y 40 de laley 1801 de 2016),
no existe motivo medianamente valido para sostener que el alcalde e incluso el
corregidor si pueden ser comisionado, en tanto que el inspector no, y tanto mas,
si la primer5 autoridad municipal tiene multiples obligaciones que por razones.
espacio- tiempo, no podran atener con la diligencia debida las comisiones, lo que |
redundara en el desquiciamiento de la pronta y cumplida administracion de justicia
y todo ello con el pruritc_i de senalar que a los inspectores les esta vedado, el
conocimiento de eso despachos, y todo a partir de una concepcion equivoca y

restrictiva,

(v)Asi las cosas, la Sala de consulta en el concepto ya aludido desconocié estos
mandatos legales y constitucionales y ello no le permitia a la primera autoridad municipal para

despojarse o repudiar la competencia para adelantar los despachos comisorios.

(vi)En adicion, la primera autoridad municipal que previamente hahia reconocido la
competencia para conocer los despachos cohisorios en el momento en que realizo la
delegacion, al derogar ese acto de delegacidn, reasumid su competencia, y por ello no es de
recibo que los inspectores devuelvan los mismos al comitente, pues a lo sumo, lo que pueden

hacer no es otra cosa que remitir la actuacion a la autoridad que reasumid su competencia.

(vii)El alcalde municipal si estd facultado para realizar las comisiones y no le es dable
aducir que existe la derogatoria del inciso 3° del articulo 38, y en caso de desacatar la orden
judicial, le puede hacer incurrir en conducta tipicamente relevante a nivel disciplinario y aun

penal( prevaricato por omisién, y/o fraude a resolucion judicial).

(viii))El drgano de cierre de la jurisdiccion civil ordinaria en sede- de tutela, también
abordo este prolegdmeno, mediante sentencia de tutela ya citada del 19 de diciembre de -
2017, y aclard la facultad de los inspectores de polig:l'a y aun de los alcaldes para realizar las

diligencias de entrega y secuestro de bienes, al no constituir éstas actos jurisdiccionales.

(ix)Si bien tal determinacion tiene efecto inter partes, la ratio decidendi, constituye

precedente que debe ser aplicado por la primera autoridad municipal.

(x)EI paragrafo 1° del articulo 206 de la ley 1801 no excluyo desde ningun punto de
vista a’ los Alcaldes de la posibilidad de realizar comisiones, por manera que
independientemente de la hermenéutica juridica relativa a los inspectores, los ALCALDES
tienen el deber legal y constitucional de realizar esta clase de diligencias,
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conforme lo reglado en el inciso 3 del articulo 38 del C.G.P., norma de orden
pablico y por consiguiente de obligatorio cumplimiento (canon 13 ibidem), en
consonancia con los articulos 113 inciso 3° y 201 numeral 1° de la constitucion

politica.

Como légica consecuencia, se dispondra comisionar al Alcalde Municipal, para la
préctica de la de la diligencia de SECUESTRO y/o ENTREGA quien esta obligado"_
Iegalmehte, sin excepcic')n alguna, a cumplir la comision, pudiendo delegar y/o suvbcomisionar
a los inspectores de policia en caso de compartir los argumentos juridicos expuestos a la largo

de esta providencia, o, en su defecto, asumiendo directamente la comision.

Se ha de oficiar asi mismo al ministerio publico y con el fin de que se sirva hacer
seguimiento a la presente comision y adelante las actuaciones que en derecho correspondan

en caso de que el comisionado se niegue a cumplir lo que por ley se le ha impuesto.

Al alcalde se le prevendra de las consecuencias en que puede incurrir en caso de
rehusar o desacatar la competencia para cumplir fa presente comision
, .
En mérito de lo exphesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,
dispone mantener Ié comision ordenada en los términos fijados en el auto de 12 de julio del
" 2017 y se ordena expedir el Despachd Comisorio correspondiente a fin de que se practique
la diligencia de secuestro ordenada dentro del asunto de la referencia. Anéxese copia del

presente proveido al despacho comisorio.

Notifiquese y cimplase, ,

YENNIS D
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é Rama Judicia JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U -Repﬂblica de Colombia 7 . DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013153003 2017 00385 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Téngase como direccién de notificaciones de Rene Eduardo Covelly Escobar la
_ . | -
correspondiente a “calle 36 No. 35 — 62, barrio Barzal de Villavicencio”.

Con el proposito de dar celeridad al presente proceso, asi como para los fines del

articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte que impide impulsar el

. proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes a

llevar a cabo la_ notificacion personal de Rene Eﬁuardo Covellv Escobar, con el fin de
notificarles el auto de 09 de agosto de 2018, por el que se admitio el llamamiento en garantia
en su contra, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena
de terminarse el presente Ilamémiento en garantia por desistimiento tacito. Se advierte a la
parte llamante en garantia que debera allegar la documentacion que acredite el

cumplimiento de esta carga dentro del término conferido anteriormente.

Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el presente
negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que
ocurra primero. '

Notifiquese,

-

I L0000
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YENNIS DEL ¢

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia sg ndfifica L
anotacion en el Estadode 2018 N

N
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Yes  Ramdudial JUZGADO TERCERO CIVIL

XK - Consejo Superior de la Judicatura

A\ A
Reptiblica d/e Colombia - DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013153003 2015 00039 00 A

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018. .

o Revisados los avisos remitidos a Yamile Abdala de Salinas y a Abdala Abdala Iregui,
se advierte que el primero no fue-acompanado de las copias de la demanda, por lo que no
V'Vse acepta el mismo, mientras que el segundo fue devuelto por la causal de “destinatario
desconocido”, de modo qué no han sido notificados debidamente; por lo que no existe

término que contar a este momento.

Por otro lado, que la parte indique si conoce otra direccion de Abdala Abdala Iregui,

o que solicite su emplazamiento con las formalidades del caso.

Finalmente, con el propdsito de dar celeridaid al presente proceso, asi como para los '
fines del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte que impide impulsar

el proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes

a_la notificacion personal de Consuelo Abdala Ramirez, Luz Rubi Ramirez Garcia, Fada

Karime Abdala Ramirez, y Yamile Abdala de Salinas, asi como elxemplazamiento de Salua

Emelina Abdala Melo, Amira Natalia Abdala Gonza’lez v Sudki Yaser Abdala Ireque, con el fin

de notificarles los autos de 12 de marzo de 2015 y de 20 de septiembre del 2016, dentro

de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de terminarse el

presente proceso por desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que debera
allegar la documentacién que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del término

conferido anteriormente.

Por Secretaria contabilicese los términos y no ingrese al despacho el presente
negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que

ocurra primero.

thifiq uese,

Email: ccto03§cio@cendopramajudidal.dov.co
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama Judiaal i

Consejo Superior de la Judicatura JUZFADO TERCERO CIVIL

@ Repuiblica de Colombia DELCIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2016 00289 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Superior de

~ este distrito judicial en auto de 28 de septiembre del 2018. -

En firme la presente decision, archivense las actuaciones.

Notifiquese,

YENNIS DEL CAK

g

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO  °

La anterior providencia se notifi

anotacion en el Estado de 1 g ]CT /2018 '

R

taga
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DISTRlT$ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

<N, Ra dicial ‘
é' Co:‘s‘::itl S:xpt*rim de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia - - DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2017 00007 00
1 . :
Villavicencio, dieciocho (18) db octubre del 2018.
En atencidn a la solicitud formulada por ellapoderado de la parte demandante, se
deja en libertad a dicho extremo procesal de que realice las denuncias que estime

pertinentes ante las. autoridades competentes.

Notifiquese y camplase,

v L RN u_l.! (1008
g - 2R/ 2

YENNIS

La anteriol providencia se notm?. £08 *
anotacion effg! Estado de 1 g OFT
) v
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

PR - Rama Judicial
é Consejo Su;)erior de la Judicatura ‘ JUZGADO TERCERO CIVIL
v Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 1997 00373 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
Comoquiera que la solicitud de aclaraciéfp formulada por el secuestre saliente
refiere a aspectos de inconformidad con la decisién adoptada, y no frente a puntos

que ofrezcan duda respecto a lo expuesto en el mismo, se niega la misma.

'Notifiquese y cimplase,

La anterior providenclg se notfica pg

andtacion en el Estado o8 ] C“' 20-‘8

tariy -
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| DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama Judicial :
% Consto Saperorde a kot JUZGADO TERCERO CIVIL

U Republica de Colombia : DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2005 00091 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
Previo a resolver sobre la solicitud elevada por el ciudadano Pulido Ramirez,

alléguese certificado de libertad y tradicion del inmueble, asi como la providencia

por la que, segun éste, se exige el levantamiento de las medidas cautelares.

Notiﬁquése y cumplase,

"~ YENNISD

OE VRLAVICENGIO

La ant§rior providencia se_notifi p
anotacign en el Estado de F1 g (OLT 2018

rial

\ TERGERO OVR DEL

“Nam?
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DISTRIT(;.') JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é e d I Judicatus ~ JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repiiblica de Colombia T o DEL CIRCUITO

‘Expediente N°© 500013103003 2011 00317 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Comoquiera que los recurrentes no-cancelaron en el término de cinco 5 dias la
totalidad de las expensas imperiosas para la expedicién de las copias del expediente,
necesarias en el tramite de la apelacion interpuesta, de conformidad con el inciso

- segundo, articulo 324 del Cédigo General del Proceso se declara desierto el recurso de
apelacién promovido por la parte demandada y la llamada en garantia, contra la sentehcia
del 30 de agosto de 2018. . |

Notifiquese,

YENNIS D

/ La anterior providencia se notifica por anotacion en el

e 1 990CT 2018

Email: ccto03vcio @cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.



mailto:ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov,eo




. | DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
gés Rama judicial ! JUZGADO TERCERO CIViIL

C © . Consejo Superior de la Judicatura : DEL CIRCUITO
U Reptiblica de Colombia e

Villavicencio, dieciocho (18) de octubl%e de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00278 00

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 590 del C. G‘. del P., y
la caucién adosada por la parte actora, se dispone:
/ Decretar la inécripcién de la demanda sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 230-199281 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, de conformidad con lo dispuesto por
el literal b) del numeral 1° del canon 590 del Cddigo General del Proceso.

Oficiese.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DEL

%

JUZGADO TERCERO CVIL DEL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

t.a anterior providencia se notifica por anotacion
en el Estado de

ey 10T 208

/[

%

JCHM

<o Fax: 6621143
icina 405. Torre A.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rama Judidial JUZGADO TERCERO CIVIL

’ ”‘ ¥ Consejo Superior de la Judicatura | DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia |

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00278 00

Como quiera que se relnen los requisitos exigidos por la Ley, el
Juzgado '

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda: VERBAL - RESOLUCION DE
CONTRATO DE PROMESA DE COPRAVENTA que por intermedio de
apoderado judicial instaura CARLOS ARTURO NEIRA BUITRAGO contra
EDWAR FERNEY RINCON REY, VILMA EDITH TUNJANO ROBAYO y |
MIGUEL TUNJANO ROBAYO.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la demandada por el

término de veinte (20) dias.

‘ Notifiqueée a la parte demandada de conformidad con lo normado en
los articulos 291, 292 o 301 del Cédigo General del Proceso

A la presente demanda désele el tramite del proceso VERBAL de
Mayor Cuantia previsto en los articulos 368 y s.s., del Cddigo General del

Proceso.

Se tiene al abogado EDGAR FERNANDO GAITAN TORRES, como
apoderadb judicial de la parte actora enlos términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Email: cctobivel o condop Loy 8 Fax: 6621143
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egretaria
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JCHM
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'DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

S0, Rama Judidal
% Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Reptiblica de C o]ombié f DEL CIRCUITO |

| Expediente N° 500013153003 2018 00023 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencién a lo solicitado por la apoderada de la parte demandada, se
le indica que por medio de auto de 26 de julio de 2018 se indico que tanto la
audiencia inicial como la de instruccion y juzgamiento se celebrarian el 12 de
_ diciembre del afio en curso a las 8:30 a.m., por lo que deberd estarse a lo

expuesto en dicho proveido.

Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por

e T

A 4

egretarig

U\
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

<7 - Rama Judicial .

v Consejo Superior de la Judicafura JUZGADO TERCERO CIVIL

\é;/ Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N°® 500013103003 2015 00009 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de 2018.

Entra el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, y en subsidio de
apélacién, planteado por el demandado Carlos Andrés Marifio Martinez contra el auto de 16
de agosto del 2018, por medio del cual se negaron las excepciones previas de "Falta de
Jurisdiccion” y "No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios’,
oportunidad en que el recurrente arguyé como "(..) nuestro ordenamiento juridico no
permite al ciudadano entablar de manera directa, demanda de responsabilidad patrimonial
en contra de funcionarios publicos y/o particulares que cumplan funciones publicas (...)",
punto sobre el cual cito la ley 680 de 2001, la que —segun el recuirente— consagré un

principio en razon del que '(...) en aquellos procesos de [r]esponsabilidad [p]atrimonial

" donde estuvieran inmersos [e]ntidades [p]ublicas y [fluncionarios [p]ublicos, el [c]iudadano

(...)no ,buede exigir la indemnizacion directamente al [f]uncionario [p ]t]b/icb ni al [p]articular
que ejerza funciones publicas”, de modo que '(..) la conducta de dichos [fJuncionarios y/o
[plarticulares que cumplen funciones publicas solamente puede encauzarse y dirimirse a
través de la [aJccion de [r]epeticion (...) reguladas principalmente por nuestra Constitucion

Nacional vy por la ley 678/01".

Asi las cosas, alega el impugnante, la responsabilidad es de tipo “institucional’, por
lo que '(...) la imputacion se le debe hacer directamente al Estado, ya que en modo alguno
tiene cabida una responsabilidad subjetiva del funcionario publico ora del particular que

cumple funciones publicas como el contratista estatal”.
Para resolver, se considera:

Inicialmente, este Estrado estima preciso memorar como es admisible que el
funcionario judicial revise las decisiones que ha adoptado con ocasion del recurso de
reposicién, de modo que si encuentra que alguno de los fundamentos en que se ciment la
misma no es ajustado a la normatividad aplicable, o que la disposicion correspondiente se
interpretd de manera tal que no se acompasa con lo expuesto en el expediente, es posible
que se revoque la determinacion tomada, y se opte por aquella que, segun los argumentos
expuestos, y la valoracion del caso, se muestre ideal.
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En el caso en concreto, este Estrado observa que a fin de resolver sobre la excepcion

previa de “Falta de jurisdiccion’; se dijo que la misma no habia de prosperar, en la medida

‘que no se habia demandado al Hospital Departamental del Guainia, asi como que no se
demandaba en su calidad de contratista al sefior Marifio Martinez, comoquiera de las

pretensiones se concluia que la demandante pretendia la declaracién de la responsabilidad

contractual, de modo que lo necesario era indagar sobre el posible vn"nculo‘entre éste, la EPS

aqui demandada, y el extremo actor, lo que solo podria resolverse en la sentencia; no

obstante, luego de revisar nuevamente el expediente, y analizando lo expuesto en éste desde

una perspectiva diferente, se concluye que el Gltimo de los argumentos expuestos no esta

. suficientemente soportado en el asunto de'la referencia.

Lo anterior, en la medida que‘aunque efectivamente la parte actora peticiond «/qjue
' se declare la existencia del contrato de pfestacio’n de sak/d entre (...) Nancy Castillo Ortiz
(.)yla entidad Promotora de Salud Organismo “Saludcoop™, y posteriormente reclamé
que '(...) se declare civilmente y patrimonialmente respons_ab/e a las ént/'dades
demandada(s] Entidad Promotora de Salud Organismo “Saludcoop”, a la Corporacion IPS
.Saludcoop Llanos Orientales y al Dr. Carlos Andrés Marifio Martinez, de los perjuicios
materiales y morales cau:sados a los demandantes la sefiora Nancy Castillo Ortiz[,] madre y »
representante de sus dos menores hijos Nancy Michel Martin Castillo y George Qranda Martin
Castillo y el séﬁor Hugo Ferney Martin Lopez, por la respdnsabi/idad (...) por los malos
procedimientos pof falta de pericia y negligencia del médico que realiz[d] la cirugia de
histerectomia, ocasion{o] el padecimiehto y las consecuencias narradoras (sic) en los hechos
dé esta demanadal,] al cbrtar los conductos que van desde los rifiones a la vejiga de mi
poderdante, la serora Nancy Castillo Ortiz’j para luego, sefialar el monto de los perjuicios a

reconocer a cada uno de los demandantes.

~ De acuerdo a lo visto, este Estrado encuentra que los actores realmente buscan la
declaratoria de la responsabilidad civil contractual, pero a su vez hacen lo mismo respecto
dela extracontractual, puesto que las pretensiones fueron enfiladas tanto por la contratante
COMO por sus aIIegados,'quienes dijeron verse afectados, lo que no es otra cosa que terceros
buscando el resarcimiento de un dafo padecido por otro pero que causo alguna clase de

perjuicio a sus intereses.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia ha dejado muy en claro que tratdndose
de la responsabilidad contractual, es dable al afectado exigir el reconocimiento de los-
perjuicios irrogados en virtud de la falta cometida por el otro contratante, mientras que
puede suceder que los dafios ocasionados al primero de éstos también proyecten una

desmejora de los intereses de terceros, quienes en virtud de la responsabilidad
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- extracontractual podran solicitar la indemnizacién a que haya lugar en su favor, lo que:

traduce en que mientras el conviniente cuenta con su accién contractual, las otras victimas

son titulares de su accion extracontractual.

Asi las cosas, y aunque este Estrado tuvo por sentado que en este caso se ejercia la
accién indemnizatoria contractual, lo cieto es que se formularon pretensiones

pertenecientes a ambos tipos de responsabilidad, lo que es permitido, comoquiera que se

: - - 0 . * | . .
trata de acciones distintas, una derivada del convenijo otra derivada del menoscabo padecido

por un tercero ajeno a éste, de modo que uno de los fundamentos expuestos en la decision
impugnada no esta lo suficientemente sustentado, por lo que la impugnacion debe abrirse

paso, segun lo que se pasa a exponer.

Lo anterior tiene razon, en la medida que elfl este caso no operaria la prohibicion de
opcion, la que traduce en que "/lJos principios del derecho civil y del procedimiento civil le
prohiben al perjudicado solicitar, al juez la indemnizacion de perjuicios de un mismo dario,
invocando al tiempo /as normas del la responsabilidad civil contractual y de la
extracontractual, cuando se trata de asunfos entre las mismas pah‘es. La razo'n de la
prohibicion se encuentra en un perjuicio no puede tiener —en principio— al mismo tiempo dos
fuentes: por un lado la inejecucion de un contrato ﬁva’//do y, al propio tiempo, ser de origen
extracontractual™, en la medida que no se trata de la misma persona ejerciendo dos
acciones, sino dos acciones ejercidas por sujetos distintos, por un lado la supuesta
contratante Nancy Castillo Ortiz, y por otro los terceros afectados Nancy Michel Martin
Castillo, George Brando Martin Castillo y Hugo Ferney Martin Lopez, de modo que lo ocurrido

es que oper6 una acumulacion de pretensiones por parte de éstos.

De tal modo, en virtud a que la perspectiva con que fue observado este asunto ha
variado de manera radical, este Estrado estima que es preciso darle una nueva mirada a lo

dicho por el demandado en las excepciones previas por él propuestas.

En ese orden, y dado por averiguado que la finalidad de este proceso no es otra que
reclamar la reparaciéh gue pueda haber su_rgido de la —supuesta— mala praxis por parte del
doctor Marifio Martinez respecto a Nancy Castillo Ortiz, sin atencion al vinculo contractual,
en lo que refiere a los demandantes Nancy Michel Martin Castillo, George Brando Martin
Castillo y Hugo Ferney Martin Lopez, se estima que en caso de que pueda llegar a verse
comprometida la responsabilidad del galeno, la misma seria con ocasion de la atencion que
éste presto a la sefiora Castillo Ortii, y en ese orden, podria verse inmersa la responsabilidad

del Estado, dada la calidad de contratista del sefior Marifio Martinez en que éste actud, por

1 Responsabilidad Civil Extracontractual. Obdulio Velasquez Posada. Pagina 67
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| ' " lo menos en lo atinente a las pretensiones de los actores Martin Castillo y Martin Lopez, de
" modo que forzoso es concluir que este asunto si es de competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa., por cuanto, aparte de si existio o no Contrato, en caso de

demostrarse la afectacion de la demandada en razén de un mal proceder del accionado, los

a'qui demandantes de .la responsabilidad extracontractual _‘tendrl'an derecho a ser

indemnizados en lo que acreditaren en el asunto de la referencia.
. De tal manera, este Estrado dispone:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de 16 de agosto del 2018, por medio

del cual se negd, entre otras, la excepcion previa de “Falta de Jurisdiccion”. -

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcidn previa de “Falta de Jurisdiccion”

propuesta por Carlos Andrés Marifio Martinez, conforme a lo expuesto en este proveido.
TERCERO: ORDENAR el envio del presente proceso al Juzgado Administrativo del
Circuito de Villavicencio (Reparto) a fin de que conozca sobre el mismo, conforme a lo

expuesto en este proveido.

Notifiquese y cmplase,

YENNIS D

AR |

La anterior prowdenc«a se notifica por anotacion en

T 1900 0
| g -

A A

\
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. R dicial - .
% ot Somarior de 1 Judicaturs JUZGADO TERCERO CIVIL

U Reptiblica de Colombia N ‘ DEL CIRCUITO

Expediente N°© 500013103003-2011 00511 00

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Se reconoce a Maria Alejandra Bohdrquez Castafio como apoderada de Caja
Cooperativa Petrolera Coopetrol, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,

Fremind e oe
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el

" pagmey, 19 0Cf 20

A
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M%‘. Rama Judical _ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Consejo Superior de la judicatura ‘ JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia ‘ DEL CIRCUITO

e

ViIIavic’ehcio," dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2017- 00124 00

~ Teniendo en cuenta que en el numeral 3° del auto adiado 2 de octubre de
2018, (fl. 64 C-1), se ordend hacer devolucion de los dineros que exceda el valor
ordenado entregar a la parte actora a favor de EDICSON RODRIGUEZ ACOSTA, mas
sin embargo, por secretaria se advirtié que a:pesar de encontrarse el nombre del
citado demandado en el registro de los titulos; no se tiene la certeza que a él se le

hayan realizado los mencionados descuentos, por lo tanto, se dispone:

Por secrétan’a oﬁ'cie'se a la GOBERNACION DEL VICHADA, para que informe a
cual de los demandados se le hicieron los descuentos y de ser el caso, por qué

cantidad. Oficiese.

CUMPLASE

YENNIS DEL

JCHA

Email: cotoitsvein o cendog rmmanadiond ooy Fax: 6621143
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
. ~  Rama judicial \ ’
é Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00173 00
Villavicencio, dieciocho (18) dé octubre del 2018.

En atencion a lo peticionado por la parté demandante y por el empleado del
Despacho, otorga un término adicional de 15 dias al perito deéignado' por
Corporacion Lonja Inmobiliaria de Villavicencio para que allegue el dictamen
encargado. ' |

Por otro lado, pongase en conocimiento de las partes lo infornﬁado por el
apoderado de Paola Andrea Rubio Vargas, en lo atinente a la practica de diligencia
de secuestro de la cuota parte perteneciente a José Isai Rodriguez Pérez.

Notifiquese y cirmplase,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notHica por
anotacion en el Estado de 1 g
/S% re;ria g T 2018

Email: ccto03veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicta. Centro de Servicios. Torre B.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
- Rama Judicial ‘ /
\éj Consejo Superior de la Judicatura ' JUZGADO TERCERO CIVIL

Repiiblica de Colombia
. DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2008 00217 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencion a la solicitud elevada por eJ apoderado de la parte demandada
consistente en determinar a cuanto asciende la deuda objeto de recaudo dentro |
del presente proceso, bien podra elaborar la correspondiente liquidacién del
crédito para luego someterla a estudio por parte de este Estrado, oportunidad
en que se tendran en cuenta los titulos judiciales depositados con ocasion de
este proceso.

En lo atinente a requerir a los seéuestrés designados, este Estrado observa
que se relevo a Luiyider Bulla Castellanos y se designd a Maria Cleofe Beltran
Buitrago, pero no en el expediehte no esta acreditado que ella haya tomado
- posesion del cargo o que se haya adelantado la entrega del inmueble a ésta,
motivo por el que se pasa a adoptar los correctivos a que haya lugar.

En tal sentido, es preciso indicar que la ciudadana Beltran Buitrago ya no
funge como auxiliar de 1a justicia, por lo que se releva de dicho cargo, y en su
lugar se designa a Luz Mabel Lépez Romero, a quien se le comunicara el
nombramiento en los términos del articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, como las personas que han sido designadas no han dado
respuesta alguna a las diversas dérdenes dadas por este Estrado, se estima
necesario comisionar al ‘Alcalde Municipal de esta ciudad a fin de que haga
entrega del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 230 — 29257
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pﬂblicés de esta ciudad. Se le otorga
la facql_tad de subcomisionar. No podra fijar honorarios provisionales.

Email: ccto03 veio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Finalmente, en lo que tiene que ver con oficiar a la Fiscalia, se deja en
libertad a la parte demandada de formular las denuncias penales a que considere

que hay lugar.

Notifiquese y cimplase,

YENNIS DE ' oF

B
. awsl
\ JUZGADO TERCERO CML DEL
: CIRCUNTO DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por

“naer 190007 10

rigy

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
{ :



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
A, Ramajudicial |
é ConseoSuperor e Judicsturs 'JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repiiblica dLW . DEL CIRCUITO

- Expediente N©.500013153003 2017 00309 00
Villavicencio, dié/ciocho,(18) de octubre del 2018.

Comoquiera que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso permite

—de oficio 0 a peticién de parte- ordenar la correccién de alguna clase de

equivocacion de tipo aritmético asi como por cambio de palabras o alteracion
de éstas, se corrige el auto de 20 de septiembre de 2018, en la medida que
se indicd que se tenia al Fondo Nacional de Garantias S.A. como subrogatario
de Davivienda S.A., cuando lo cierto es .que se reconocia tal calidad de
subrogatario respecto de Bancolombia S.A., por lo que debera entenderse de

tal manera.

Notifiquese,

YENNIS DE

o]
ke
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO .

La anterior providencia se notifica p

st et oo

:%%jﬁ__
refaria

v
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

e ¥ 2 Rama Judicial
é Co:wjo Sup?:rior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
\Dj Repuiblica de Colombia " DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2013 00251 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
Comoquiera que la reforma de la demanda fue allegada luego de haberse
fijado fecha para IIevar a cabo la audiencia de que trata el canon 101 del Cddigo

General del Proceso, este Estrado niega dar tramite a la misma.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VRLLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por

anotacion en el Estado de AT \ -
Ve /

ari.

U\

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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o |
| DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
% o G de la Tudicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente NO 500013103003 2013 00251 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octhbre del 2018.

" En atencion a la solicitud del apoderado de la parte demandante, consistente en
"(...) continuar el tramite del proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido
en la ley 1564 de 2012 (...) toda vez que esta norma procesal cobro plena vigencia en
la [c]iudad de Villavicencio en el afio 2016 yel mismo estatuto p\rocesa/ busco e//'minar
el paralelismo con el procedimiento civil anterior, siendo asi, a /a fecha ya deben tenerse
en cuenta todos /bs preceptos de ara/ida&, celeridad [e] inmediacion del proceso”, a lo
que sumé que ( ) han transcurrido 5 afios desde la presentacion de la demanda yque
" adicionalmente no existe tramite de extepciones previas para convocar a la audiencia
de que trata el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo tanto constituye
una carga procesal innecesaria y que vulnera el principio de celeridad”, alo que concluyd
con la peticion consistente en fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, y dar tramite
ala réforma de la demandab allegada, la que dijo ser procedente por haberse allegado

antes del auto que fijara fecha para la diligencia mencionada lineas atras.
En ese sentido, el Despacho considera:

Inicialmente, es precise aclarar que la ley 1564 de 2012 reglé de una manera
especial su entrada en vigencia para los procesos que se encontraban en curso,
'oportunidad en que en su canon 625 dijo como "[lJos procesos en curso al entrar a regir 3
este codigo, se someteran a las siguientes reg/as'de transito de legislacion”, y luego

expreso lo siguiente:
“Para los procesos ordinarios y abreviados:

"a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso se seguird
tramitando conforme a la legislacion anterior hasta que el juez las decrete,
inclusive. |

"En el auto en que las ordene, también convocard a la audiencia de instruccion
y juzgamiento de que trata el presente cddigo. A partir del auto que decrete

pruebas se tramitara con base en la nueva legislacion.

Email: ccto03 veiofdcendoj.ramajudicial.gov.co
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b) Si ya se hubiesé proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran
conforme a Ia legislacion anterior. Concluida la etapa brobatoria, se convocara a
la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo,.
unicamente para efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca

la audiencia, el proceso se tramitard con base en la nueva legislacion.

"c) Si en el proceso se hubiere surtido la etapa de alegatos y estuviere pendiente
de fallo, el Jjuez lo dictara con fundamento en la /egi:;'/acidh anterior. Proferida la

sentencia, el proceso se tramitard conforme a la nueva legislacion”.

Es decir, los procesos ordinarios iniciados antes de la entrada en vigencia del
Codigo General del Proceso seguirian siendo reglados en la forma establecida en"el
Cédigo de Procedimiento Civil, como minimo, hasta que se profi rlera el auto que decreta
pruebas, lo que solo ocurre Iuego de celebrada la audiencia de que trata el canon 101
del Cddigo de Procedimiento Civil, la -que en este caso resulta aplicable en virtud a la

accion reivindicatoria en reconvencion que formulo el extremo pasivo.

Ahora bien, en lo que refiere a la entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso, se establecio en su articulo 627 que '[lja vigencia de las disposiciones
establecidas en esta ley se regirdn por las siguientes reglas’, oportunidad en que enlist6
en 5 numerales una serie de pre'ceptos contenidos én él, los que entrarian a regir en los
momentos establecidos en los mismos, y luego, en un sexto numeral dijo‘que "[/]os
de)na"s articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir de/ primero (1°) de
énero} de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medib’a en que se hayan
ejecutado los programas de formacion de funcionarioS y emp/eados y se q’isponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del numero de despachos judiciales requeridos al
d/é, y de los demds elementos necesarios para el funcionamiento del procesa oral .y por
audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo
maximo de tres (3) afos, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los
distritos judiciales del pais”,

En ese sentido, se tiene qué la mayoria de las disposiciones normativas
contenidas en la ley 1564 de 2012 entraron a regir el 01 de enero del 2016, segun lo ,
dispuesto en el acuerdo No. PSAA15-10392 de Octubre 01 de 2015, de manera que los
procesos iniciados con anterlorldad deblan someterse a lo normado en el Cddigo de
Procedimiento Civil, y comoquiera que empezaron antes de la entrada en vigencia del |

Estatuto Procesal General, se tienen que ajustar a las réglas de transito de Iegislacion

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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t

establecidas en el canon 625 de dicha codiﬁcaciéd, el que fue expuesto al inicio de estas

-

consideraciones.
4 ) |

Por otro lado, no es iddneo afirmar que no hay lugar a llevar a cabo la audiencia
de que trata el canon 101 del Cddigo de Procedimiento Civil por el hecho de que no hay
| excepciones previas que resolver, siendo que dicho aspecto apenas es una etapa de la
‘ misma, puesto que ademas de ello se deben surtir momentos como la conciliaciéﬁ, el
saneamiento del proceso, y la fijacion del litigio, entre otros, de manera que el hecho
que se formulen o no tales medios exceptivos en nada tiene que ver con que se deba

cumplir con tal formalidad.

- En conclusion, comoquiera que él proceso fue iniciado con anterioridad a que el
Codigo General del Proceso entrara a regir en su totalidad, el mismo siguid los ritos
establecidos en el Cddigo de Procedimiento Civil, y en la medida que ello fue asi, debe
adelantarse conforme a dicha reglamentacién —por lo menos— hasta que se profiera el
auto que decreta pruebas, momento mas cercano de los enlistados en el articulo 625,

numeral 19, del Cddigo General del Proceso para que ocurra el transito de legisiacion.

Asi las cosas, lo peticionado por la parte demandante es improcedente, motivo
por el que se niega lo peticionado por ésta en relacién con fijar fecha para llevar a cabo

la audiencia inicial.

Notifiqugse y ciimplase,

5

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior. providencia se r ificgh P .
anotacién en el Es\tado de 1 g 00 T 2018
[N
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

. “ Ramo Judicial
é Consefo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Repuiblica de Colombia
DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00307 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
En atencién a que se retnen los presupuestos exigidos por artiqulo 82 y.siguientes del
Codigo General del Proceso, el juzgado ADMITE la presente demanda, dentro del proceso
VERBAL de Restitucion de Tenencia promovido por Davivienda S.A. en contra de Gamadiel

Bejarano Marin.

De ella y sus anexos corrase traslado al extremo pasivo por el término de veinte (20) dias,
'segun lo sefalado en el articulo 369 del Cadigo General del Proceso. '

Notifiquese esta decision de forma personal al extremo pasivo.

Se reconoce é Diego Fernando Roa Tamayo como apoderado judicial de Davivienda S.A.,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Previo a decretar la medida peticionada, que la parte demandante allegue caucién
correspondiente al 20% de las pretensiones, esto es, por valor de COP$41.482.847.

gl
a)

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

La anterior prowvidencia se not or
anotacién en el Estado de T 2018
A &

'/Qerre))ﬂa
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, DISTRIT¢ JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
% o Surerio de a fudicatura * JUZGADO TERCERO CIVIL

u Republica de Colombia : DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2012 00393 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Eh la medida que dentro del asunto de la réferentia se allegd como prueba un
dictamen periciai, asi como que se practic diligencia de inspeccién judicial, y dado que
én auto de 14 de diciembre del 2017, por medio del cual se dejd sin valor ni efecto lo
ordenado en auto de 10 de mayo del 2017 se dijo que “(...) las pruebas practicadas
conservaran su validez (...)", este Estrado, a fin de evitar nulidades o afectaciones al
debido proceso, ordena correr traslado del dictamén a las partes por el término de 3 dias,

conforme lo ordena el canon 238 del Cddigo de Procedimiento Civil.

La anterior medida se toma con uso de la norma aludida, en razén a que el
dictamen fue allegado antes de que se realizara la audiencia adelantada el 04 de julio del
2018, de modo que para ese momento, este asunto todavia se regia por el estatuto

procesal civil.

Notifiquese y cimplase,

Mterior providencia se- notifica por

anotacion en el Estado de_ g TZO“B
e T

e
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DISTRIT;O JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Rama judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

@ Repuiblica de Colombia ! - DEL CIRCUITO

Expediente N°¢ 500013153003 2018 00079 00
" Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

En atencién a la solicitud de medidas cautelares realizada por el apoderado de la
parte demandante que obra a folio 24, el Despacho decreta:

1. El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad del
ejecutado Mario Cuevas Camacho, identificado con c.c. 9.431.362, que se encuentren
ubicados en la calle 17 N° 25 — 62, de la ciudad de Yopal, y/o la que se indique en el

momento de la diligencia.

Para la practica de esta diligencia se dispone comisionar con amplias facultades de
ley al Juzgado Civil Municipal de Yopal (Reparto), a quien se libraréd despacho comisorio
con los insertos del caso. Se le otorga la facultad de que designe secuestre. No podra fijar

honorarios provisionales.

Por Secretaria, librense los oficios correspondientes, sefialando las advertencias
de ley por incumplimiento. Las anteriores medidas se limitan a la suma de
COP$334.121.283,29.

Notifiquese y cumplase,

vt L)
COWe.D
La anterior providencia se notifi (el
anotacion en et Estado de ] tg 0 T 2018
~
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DISTRITb JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

\%y Republica de Colombia o . DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2004 00259 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018. .

Comoquiera que la persona designada como liquidadora acreditd estar
imposibilitado para asumir el cargo, se dispone su relevo, y en su lugar se designa a
Benavides Benavides José Paul, quien hace‘parte de la lista de auxiliares de la justicia de

_la Superintendencia de Sociedades, para que desempefie dicha labor. Comuniquese la
presente decisidn conforme el articulo 14 del Decreto 962 de 2009, informéndbse_que
cuenta con el términd de cinco (5) dias a partir de notificada la presente decision, para
posesionarse del cargo..

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO YERCERO CVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO :

La anterior providencia se notifica por anotacion en
el Estado de

_ﬁgg% 19 pCT 208
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| DISTRﬁO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
-Ye~ Ramajudicial JUZGADO TERCERO CIVIL

% Consejo Superior de la Judicatura
\'J Republica de Colombia DEL CIRCUITO

" Expediente N° 500013153003 2018 00303 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.
De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 90 del Codigo General del
Proceso se inadmite la anterior demanda, dentro del presente proceso ejecutivo, para que dentro

del término de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo, por las siguientes razones:

1. Que la parte demandante discrimine los. valores sefialados en el pagaré No. 1L677621,

conforme se hizo en él, y ajuste las pretensiones en tal sentido.

En consecuencia, apdrtese la subsanacion y sus anexos con las copias para el traslado y el
archivo del Juzgado.

Rtifiquese y;cﬁmplase,

La anterior providencia se notifica por anotacion en

- 19 0CT[018

%4
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é Rama Judicia - JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2013 00339 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Se indica a la parte demandante que no requiere dé ninguna autorizacion para
proceder conforme al canon 457, inciso 2°, del Cddigo General del Proceso, comoquiera que
la norma lo habilita para proceder a allegar un nuevo avallio en caso que se presente el

supuesto descrito en la misma, por lo que se deja en libertad de proceder en la forma que

estime pertinente.

Netifiquese y camplase,

YENNIS DEL

kA .

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

. La anterior providencia se nowT por

a,,\om?.én en el Estado (.je 9 CT 2018
u N\
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ocurra primero.

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é " Rama Judicial : ' JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U Repablica de Colombia ‘ DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2018 00175 00
Villavicencio, dieciocho (18) de octubre del 2018.

Téngase por contestada la demanda por parte de Gabriel Antonio y Sandra Gabriela
Garcia Sanabria, en calidad de herederos de Gabriel Antonio Garcu'a Cruz.. Se reconoce a
Flor Marina Riveros Herrera como apoderada de los mismos, en los términos y para los fines
del poder conferido. L '

Cdrrase traslado de las excepciones de mérito formuladas por la demandada Sandra
Gabriela Garcia Sanabria, en calidad de heredera de Gabriel Antonio Garcia Cruz.

Finalmente, con el propdsito de dar celeridad al presente proceso, asi como para los
fines del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, por ser una carga de parte que impide impulsar
el proceso de oficio, se ordena a la parte demandante realizar todos los actos tendientes

a llevar a cabo el emplazamiento de los herederos indeterminados de Gabriel Antonio Garcia

Cruz, con-el fin de notificarles el auto admisorio de 25 de julio de 2018, dentro de los 30
dias siguientes a IaAnotiﬁcacién de esta providencia, so pena de terminarse el presente
proceso por desistimiento tacito. Se advierte a la parte demandante que debers allegar la
documentacidn que acredite el cumplimiento de esta carga dentro del término conferido

anteriormente. -

Por Secretaria contabilicense los términos y no ingrese al despacho el presente \
negocio hasta tanto se cumpla con la carga ordenada o fenezca el término otorgado, lo que

Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

a anterior providencla se notffica por
Zotacion en el Estado de

... Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

~ N © Rama Judicial , ; JUZGADO TERCERO CIVIL
Consejo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO

U Repubilica de Colombia

'ViIIavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2015- 00416 00

La parte. demandante debera estarse a lo resdelto en auto de esta
misma fecha obrante en el cuaderno principal, mediante el cual se ordend
prestar caucion a la demandada  AXA COLPATRIA SEGUROS S. A., para .

impedir el decreto de medidas cautelares en su contra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al.\"’ \Nuuumul'

BRANC

YENNIS D

(—
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VALLAVICENCIO

La anterior provndenaa se notifica por anotacaon
en el Estado de

JCHM

Email: i 0 o ngcinsdio o o vinoev o Fax: 6621143
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIViL
‘ Consejo Superiar de la Judicatura - DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

Villavicencio, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2015- 00416 00

A\

De acuérdo con lo solicitado por el apoderado judicial de la
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S. A., en-el escrito anterior, (fl. 342),

se dispone:

A fin de garantizar el pago de las condenas proferidas en el fallo de
primera instancia proferido por este despacho el pasado 26 de septiembre
del presente afio, y evitar que sean decretadas las medidas cautelares
sélicitadas por. el demandante, la parte DEMANDADA AXA COLPATRIA
SEGUROS S. A., de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del literal

" ¢) del articulo 590 del C. G. del P., en concordancia con el numeral 3° del
articulo 597 ibidem, dentro del términovimprorrogable de cinco (5) dias,
preste caucion por la suma de $3.172'052.372,00 M/cte. |
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YENNI MBRANO FINAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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