DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
% Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la }udi_catura

u Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2019 00001 00

Villavicencio, cinco (05) de febrero de 2019.

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la presente. demanda de revision de

servidumbre petrolera de no ser porque este Estrado encuentra que el proceso de imposicion de

dicha servidumbre -conforme a lo expuesto en el libelo demandatorio y la documentacién anexa

al mismo- fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cabuyaro.

En ese sentido, debe precisarse que, conforme a los lineamientos de la ley 1274 de 2009,
la peticion de revision debe formularse “(...) ante el Juez Civil del Circuito de la jurisdiccion a la
que pertenezca el predio objeto de la diligencia de avallo (...)", es decir, ante el juez del circuito
que tenga competencia en el lugar donde esta ubicado el bien que fue objeto de avallo, el que
en el caso conéreto corresponde al Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, comoquiera que

el municipio de Cabuyaro pertenece al circuito de Puerto Lépez, por lo que se dispone:
1.- RECHAZAR |la anterior demanda por'falta de competencia, por el factor territorial.

2.- DISPONER el envio de la misma junto con sus anexos al Juez Promiscuo del Circuito
de Puerto Lopez (Reparto), de conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 90 del

Codigo General del Proceso.
Diligénciese el formato respectivo para compensacion en el reparto.

Notifiquese
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! Ley 1274 de 2009, articulo 5, numeral 9.

Email: cctoO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 29 N° 33 B - 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.

018



) Conscjo Superior de la judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Republica de Colombia ‘ DEL CIRCUITO

-%ﬁ. Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO -

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2014— 00294 00

- lLa documentacién adosada a folios 304 a 310 del infolio, obre en autos,
permanezca en ellos y péngase en conocimiento de la parte interesada para los fines

que estime convenientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'YENNIS DEL

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCANTO DE

La anterior providencia se notifica por anotaa'U B

FEB 2019
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é o e a[icatut JUZGADO TERCERO CIVIL

U Repiiblica de Colombia | DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2011 00013 00

Villavicencio, cinco (05) de febrero del 2019.

En atencion a la solicitud formulada por la curadora ad litem de los herederos
indeterminados de Salomoén Riafo Nifio, se dispone su relevo, y en su lugar,
conforme a lo reglado por el Codigo General del Proceso, se designa a Luis Fefnando
Rojas Hernandez para que desempefie el cargo menc_ionado, quien podra ser
contactado en la calle 33 B # 36 — 36, oficina 6, Barzal Bajo, teléfonos 3017598959

6620922, correo electrénico sclucionesjundicasdelilano@gmai’ «m.

Por otro lado, revisado el expediente, se observa que la fecha sefiala para
lievar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento corresponde a una fecha

festiva, por lo que no es habil,  de manera que se sefala el dia

1. Zol? Lalas 9:00Qu para adelantarse tal

diligencia.

Notifiquese,

&

JUZGADO TERCERd EIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
> Rama Judicial

Conseyo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO C1VIL

@ Republica de Colombia ©
DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2015 00563 00

Villavicencio, cinco (05) de febrero del 2019.

Vista la peticion formulada por el apoderado de la parte demandante, quien cuenta con
la facultad de recibir, y que consiste en decretar la terminacion del proceso ejecutivo por pago
total de la obligacion, asi como que se tiene prestada bajo la gravedad de juramento la afirmacion
de haberse cancelado la misma, y partiéndose del principio constitucional de buena fe, ademas
de honrar el principio de informalidad que impera en el Cddigo General del Proceso, procede el
~ Despacho a terminar el asunto de la referencia, de conformidad con el articulo 461 del Cédigo

General del Proceso, en consecuencia:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo adelantado Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria Colombia S.A. contra John German Esquivel Quiroga y Helen Stella Baez Rodriguez,
por pago total de la obligacion, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de existir,
dentro del presente proceso. Por Secretaria determinense las mismas y de ser procedente
oficiese como corresponda. En caso de existir remanentes, por secretaria, pdngase los bienes a

“érdenes de la autoridad que corresponda.

TERCERO: Desglosar los documentos base de la accién y entregarlos a la parte

demandada, con las constancias respectivas.

- CUARTO: Aceptar la renuncia a términos realizada por la parte demandante; ‘no
obstante, se indica a las partes que el presente asunto entrara en el turno que corresponda en

relacion con la elaboracion de los oficios.

Notifiquese y cimplase,

N
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, Conscjo Superior de la Judicatura ' JUZGADO TERCERO CiViL
U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

f§5 Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2017- 00314 00

" Revisada la actuacion surtida, el escrito adosado por la parte actora a folio
67 del informativo y teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de

suspension del presente proceso, el Juzgado
DISPONE:

1.- REANUDAR el presente proceso ejecutivo, toda vez que la parte actora
ha manifestado el incumplimiento de la parte demandada al acuerdo celebrado entre
las partes en contienda y ademas ha transcurrido el término por el cual se solicito la

suspension del mismo.

2.- SENALAR la hora de las _R:00D Pe  del di
&pS (2) del mes de wayo ' del afio
2019, a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INIETAL Y DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO de que tratan los articulos 372 y 373 ibidem., en la que se recibira el
~ interrogatorio de parte al répresentante legal de la parte dem’andada INVERSIONES

CLINICA META S. A., para que depongan sobre los hechos de la demanda.

Se informa a la partes que deberan concurrir personalmente a la audiencia
citada, con la advertencia que su inasistencia hara présumir como ciertos los hechos
en que se fundé la demanda o las excepciones seguin el caso; asimismo, se advierte
tanto a las partes como a sus apoderados que si no asisten a la diligencia esta
igualmente se realizaréa en la fecha programada; a su vez, se les pone en
conocimiento las consecuencias de la inasistencia de que trata el numeral 4. Del
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, esto es, se les impondra multa de cinco
(5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y solo se aceptard como excusa
valida para la inasistencia fuerza mayor o caso fortuito; desde ya los abogados deben

, Emailrcconsycio v cendopramanidi il voy co Fax: 6621143
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prever, si fuere el caso, la sustitucidn del poder en el evento que tengan otras
diligencias que atender en la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hunr:u ouna X))

YENNIS D AN LAMBRRANO FINAP

VRLAVICENCIO
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R Rama }udidal‘ V ' DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
‘ g Congejo Superior de la fudicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Republica de Colombia - DEL CIRCUITO

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
" Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00160 00

De acuerdo con la documentacion allegada y de la actuacion surtida dentro

~ de las presentes diligencias, se dispone:

1.- Tener por notificada personalmente del auto de mandamiento de pago a
" Ja demandada BELKIS BEATRIZ GONZALEZ ANAYA, quien dentro del término
concedido para ejercer su derecho de defensa y contradiccion guardd absoluto

silencio.

" 2.- Por secretaria librese nuevo despacho comisorio en los mismos términos
de la comunicacién devuelta, pero esta vez dirigidos al sefior Juez Promiscuo
Municipal de Monterrey, Casanare. Comisidnese. ‘\

3.- En firme ingresen nuevamente al despacho las presentes diligencias, para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

- -~ Rama Judicial A : i
é Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2017- 00072 00

Se decide el recurso de reposicion! formulado por el apoderado judicial de
la demandada CLINICA MARTHA S. A., contra el auto de mandamiento de
pago acumulado de 27 de noviembre de 2018, mediante el cual se libro

mandamiento de pago acumulado.

II. ANTECEDENTES

El impugnante aseguré que ninguna de las facturas cuenta con la firma
seguida del endosd del representante legal de QUIBI S. A., emisor de la
factura, haciéndolas inexistentes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
654 del C. de Co., por lo que el titulo valor no puede ser cobrado por PAFC
QUIBI, sino por el emisor de la factura QUIBI S. A.

Agregd que el endoso fue realizado por el PATRIMONIO AUTC')NOMO‘ FC
QUIBI a la FIDUCIARIACOLPATRIA siendo un acto que no tiene ninguna
validez por haber sido realizado con posterioridad, lo que conlleva a que la
CLINICA MARTHA no tenga obligacién frente al PATRIMONIO AUTONOMO
FC QUIBI y FIDUCIARIA COLPATRIA, siendo lo correcto que quien iniciara
el cobro fuera QUIBI S. A., emisor de las facturas y no los actuales

demandantes.

Afirmé que la documentacién allegada como fuente de la obligacion carece
de los requisitos establecidos péra las facturas cambiarias que fueron:
endosadas, por tanto no se cumplen los presupuestos para configurarse una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible frente a los demandantes
teniendo en cuenta que ninguna factura cuenta con la firma del

representante legal de QUIBI S. A. seguida de la anotacion del endoso.

1folios 39 a 41 de la demanda ejecutiva acumulada.

Email: cCon3vcio g condopinanndiont cos oo Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.




Solicitd revocar el auto de mandamiento ejecutivo acumulado y en su lugar,
negar la dicho mandamiento y dar por terminado el proceso, ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los bienes del
ejecutado y condenar en costas a la parte ejecutante. |

Surtido el traslado de rigor, la parte actora guardo silencio.
III.. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Como bien se conoce el recurso de reposicion tiene como propdsito que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise, a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal analisis resulte que aquella
contraria el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recayé
para cuando se profirid, caso contrario, debe mantenerse’ intacta. (Articulo
318 del C. G. del P.)

El articulo 430 del C. G. del P., advierte que ".. Presentada la demanda
acompaiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fueré procedente, o en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird

ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos

formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso. |

()"

Por otra parte, en cuanto a la obligatoriedad de la aceptacion del endoso
respecto de las facturas éambiarias, el articulo 778 modificado por el articulo
7° de la ley 1231 de 2008, establece que ".. Con el solo hecho de que la
factura contenga el endoso, el obligado debera efectuar e/ pago al tenedor
legitimo a su presentacion. Unicamente para efectos del pago, se entiende
que el tercero a quien se la ha endosado la factura, asume la posicion del

emisor de /la misma. En ningun caso y por ninguna razon, podrd el deudor

Email: _ooovcie o vondod raneandicial voyv.oo Fax: 6621143
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| negarse al pago de la factura que le presente el legitimo tenedor de la
misma, salvo lo dispuesto en el articulo 784 del presente cddigo. Toda
estipulacion que limite, restrinja o prohiba la libre circulacion de una factura

0 su aceptacion, se tendra por no escrita.”

Por lo tanto, él endoso de la factura cambiaria es de obligatorio
| cumplimiento para el obligado, esto es, que una vez sea bresentada la
factura para su cobro y que contenga un endoso, el deudor debe pagar a
quien la presenta, sin que pueda negarse al pago, a menos gue oponga
alguna de las excepciones de fondo contempladas en el articulo 784 ibidem.

De acuerdo con lo sefialado hasta ahora, es claro que de existir algin reparo
sustantivo frente al titulo valor adosado como fuente de la ohligacién, debe
ser atacado por la via procesal adecuada, cual es, la formulacion de
excepciones de fondo dentro de la oportunidad legal, maxime cuando sélo
podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de

pago, los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para mantener la providencia

objeto de censura,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de

‘ViIIav'icencio, Meta,
IV. RESUELVE:

- MANTENER incélume el auto adiado 27 de noviembre de 2018 (7.
38 del cuaderno de la demanda ejecutiva a cumulada), de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DRT
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
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Rama Judicial ’ DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO

-
\

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mit diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018—- 00346 00

De acuerdo con la solicitud adosada a folio 12 del cuaderno de medidas
cautelares, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del C. G. del P., que
establece que "... Los autos sdlo podrdn adicionarse de oficio dentro del termino de

su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.
(...).”(Subrayas y negriilas fuera de texto).

Como la notificacion por estado del auto‘que decretd las medidas cautelares
se produjo el 5 de diciembre de 2018, la parte interesada tenia hasta el 10 del mismo
mes y ano para hacer tal peticién', ya que el término de ejecutoria corrié los dias 6,
7,y 10 de diciembre, por lo tanto, al radicar la sdlicitud el 11 de diciembre de 2018,

se torna extemporanea y por lo tanto, asi se declarara.

Adicionalmente, revisado el numeral 1° del auto que decreté las medidas -

‘cautelares, se observa que dicho pronunciamiento se realizd de acuerdo con el

certificado de tradicién y libertad aportado por la parte actora razon de més para

negar la solicitud de adicionar dicho numeral.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho advierte que cometié un error de
digitacién en la medida cautelar contenida en el numeral 2° y por lo tanto, en
aplicacion del articulo 286 ibidem., corregira dicho numeral del auto de 4 de
diciembre de 2018, en el sentido de indicar que se decreta EL EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que a cualquier titulo tengan los demandados CENTRO
DE CONSTRUCCION E INGENIERIA DE LOS LLANOS S.A.S. —CECOIN
LLANOS S.A.S., INGENIEROS CONTRATISTAS DE COLOMBIA S.A.S.
INGENIEROS CONTRATISTAS DE COLOMBIA —-INGECOL S.A.S.,
CONSTRUCTORA ESPARTA S.A.S. y JAIRO EMILIANO OMARNA GARCIA,
GERMAN LOZANO CAMACHO y CAROLINA DEL PILAR GUTIERREZ

Email; cotoisy i ecndog ronvinb el » Fax: 6621143
Carrera 79 N° 33B - 79 Palacm de Just|c1a Of'cma 405. Torre A.




GUZMAN en las entidades bancarias relacionadas en el numeral 2° visto a folio 1 _

del cuaderno de medidas cautelares.
De acuerdo con lo expuesto, se dispone:

1.- NEGAR por extemporanea la solicitud de adicion del auto que decretd las
medidas cautelares elevada por el apoderado judicial de la parte actora conforme se-

indicd en precedencia.

2.- NEGAR la _solicitud de adicionar el numeral 1° del auto que decreto el
embargo del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria NC 236-
40327, en razon a que dicha medida fue decrétada de acuerdo con el certificado de
tradicién y libertad allegado por la parte interesada como se advirtié en la parte

considerativa de esta providencia.

3.- CORREGIR el numeral 2° del auto de 4 de diciembre de 2018, en el
sentido de indicar que se decreta EL EMBARGO Y'RETENCION de los dineros que
a cualquier titulo tengan los demandados CENTRO DE CONSTRUCCION E
INGENIERIA DE LOS LLANOS S.A.S. —CECOIN LLANOS S.A.S., INGENIEROS
CONTRATISTAS DE COLOMBIA S.A.S., INGENIEROS CONTRATISTAS DE
COLOMBIA -INGECOL S.A.S., CONSTRUCTORA ESPARTA S.A.S. y JAIRO
EMILIANO OMANA GARCIA, GERMAN LOZANO CAMACHO y CAROLINA DEL
PILAR GUTIERREZ GUZMAN en las entidades bancarias relacionadas en el
numeral 2° visto a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares.

En lo demas continda incolume la decision.

NOTIFIQUESE Y C

1

NAMOR

JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion
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->%ﬁ. Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Repubtica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio,. cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2018- 00346 00

De acuerdo con la solicitud adosada a folio 75 y 76 del cuaderno principal y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del C. G. del P., que establece
que “.. Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro _del término de su

ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.
(...).”(Subrayas y negrillas fuera de texto). |

Asi las cosas, como la notificacion por estado del auto que libré mandamiento
de pago se produjo el 5 de diciembre de 2018, la parte interesada tenia hasta el 10
del mismo mes y afio para hacer tal peticién, ya que el término de ejecutoria corrio
los dias 6, 7, y 10 de diciembre, por lo tanto, al haber radicado la solicitud el 11 de |

diciembre de 2018, se torna extemporanea y por lo tanto, asi se declararé.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho advierte que se cometieron errores

de digitacion y/o transcripcion de la informacion contenida en la demanda y en los

tltulos allegados como fuente de la obligacién y por lo tanto, en aplicacion de lo

dlspuesto en el articulo 286 ibidem., se corregiran dichas falencias contenidas en el
auto de 4 de diciembre de 2018.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, se dispone:

1.- NEGAR por extemporanea la solicitud de adicién del auto que decretd las.
medidas cautelares elevada por el apoderado judicial de la parte actora conforme se

indico en precedencia.

2.- CORREGIR el encabezado y/o introduccion del pagaré en blanco de 15
de julio de 2016, en el sentido de indicar que se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
por la via EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA a favor de BANCO DE OCCIDENTE

S. A. contra CENTRO DE CONSTRUCCION E INGENIERIA DE LOS LLANOS S.
Email: cosoiiviin o Joop rsien £ Fax: 6621143
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A. S.— CECOIN LLANOS S.A.S., JAIRO EMILIANO OMANA GARCIA Y
CAROLINA DEL PILAR GUTIERREZ GUZMAN, conforme con los titulos
aportados y la solicitud de la parte actora.

3.- CORREGIR el mandamiento de pago respecto de la pretensién
contenida en el numeral 10 del contrato de leasing financiero N© 180-110925 en el
sentido de indicar que se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la via
- EJECUTIVA DE MAYOR CUANTiA a favor de BANCO DE OCCIDENTE S. A.
contra INGENIEROS CONTRATISTAS DE COLOMBIA S.A.S., INGENIEROS
CONTRATISTAS DE COLOMBIA INGECOL S.A.S., CONSTRUCTORA
ESPARTA S.A.S., y JAIRO EMILIANO OMARNA GARCIA, por la sancién
moratoria liquidada sobre los canones que en lo sucesivo se causen respecto del
contrato de leasing financiero y hasta el dia en que se verifique su pago total,
teniendo en cuenta la tasa maxima legal permitida.

4.- CORREGIR el encabezado y/o introduccion del pagaré N° 7000006752-
5, en el sentido de indicar que se LIBRAR MANDAMIENTO DE.PAGO por la via
EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA a favor de BANCO DE OCCIDENTE S. A.
contra CONSTRUCTORA ESPARTA S.A.S., INGENIEROS CONTRATISTAS DE
COLOMBIA S.A.S., JAIRO EMILIANO OMANA GARCiA, GERMAN LOZANO
CAMACHO'y CAROLINA DEL PILAR GUTIERREZ GUZMAN, por ser la forma

~

correcta.

5.- NEGAR la solicitud de adicionar el mandamiento de pago respecto del
contrato de leasing N°© 180-89869 en la medida que de acuerdo con el documento
aportado a folios 7 a 13 del informativo, la CONSTRUCTORA ESPARTA S.A.S., no

suscribid el titulo ejecutivo resefiado.

6.- CORREGIR el numeral 42° del auto de 4 de diciembre de 2018, respecto
del contrato de leasing financiero N°© 180-89869 en el sentido de indicar que la fecha
de vencimiento de la prima de seguro por la cual se librd mandamiento de pago,
tiene fecha de vencimiento 15 de mayo de 2018 y no como alli se indico.

En lo demds continda incolume la decisién objeto de las correcciones
efectuadas por medio de este proveido.
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La parte demandante notifique esta decision a la parte pasiva junto con el

auto de mandamiento de pago librado el 4 de diciembre de 2018 obrante a folios 71

"a 74 de esta encuadernacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS U

&
JUZGADO TERCERO CVIL DEL CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por anotamon
en el Estado de.

nAAﬂ
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. DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
g Rama judicial :
' Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

o : ' DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2008—- 00346 00

Se decide el recurso de reposicion y si se concede o no el recurso subsidiario
de apelacic')'n1 formulado por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el auto de 27 de noviembre de 2018, mediante el cual se declard
probado el incidente de levantamiento de la medida de secuestro promovido
por BERNARDO HENAO JARAMILLO y su esposa DORA ELIA BONILLA LOPEZ
dentro del proceso ejecutivo adelantado por MEDICINA NUCLEAR
DIAGNOSTICA E.U. contra GABRIEL FERNANDO HURTADO OROZCO.

II. ANTECEDENTES

Por medio de escrito presentado el 3 de mayo de 2018, los sefiores
BERNARDO HENAO JARAMILLO y DORA ELIA BONILLA LOPEZ, a través de
apoderado judicial presentaron incidente de desembafgo y el consecuente’
levantamiento de secuestro, del que se corrid traslado el 21 de mayo de
2018 por el término legal.

El apoderado de la parte actora refutd los argumentos de los incidentantes
con escrito adosado el 22 de mayo de 2018, y seguidamente, mediante auto
de 5 de junio de la misma anualidad se abrid a pruebas dicho tramite
inddental, (fl. 118).

El 1° de agosto de 2018 se adelantd audiencia en la que se recepcionaron
las pruebas decretadas oportunamente (fl. 119 a 121), y mediante auto de
-27 de noviembre de dicha anualidad se declar probado el incidente de
levantamiento de la medida de secuestro promovida por BERNARDO HENAO
JARAMILLO y DORA ELIA BONILLA LOPEZ.

1 Folios 132 140 del informativo
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Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la parte demandante
presento recurso de reposicion y subsidiario de apelacion bajo el argumento
que es necesario tener claridad sobre el concepto de comunidad ya que la
parte demandada tiene con la parte incidentante un inmueble en comunidad
y és sobre la parte de los demandados sobre la que se practicé la medida
cautelar, por lo tahto, el juez de conocimiento soslayé con su providencia la

ley y la jurisprudencia.

Agregd que cada comunero es duefio de su cuota parte sobre el bien comun,
por ello puede disponer de su parte, en la comunidad el derecho de cuota
se predica sobre todo el inmueble sin confundirlo con la propiedad total ni
sobre una parte 0 fraccion determinada del mismo. De la posesion se

- entiende que cada uno de los copropietarios la ejerce en nombre de la

comunidad, entonces la suerte que corra la cosa comun acrece o
desfavorece a todos los copropietarios; la posesion ejercida por un
comunero en principio se entiende por toda la comunidad.

Trajo a colacién jurisprudencia en la que advirtid lo expresado anteriormente
y que ".. nb se puede usucapir contra un comunero mientras no se le
reconozca su derecho proindiviso; y a ninguno de tales le es dado alegar
prescripcion adquisitiva con el fin de que se declare en su favo} exclusivo el

dominio de la cosa comun. ...”

Sobre la posesion resefio jurisprudencia en la que sefialé que cada comunero
es reputado duefio de un derecho proindiviso en el bien, pero no de toda la
finca comun ni de una determinada parte de ella, la posesidn es comin y se

ejerce por cada uno en nombre de la comunidad, ninguno puede alegaria

como modo para adquirir el dominio con exclusién de los demas, por ello no
se puede prescribir contra un comunero mientras se le reconozca su derecho
proindiviso, podra presenfarse la prescripcion siempre que la posesion
material se tenga con animo de sefior y duefio, sin reconocer o pérmitir
posesion de los demas en tal parte y no ser clandestina ni violenta durante
el tiempo necesario.

De las citas jurisprudenciales resefadas por el impugnante, concluyé que
“... de ninguna manera el comunero (reputandose como tal) puede alegar
posés/o’n exclusiva y'prescr/'bir en contra de los demads copropietarios ...”
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Alegé que el demandado en forma irregular indujo al demandante a que le
entregara un dinero el cual fue respaldado con el titulo valor origen de este
proceso, pero ante las acciones legales y los requerimientos del demandante
y estando el proceso en tramite, (lo que olvidd citar el juzgado), decidié

suscribir la promesa que aporta al proceso.

Resaltd que en las pruebas recaudadas en el presente tramite se
presentaron un sinnimero de contradicciones sin que se acreditara la

posesion en los términos exigidos por la ley y la jurisprudencia.

Sefialé que en la declaracion de parte de DORA ELIA BONILLA LOPEZ, se
presentaron muchas contradicciones con las pruebas documentales vy
testimoniales obrantes en el incidente, lo que en el juicio de valor no se le
puede dar el alcance dado por el fallador de primera instancia, pues alli no
se adviérte situacion diferente al incumplimiento de los inicidentantes en el
negocio celebrado, por encontrarse embargado el 50% lo que le impidi6
cumplirio en la forma acordada.

Indic6 que BERNARDO HENAO JARAMILLO siendo abogado también
manifestd el incumplimiento del contrato de promesa de compraventa por
parte de GABRIEL FERNANDO HURTADO OROZCO, cuya promesa se realizd
unos dias antes de radicada la medida estando vigénte el proceso,
resultando extrafio que un abogado experimentado segin su declaracidn,
no haya adveyrtido los problemas del predio y aun mas, sabiendo la solucién
haya preferido cancelar $430°000.000 a quien le estaba incumpliendo y no
‘cancelar la obligacion que representaba $400°000.000., un 25%
aproximadamente del total del precio. Ademas, que el absolvente sefiald
que no recibieron de forma directa el inmueble.

Asegurd que las pruebas testimoniales no dan cuenta de la entrega del
inmueble en los términos indicados por la parte incidentante ya que ninguho
estuvo presente, ademas que uno de los testigos es hermano de DORA ELIA
BONILLA LOPEZ, (incidentante), sobre el cual pesa una tacha que no fue
atendida pbr el despacho; los testigos no dan cuenta que GABRIEL
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FERNANDO HURTADO OROZCO haya entregado la totalidad del predio a los

incidentantes.

Indicd que en este caso se han generado una serie de hechos que deben
ser valorados, tales como que los incidentantes pudieron haber cancelado la
obligacién en mora y asi poder correr la escritura pablica, y por otro lado,
las pruebas de adquisicion de bienes muebles no acredita la posesion total
del predio, pues con la compra del 50% del inmueble le permitia hacerlo; él

era consiente que sodlo tenia derecho sobre el porcentaje escriturado.

Sefald textualmente qUe "Raya con la logica juridica , pretender que J
.mientras cursa un proceso ejecutivo en donde la garantia del atreedor sea

los bienes del deudor , se permita que esta garantia se pierda por el solo
hecho que a/guién en el caso de la comunidad , pueda formular un incidente
soportado en el hécha de una posesion, cuando lo real es que al adquirir

una cuota parte del derecho de propiedad él puede tener la posibilidad de
usufructuar el bien , Sin poder juridicamente determinarse sobre franja
alguna del mismo , pues no nos-encontramos frente a la venta de un bien
inmueble en su totalidad.”

Agregd que es posible que la jurisprudencia admita la posesion en el ¢aso
de la comunidad, en caso que el copropietario haya abandonado el ejercicio
de su calidad de propietario; aceptar la tesis del incidentante le genera un
beneficio a quien esté en la misma situacion del démandado ya que sélo
basta escriturar unos derechos a un tercero para que comparezca al proceso
alegando posesion y obtenga un triunfo en detrimento del patrimonio de sus

acreedores.

Solicitd revocar la providencia de 27 de noviembre de 2018 por medio de la

que declaré probado el incidente de levantamiento de la medida de
secuestro promovido por BERNARDO HENAO JARAMILLO y DORA ELIA
BONILLA LOPEZ, y en su lugar se nieguen y/o desestimen las pi'etensiones
formuladés por la parte incidentante y en caso de mantenerse la decisidn se

conceda el recurso de apelacién.
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Sun?tido el traslado de rigor, el apodefado judicial de los incidentantes
sefialé que éstos efectivamente son titulares del derecho de dominio del
50% del inmueble cautelado por lo que solicitaron al juez de conocimiento
cancelar el gravamen que soporta el 50% del bien en el que figura inscrito
como titular del dominio el copropietario GABRIEL FERNANDO HURTADO
. OROZCO, por ejercer posesion sobre la totalidad del predio como quedd
probado en este tramite.

Advirtié que los articulos 943, 2323 y 2525 del Codigo Civil-citados por el
impugnante, no se apartan de los lineamientos generales de la usucapion
ya que uno o varios conduefios puede ejercer posesion excluyendo a los
dema’s, situacion que se presenta en este asunto, pues BERNARDO HENAO
JARAMILLO y DORA ELIA BONILLA LOPEZ adquirieron por promesa de
compraventa la posesion de la totalidad del inmueble y por escritura de
compraventa el dominio sobre el 50% del predio, pues al momento de
suscribir la escritura pUblica, el bien se encontraba embargado después de
suscrita la promesa de compraventa y pagado el precio.

Solicitd mantener incélume la decisidn reprochada.

III. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
Como bien se conoce el recurso de reposicion tiene como proposito que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise, a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal andlisis resulte que aqguella
contraria el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recayo
para cuando se profirio, caso contrario, debe mantenerse intacta. (Articulo
318 del €. G. del P.) | |

El articulo 943 del Cddigo Civil, establece la interrupcidn de la prescripcion
de las servidumbres, y como en el presente asunto no esta en litigio

servidumbre alguna, no se hara analisis al respecto.

En cuanto a la comunidad, el despacho debe advertir que esta es definida
como e/ derecho que tiene dos o mds personas sobre la cosa universal o

singular, o el fendmeno resultante del fraccionamiento de la titularidad del
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‘derecho de propiedad, u otro derecho real, que estaba en cabeza de una
sola persona, entre dos 0 mas sujetos. Situacién que no se presenta en el
asunto puesto a consideracién del despacho debido a que los incidentantes
adqui_rieron de MARTHA LUCiA LOPEZ TIVIDOR el 50% del lote denominado
el GUANDUL sin que sobre ese hecho haya discusion alguna.

Ahora, en cuanto al 50% del inmueble que le correspondl'ai a GABRIEL
FERNANDO HURTADC OROZCO, dentro de estas diligencias se logrd
demostrar que también fue adquirido por los esposos BERNARDO HENAO
JARAMILLO y DORA ELIA BONILLA LOPEZ, el cual les fue entregado en su
‘totalidad en la fecha de celebraciéon del contrato, que pagaron el precio
“convenido y que son éstos quienes ostentan la posesion y ejercen actos de.
sefior y duefio siendo considerados propietarios. |

En 'este asunto, los incidentantes lograron demaostrar que los vendedores se
desprendieron del inmueble en su totalidad cuando efectuaron la entréga ‘
del mismo a los compradores BERNARDO HENAO JARAMILLO y DORA ELIA
BONILLA LOPEZ y por lo tanto no ha existido la comunidad que alega el

inconforme.

Ahora, en cuanto a la jurisprudencia resefiada por el impugnante, se debe
tener en cuenta que ésta es de los afios de 1920 a 1943, cuando los bie'nes
comunes no eran susceptibles de prescripcion adquisitiva por un comunero
con exclusién de los demas; sin embargo, con la expedicién de la ley 51 de
1943 en su articulo 1° expresamente consagré la prescripcion entre
comuneros, €so si, cumplidos los requisitos legales de posesion material
sobre el bien por el tiempo exigido; disposicion que fue derogada por el
articulo 698 del Codigo de Procedimiento Civil, quedando reproducida en el
articulo 407 de la citada normatividad y que hoy esta reproducida en el
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, situacion que no se alega en

este asunto.

Asi las cosas, y teniendo que dentro del asunto puesto a nuestra
consideracion se encontraron probados los hechos alegados, esta juzgadora

mantendra la decision objeto de censura y como consecuencia, concedera
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el recurso de apelacion presentado como subsidiario, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 /b.

En mérito de lo expuesto, el Juigado Tercero (39) Civil del Circuito de

Villavicencio, Meta,
IV. RESUELVE:

1. MANTENER incolume el auto adiado 27 de noviembre de 2018,
(fl. 126 a 131 ), de conformidad con las razones expuestas en la motiva de
esta providencia.

2. CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
APELACION formulado por la parte demandada, contra la determinacion
impugnada.

En consecuencia, EXPIDASE copia de la totalidad del cuaderno del
incidente de desembargo, para lo cual el apelante debera cancelar las
expensas necésarias en el término de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, so pena de declararse desierto el recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo 324 del
Codigo General del Proceso.

Cumplida la carga impuesta al recurrente, REMITANSE las copias
-al H. Tribunal Superior de Villavicencio Sala — Civil - Familia. Oficiese.

oo e . mcumoce |

La anterior providencia se notifica por anotacion

il MR T I[EEHM?““’

/k/
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

<A Ramajudicial JUZGADO TERCERO CIViL
‘ ' Conscjo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO

U Republica de Colombia

Vi"avicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2014—- 00350 00

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio copias! formulado por el
~ curador ad litem contra el auto de 8 de noviembre de 2018, mediante el cual
se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada a través de su apoderado judicial.
I1. ANTECEDENTES

El 26 de agosto de 2014, la sociedad FINAVANZA S. A., a través de
apoderado judicial presenté demanda ejecutiva mixta de mayor cuantia, en
contra de INSUMOS BIOSELVA LTDA., y JUAN CARLOS CUEVAS ZAPATA, la
cual fue inadmitida mediante auto de 19 de diciembre de 2014?; subsanadas

las falencias se libr6 mandamiento de pago con proveido de 9 de marzo de
20153,

| Intentadas las netificaciones de los demandados y en visfa de ser negativos
los resultédos de las mismas, se ordend el emplazamiento de los
demandados INSUMOS BIOSELVA LTDA., y JUAN CARLOS CUEVAS ZAPATA,
mediante auto de 5 de octubre de 20164 |

Realizadas las publicaciones en debida forma, se design6 curador ad litem
para que ejerciera la defensa de los intereses de los demandados, mediante
auto datado 26 de julio de 2017, como se observa a folio 99 de esta
‘encuadernacion, quien se notificé del auto de apremio y procedio a contestar

la demanda oponiéndose a las pretensiones de la mismo y formulando los

1 Folio 143 del informativo

2 Folios 25 y 26 del expediente.
* Folio 34 del cartular

4 Folio 88 del infolio
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medios exceptivos que consider pertinentes®, de los cuales se corrid el
respectivo traslado por auto de 5 de diciembre de 2017 obrante a folio 11
del cartular, siendo refutadas dichas excepciones por la parte actora.

| Mediante auto de 8 de febrero de 2018 se fijo fecha para audiencia inicial y
de instruccidn y juzgamiento de que tratan los articulos 372'y 373 del C. G.
del P.%, llegado el 17 de septiembre de 2018, se profirié sentencia declarando
no probadas las excepciones de mérito prbpuestas por el curador ad litem y

se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Inconforme con la decision, el curador ad litem presentd- recurso de
apelaciéon el cual fue concedido en el efecto devolutivo y ordend al
apoderado de la parte demandada suministrar las expensas necesarias para
la expedicion de la totalidad de las copias del expediente, (fl. 129). |

En cumplimiento de la orden del pago de las expensas, aparece constancia
sefialando que el valor del arancel judicial allegado por el doctor ALBERTO
AVILA REYES, no cubre el costo de la totalidad de los folios ordenados7, y
en consecuencia mediante auto de 8 de noviembre de 2018 se declard
desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, como
aparece a folio 142 del expediente, decision que fue recurrida por el curador
ad litem de la parte demandada.

III. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION.

En sintesis, manifestd el impugnante que es equivocada la decision en fazén
a que ésta parte de la base del informe Asecretarial qué dice que no se aportd
las expensas necesarias para el pago de todas las copias del expediente,
dentro de las cuales se hizo cuenta el cuaderno de medidas cautelares que
no se requiere para tramitar el recurso de apelacion.

Agregd que nos encontramos en el sistema de la oralidad. cuyo espiritu es
eliminar los expedientes documentales y los tramites innecesarios, ademas

5 Folios 102 a 107 del expediente.
5 Folio 124 del informativo.
7 Folio 141 del cartular

Email: .cicin foscccndos ramegudicnt vov co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.




que se le estaria cercenando el derecho de defensa de quienes fueron
emplazados y no han comparecido al proceso y mas aun cuando estan
actuando a través de curador ad litem quien no tendria que pagar dichos
valores por estar colaborando con la justicia de manera gratuita.

Solicitd que de no revocarse la decisién se ordene la devolucidn del arancel

judicial en la medida que no sera utilizado para este proceso.
Surtido el traslado de rigor, la parte actora guardé silencio.
IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Como bien se conoce el recurso de reposicion tiene como propdsito que el
funcionario que hubiere. emitido una decisién, la revise, a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal analisis resulte que aquella
contraria el orden legal imperante en torno al puhto sobre el que recayd
para cuando se profirid, caso contrario, debe mantenerse intacta. (Articulo
318 del C. G. del P.)

En orden a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el curador ad
litem de los demandados en este asunto, es necesario tener en cuenta lo
expresado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-088 de
2006, en la que advirtio que ... £/ nombramiento de curador responde, a la
necesidad de defender los derechos de las personas ausentes en los
procesos judiciales, por lo Cua/, precisamente, su presencia en el debate
Judicial es garantia de defensa para quien no puede hacerlo directamente.
Sobre el particular la Corte ha dicho que la decision de designar curadores
ad litem, tiene como finalidad esencial proteger los derechos del ausente,
que no por estarlo puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues
éste redundaria en ménoscabo de algunos de los derechos sustantivos que
en el proc_éso se controvierten. Constituye, pues, un instrumento protector
del derecho fundamental de defensa..Por ello, debe entenderse que se trata
de representar a quien resulte directamente involucrado en el proceso, es
decir a quien por su ausencia puede ser.afectado con la decision que se
tome.”
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Tenemos igualmente, que el derecho positivo Colombiano consagra el
principio de las dos instancias, el cual se hace‘efectivo cuando la parte en -
desacuerdo con la decision de primer grado, interpone en contra de ésta el
recurso de apelacion, a fin de que el superior conozca Ib resuelto por el a-
quo para que se tomen por aquel los correctivos que correspondan.

En el presenté asunto, tenembs que el recurso de apelacion fue interpuesto
por el curador ad litem designado a los demandados y no por apoderado
judicial como se indic al momento de conceder la impugnaciéon en la
audiencia de 17 de septiembre de 2018.

En ese orden de ideas, y como quiera que el curador ad litem desempeiia el
cargo de forma gratuita y como el requerimiento que se le hace es para que
conteste la demanda y actie con la mayor diligencia posible e interponga
los recursos necesarios en defensa de los intereses del ausente a quien
representa, se debe permitir que el auxiliar de la justicia no vea
obstaculizada la garantia efectiva del derecho de acceso a la justicia de quien
no ha comparecido, pues esto no se puede convertir en barreras para el
goce efectivo de tal derecho, maxime como lo afirmd dicho curador, actda

sin recibir ninguna remuneracion.

De acuerdo con lo anteridr, el despacho revocara el auto datado 8 de
noviembre de 2018, por medio del cual se declard desierto el recurso de
apelac‘ién interpuesto 'por el curador ad litem de los demandados y en su
lugar dispondra la remision del expediente original al Honorable tribunal
Superior de este Distrito Judicial para que se surta dicha imbugnacién. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Villavicencio, Meta,

IV. RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de 8 de noviembre de 2018, que declaré desierto el
de apelacion interpuesto por el curador ad litem de los demandados,
~ conforme se advirtié en precedencia.
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2.- ORDENAR la remision del expediente original al Honorable tribunal
Superior de este Distrito Judicial para que se surta dicha impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNIS DE]

ST

JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por a .20“g
en el Estado de

\J"‘L

JCHM
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Consejo Superior de la Judicatura

‘ JUZGADO TERCERO CIVIL
Rep{xblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, cinco (5.) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2006— 00254 00

' "%‘ Rama judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacién! formulados por
el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 30 de octubre
de 2018, mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago soliéitado por
FERNANDO MONSALVE GALINDO.

II. ANTECEDENTES

En el presente asunto, se profirid sentencia el 8 de junio de 2017 en la que
- se declaré probada la excepcion de mérito de prescripcion de la accion .
directa del contratb de transporte propuesta por el llamado en garantia AXA
SEGUROS COLPATRIA, frente a MERCEDES ROA AGUILAR y MARIA
FERNANDA MONSALVE ROA, asi mismo, no se accedio a las pretensiones
segunda y tercera de la demanda por ser consecuenciales de la primera; se
declar6 a los demandados COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTA
NORTE LIMITADA —COFLONORTE-, DANIEL PALACIOS MONTANA, SAMUEL
E. GODOY GAY()N y EDGAR SAMUEL GODOY GALVIS civil y solidariamente
responsables por los perjuicios morales y a la vida en relacién ocasionados
a FERNANDO MONSALVE GALINDO, con ocasion del accidente ocurrido el 7
de abril de 2004 en el que resultd lesionada MERCEDES ROA AGUILAR y su
menor hija MARiA FERNANDA MONSALVE ROA cuando eran transportadas
- en el bus de servicio publico de placas XGC-548, en jurisdiccion de Barranca

de Upia, Meta, y que intempestivamente se salié de la via.

Igualmente se condend a COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES'FLOT_A .
NORTE LIMITADA —COFLO_NO'RTE-, DANIEL PALACIOS MONTANA, SAMUEL
E. GODOY GAYON y EDGAR SAMUEL GODOY GALVIS de manera solidaria a
pagar a FERNANDO MONSALVE GALINDO, a titulo de dafio moral, la suma

de 30 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y a titulo de dafio a la

1 Folios 4y 5 del informativo
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vida en relacion la suma de 40 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
sumas fijadas para el momento en que quede ejecutoriada la sentencia.

Asi mismo, se dispuso que las anteriores condenas se deberan pagar dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia so pena que
desde el momento que finalice dicho término empiece a causarse a favor del
‘demandante intereses moratorios y también se condené en costas y

agencias en derecho a la parte demandada.

Presentada la solicitud de ejecucion el 8 de octubre de 2018, el despacho
por auto de 30 de octubre siguiente, (fl. 3 del cuaderno de la ejecucidn),
dispuso negar el mandamiento de pago solicitado por FERNANDO
MONSALVE GALINDO, por considerar que a la fecha no es exigible la
-obligacion por cuanto adn no se ha resuelto el recurso de apelacion de la
* sentencia proferida por este despacho el 8 de jljnio de 2017, decision que
fue recurrida por el apodere;do judicial de la parte actora.

El impugnante solicitd reponer el auto atacado y en su lugar librar
mandamiento de pago y decretar las medidas cautelares pedidas y en su
defecto que se conceda el recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de
éste Distrito judicial. | |

En sintesis bas6 su recurso en que las obligaciones reclamadas
ejecuti\)amente son exigibles por cuanto los recursos de apelacién
interpuestos contra el auto de 1° de febrero de 2017 y contra la sentencia |
de 8 de junio de 2018 fueron desistidos y aceptados por el Tribunal por auto
- de 25 de junio de 2018 y este despacho profirid auto’vde 24 de julio de 2018
ordenando obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, ﬁjévagen'cias en
derecho y ordend la practica de la liquidacidon de costas procesales, las
cuales fueron aprobadas por auto de 14 de agosto de 2018.

Agregd que por lo anterior no le asiste razon al despacho al negar el
mandamiento de pago solicitado en la medida que la sentencia de 8 de junio
de 2017 se encuentra en firme y por ello las obligaciones son exigibles;
.so!icité librar mandamiento de pago requerido o én su defecto conceder el

recurso de apelacion ante el inmediato superior. N
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Surtido el traslado de rigor, la parte pasiva guardé silencio.
I111. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Como bien se conoce ell recurso de reposicion tiene como proposito que el
funcionario que hubiere emitido una decisidn, la revise, a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal analisis resulte que aquella
contraria el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recayd
para cuando se profirio, casb contrario, debé mantenerse intacta. (Articulo
318 del C. G. del P.)

De entrada advierte el despacho que efectivamente le asiste razén al.
inconforme en la medida que por un error involuntario atribuible a la
organizacion de este estrado ‘judic’ial solamente fueron ingresados al
‘despacho los cuadernos contentivos de la solicitud de ejecucion y de las
copias expedidas para surtir el recurso de apelacién, con lo que no se
evidenciaba que se encontraran en firme las decisiones que impusieron las

condenas ejecutadas.

Asi las cosas, sea suficiente la anterior consideracion para revocar la
providencia objeto de censura y en su lugar librar el mandamiento de pago
reclamado, asi como decretar las medidas cautelares solicitadas, con la
consecuente denegacién del recurso de apelacion subsidiario, en razén de

haber sido favorable al impugnante la decision aqui adoptada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de

Villavicencio, Meta,
IV. RESUELVE:
1. REVOCAR el auto adiado 30 de octubre de 2018, (1. 3 del cuaderno de

la ejecucion a continuacion), de conformidad con las razones expuestas en

la motiva de esta providencia.
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2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA a favor dc FERNANDO MONSALVE GALINDO contra
YCOOPERATIVA' DE TRANSPORTADORES FLOTA NORTE LIMITADA —
COFLONORTE-, DANIEL PALACIOS MONTANA, SAMUEL EFRAIN
GODOY GAYON y EDGAR SAMUEL GODOY GALVIS, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este

proveido, pague las siguientes sumas de dinero:

. Por la suma de $54'686.940,00, por concepto de capital correspondiente
a'la indemnizacion de dafio moral y dafio a la vida en relacion a que fueron

condenados los demandados y contenido en la sentencia proferida el 8 de
junio de 2017 base de la ejecucion. |

. Por la suma de $3'830.400 por concepto de capital correspondiente a las

costas procesales a que:fueron condenados los demandados.

. Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores suma de dinero
relacionada en los numerales 1 y 2 liquidados desde el dia siguiente a su
vencimiento, (17 de junio de 2017), y hasta el dia en que se verifique su
pago total, teniendo en cuenta la tasa legal permitida por Ia
- superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese este praveido a la parte demandada de conformidad con lo
normado en los articulos 291, 292 o 301 del Cddigo General del Proceso,
previniéndole a la parte demandada qué cuenta con el términovde diez (10)
dias para pagar y/o proponer las excepciones del caso, contados a partir.del
dia siguiente al de la notificacion personal. Hagase entrega de las copias de

Ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 639 del Estatuto Tributario,
por secretaria comuniquese a la Administracion de Impuestos, de los titulos
valores que hayan sido ‘presentados, relacionando la clase de titulo, su
cuantia, la fecha de su exigibilidad, -el nombre del acreedor y del deudor con
su identificacion. OFICIESE.
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Téngase en cuenta que el abogado GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA

actlia como apoderado judicial de la parte actora en la presente ejecucion.

3.- NEGAR el recurso de APELACION formulado por la parte demandante
en la presente ejecucién contra la determinacién impugnada, de

conformidad con lo sefialado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE
VRLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anofagjg
en el Estado de i 00 6

FEB 2010

ac a

U\
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
,é.. Rama judicial JUZGADO TERCERO CIVIL

: Consefo Superior de la Judicatura DEL CIRCUITO
U Republica de Colombia ‘

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2017—- 00342 00

Se decide el recurso de reposicicSn1 formulado por el apoderado judicial de
la parte demandante contra el auto de 13 de noviembre de 2018, mediante
el cual se ordend correr traslado del incidente de nulidad presentado por el
demandado DIEGO ANDRES BENJUMEA LARGO.

II. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el 31 de octubre de 2018 el demandado
DIEGO ANDRES BENJUMEA LARGO presenEé incidente de nuI.idad por
indebida notificacion ya que desconoce a las personas que recibieron las
comunicaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del C. G. del P., con lo

que se le ha privado de defender sus derechos en este proceso.

En sintesis, manifestd el impugnante que si la demanda se funda en falta de
pago, el demandado no puede ser oido én el proceso y no se le puede dar
curso a ningun tramite procesal sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a drdenes del juzgado el valor de los canones cobrados y los

que se causen. .

Agrego que el despacho esta dando tramite al incidente de nulidad sin el
cumplimiento por parte del demandado de la carga procesal contemplada
en el numeral 4° del articulo 384 jbidem., mas cuando por auto de 6 de
marzo de 2018 se tuvo por notificado del auto admisorio y por no contestada
la demanda, por lo tanto, lo que pretende dicho demandado es revivir

términos ya precluidos.

Aseguré que paré ejercer su derecho de defensa debe cumplir con dicho

mandato, pues de lo contrario no puede bordar su defensa.

! Folios 11 a 14 del informativo
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Solicitd revocar el auto impugnado y requerir a la parte incidentante para
que proceda a cumplir la carga procesal de consignar a 6rdenes del
despacho los canones adeudados, so pena de no ser oido.

Surtido el traslado de rigor, el demandado DIEGO ANDRES BENJUMEA
LARGO, a través de apoderado judicial descorri6 el traslado sefialando que
se debe dar tramite al incidente de nulidad para garantizar el debido
‘proceso, el derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia y
saber si se le puede dar trdmite a la contestacion de la demanda para
determinar si se le pueden hacer las exigencias contenidas en el articulo 384
del C. G. del P., para no cercenar los derechos del demandado.

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Como bien se conoce el recurso de reposicién tiene como prbpésito que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise, a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal andlisis resulte que aquella
contraria el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recayd
para cuando se profirid, caso contrario, debe mantenerse intacta. (Articulo
318 del C. G. del P.)

Por su parte, el numeral 4° del articulo 384 ibidem., advierte que "... S/ /a
demanda se fundame/jta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otro concepto a que esté obligado el demandado
en virtud del contrato, éste no serd oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a drdenes del juzgado el valor total que, de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los
demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente
- los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres
(3) dltimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de /as
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos,
a favor de aqueél, |

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd
consignar oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
- Judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta cuando presente el
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titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.(...)”

De acuerdo con la normatividad anterior, el demandado efectivamente debié
presentar la prueba de cumplimiento de dicha obligacion para poder ser
oido, y como a la fecha no lo ha hecho, el despacho revocara la orden

impartida a la secretaria para que corra traslado del incidente de nulidad y

dispondra que no podra ser escuchado hasta tanto garantice el pago de los

canones de arrendamiento reclamados y los que se han causado y se causen

dentro de esta actuacion.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para revocar la providencia

objeto de censura por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de

ViIIavice»ncio, Meta,
IV. RESUELVE:
1. REVOCAR el auto de 13 de noviembre de 2018, que ordend correr

traslado del incidente de nulidad presentado a través de apoderado judicial
por DIEGO ANDRES BENJUMEA LARGO, conforme se advirtio ‘en

‘precedencia.

2.- No escuchar al demandado DIEGO ANDRES BENJUMEA LARGO, hasta

tanto garantice el pago de los canones de arrendamiento reclamados y los
que se han causado y se causen dentro de esta actuacién, de conformidad

con las razones expuestas en la motiva de esta providehcia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVL. DIL. CIRCINTO DE
VILLAVICENCIO -

La anterior providencia se notifica por anotacion

n ol Estado de g\ '“B el img
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Rama }ucfidal ' . DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

Repblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2017- 00018 00

De conformidad con la solicitud de embargo de remanentes comunicada por
el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de esta ciudad, mediante oficio N© 5268 de
20 de noviembre de 2018, (fl. 58), asi como la comunicada por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de esta urbe, el despacho dispone: |

1.- Comunicar al Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de esta ciudad,
informandole que no_es posible tomar nota del embargo de remanentes
comunicado mediante oficio N° 5268 de 20 de noviembre de 2018, (fl. 58), emitido
dentro del proceso ejecutivo prendario N° 2018-01013 de BANCO FINANZAUTO S.
A. contra ANGELICA TATIANA RODRIGUEZ MORALES y SANDRA MILENA BASTO
MORALES que cursa en ese despacho, por existir ot‘ro embargo de remanentes
comunicado con anterioridad. Librese comunicacion a dicho estrado judicial,
informando lo aqui decidido. Oficiese..

2.- Comunicar al Juzgado Quinto (‘5°) Civil del Circuito de esta urbe,
informandole que no _es posible tomar nota del embargo de remanentes
‘comunicado mediante oficio N° 0053 de 19 de enero de 2019, (fl. 61), emitido dentro
del proceso ejecutivo singular N°© 2018-00035 de BANCO DE OCCIDENTE S. A. contra
'SANDRA MILENA BASTO MORALES que cursa en ese despacho, por existir otro
embargo de remanentes comunicado con anterioridad. Librese comunicacién a dicho

estrado judicial, informando lo aqui decidido. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVRL. DEL CINCINTO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotagﬁ
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Rama Judicial . - JUZGADO TERCERO CiVIL
Consejo Superior de la fudicatura DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 53 003 2017—- 00342 00

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio el de queja! formulados por
\el apoderado judicial de la parte demandada ISABEL CRISTINA BENJUMEA
LARGO contra el auto de 13 de noviehbre de 2018, mediante el cual se
negd el recurso de apelacion. formulado por éste contra el auto de 27 de
septiembre de 2018, por medio del cual se requirid a la citada demandada
“para que a més tardar el 8 de octubre de 2018 allegue los comprobantes de
consignacion de los depdsitos de los canones de arrendamiento a ordenes

del juzgado so pena de dejar de ser oida.
II. ANTECEDENTES

Por auto de 27 de octubre de 2017 el despacho admitio la presente demanda
de restitucién de inmueble arrendado (fl. 35), por auto de 6 de marzo de
2018 se tuvo por notificados a los demandados ISABEL CRISTINA y DIEGO
ANDRES BENJUMEA LARGO de conformidad con lo dispuesto en los articulos
291 y 292 del C. G. del-P., igualmente tuvo por contestada la demanda po}
parte de ISABEL CRISTINA BENJUMEA LARGO, por haber desconocido la
calidad de arrendador del demandante HECTOR DE JESUS ZULETA ZAPATA,
(fl. 69).

Por no estar de acuerdo con la anterior decision, la parte actora interpuso
recurso de reposicion basado en que el fundamento de la decision
corresponde al manejo de los dineros consignados para que se disipe la
posibilidad de oir o no a la demandada y que por lo tanto se debe dictar
sentencia ordenando el lanzamiento, méxime que la demandada no ha
alegado la . inexistencia del contrato de arrendamiento y/o el

desconocimiento de la deuda; recurso que fue resuelto mediante proveido

! Folios 2122 a 2124 del informativo
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de 17 de abril de 2018, (fls. 78 y 79), argumentado en que el asunto se
-debe resolver de fondo cuando se alegue el desconocimiento del caracter
de arrendado a fin de garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, razon por la cual se considerd que no se podia
dictar autométicamente la sentencia ordenando el lanzamiento, sino que se

debia estudiar el caso concreto.

‘Mediante» auto de 27 de septiembre de 2018, previa solicitud de la parte
actora, se requirid a la demandada ISABEL CRISTINA BENJUMEA LARGO,
para que a mas tardar el 8 de octubre de 2018, allegara los comprobantes
de cbnsignacién de los depdsitos de los canones de arrendamiento a ordenes
del Juzgado y si no lo hiciere dejara de ser oida, proveido que fue impugnado
por la citada demandada y decidido por auto de 13 de noviembre de 2018,
(fls. 107 a 111), mantenieﬁdo la decisién en la medida que aun cuando la
demandada le haya desconocido la calidad de arrendador del demandante,
se debe adoptar una decision de fondo en caso de que se presenten los
recibos o certificaciones de pago de los canones reclamados y los causados
en el curso del proceso, y en caso cbntrario, no sera oida la demandada y
se decidira yvde plano sobre el lanzamiento y se negé el recurso subsidiario

de apelacion por tramitarse este asunto en Unica instancia.

El apoderado judicial de ISABEL CRISTINA BENJUMEA LARGO presentd
nueva recurso de reposicion y en subsidio el recurso de queja en contra de
la providencia de 13 de noviembre de 2018.

III. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

En sintesis, el impugnante sefialé que mediante auto de 6 de marzo de 2018 7
el despacho tuvo por notificados a los demandados ISABEL CRISTINA y -
DIEGO ANDRES BENJUMEA LARGO y por haber desconocido la primera de

los citados la calidad de arrendador de HECTOR DE JESUS ZULETA ZAPATA,

tuvo por contestada la demanda por parte de ISABEL CRISTINA BENJUMEA
’LARGO' quien propuso excepciones previas y de mérito, e igualmente, el

despacho tuvo por no contestada la demanda por parte de DIEGO .ANDRES

BENJUMEA LARGO. | | |
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Agreg6 que el auto de 6 de marzo de 2018 fue recurrido por el demandante
y mediante auto de 17 de abril de 2018 dispuso mantener incélume tal
decision y sefiald que se debia estudiar el caso concreto al haber surgido la
incertidumbre del contrato de arrendamiento, lo que implicaria una
restriccion al derecho de defensa de la demandada, ademas, porque quien
resulte vencido incurre en una multa a favor de su adversario del 30% de la
cantidad depositada o debida, autos que estan en firme y legalmente
ejecutoriados. |

Sefialé que la parte demandante inconforme con lo decidido interpuso accion
de tutela en contra de este despacho, la cual fue negada por el Tribunal -
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, la cual fue impugnada y
confirmada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil.

Indicd que este despacho sin sustento legal alguno y estando ejecutoriados
los autos de 6 de marzo y 17 de abril de 2018 desconoce estas decisiones y
en proveido de 27 de abril siguiente, reduirié a ISABEL CRISTINA BENJUMEA
LARGO para que a mas tardar el 8 de octubre de 2018, allegue al despacho
los comprobantes de consignacion de los depdsitos de los canones de
arrendamiento a ordenes del juzg‘ado, so pena de dejar de ser oida, y al ser
recurrido por la citada demandada en reposicion y subsidio apelacion, fueron
negados con el argumento que el proceso se ventila en unica instancia, pero
mediante autos de 6 de marzo y 17 de abril de 2018 se dispuso ser
escuchada sin necesidad de consignar los supuestos canones adeudados, 10
que significa que el proceso se debe tramitar en doble instancia.

Advirtid que le cauSa extrafieza el cambio de criterio de este despacho de
un momento a otro, ya que en motivaciones de los autos de 6 de marzo y
17 de abril de 2018 ha manifestado que se debe garantizar el debido proceso
y el acceso a la administracién de justicia de la demandada y jamas, se han
dejado sin valor ni efectos y por autos de 27 de septiembre'y 13 de
noviembre de 2018 contraria las propias decisiones y quiere violar el debido
proCeso, derecho de defensa, acceso a la administracion de justicia de
ISABEL CRISTINA BENJUMEA LARGO, al exigir consignar dineros de canones
de arrendamiento, con lo que implicitamente le exige reconocer al
demandante como su arrendador y pone en desventaja a la demandada ya
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que son sumas muy altas que la- demandada no puede conseguir, con lo que
se violan dichos derechos.

Solicitd reconsiderar la decision de 27 de septiembre y de 13 de noviembre
de 2018 y conceder el recurso de reposicion del auto de 13 de noviembre
de 218 con el cual se negé la apelacion y en caso de mahtener d'rchd criterio
se conceda el recurso de queja ante el superior. |

Surtido el traslado de rigor, la parte actora sefalé que es acertada la
decision de no conceder la alzada por tratarse de un procedimiento de Unica
instancia y-por existir un principio de 'taxativirespecto de las providencias
susceptibles de apelacion segun el articulo 321 del C. G. del P.. '
Agregd que como en el nuevo recurso no hay puntos no decididos en aquel,
no es procedente el recurso de reposicion ni el de queja y se deben rechazar,
ademas, que los autos proferidos dentro de .un proceso de restitucion de
inmueble por la causal de mora en el pago del canon de arrendamiento no
son susceptibles de apelacion porque se trata de un procedimiento de Unica
instancia como lo dispone el numeral 9° del articulo 384. jbidem.

Concluyd qUe si el auto censurado no es apelable mal puede concederse el
de queja, porque ambos recursos serian improcedentes.

Solicitd negar el recurso de reposicion y el de queja por improcedentes.
IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Como bién se conoce el recurso de reposicidn tiene como proposito que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise, a efectos de
reformarla o revocarla, siempre que de tal andlisis resulte quevaquella ‘
contraria el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recay6
para cuando se profirié, caso contrario, debe mantenerse intacta. (Articulo
318 del C. G. del P.)
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Por su parte, el numeral 9° del articulo 384 del C. G. del P., establece que
" .. cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago

del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en unica instancia.”

De otro lado, la honorable Corte Constitucional, en sentencia T-056 de 1996
advirtié que "...£/ arrendatario demandado en un procesc de restiis i det
nmueble Coh base en la causal de no pago no es oIdc i sUs dicngon
hasta tanto no presente prueba del pago de los canones coresponcisnios &
los Ultimos tres periodos. La exigencia hecha al demandado de jeseniian
una prueba que solamente el puede aportar con el fin de dar continuiiad v
eticacia al préc‘eso, en nada desconoce el nucleo esencial de st derorho o
_:f@b/(;f;o proceso, pudiendo este faciimente cumpliy con 12 Cargd roseeilivg
para de esa forma poder hacer efectivos sus derechos a sor o160, prescilis!
v controvertir pruebas. La inversion de la carga de 3 priwha, i sl
trata de (a causal de no pago del arrendamiento, no imphics /2 pes e
los derechos del demandado. El establecer conaiciones ¢ reguisiton 10 o
ejercicio de facultades dentro del proceso, €s decir, Cardas procosei s, e

implica negar d las partes el acceso a la administracion de justicia.”

De acuerdo con lo anterior, advierte el despacho que no le asiste razon a la
demandada impugnante, en la medida que el despacho ha proferido todas
las decisiones lo suficientemente sustentadas y con las mismés no esta
desconociendo ninguna determinacién adoptada en el presente asunto,
éstas han estado fundamentadas normativa y jurisprudencialmente, y con
base en ello, se ha indicado que se debe tomar una decision de fondo
siempre y cuando la demandada demuestre haber efectuado los pagos de
los canones de arrendamiento adeudados, pues de lo contrario, se dejara
de oir y se proferird automaticamente la sentencia ordenando el

lanzamiento.

‘Por otra parte, como la causal de restitucion alegada por la parte
demandante es la mora en el pago de los canones de arrendamiento, de
acuerdo &)n lo establecido en el numeral 9° del articulo 384 del C. G. del P.,
éste se tramitard en Unica instancia, sin que pueda existir controversia
respecto si se consigné o no los canones de arrendamiento cobrados y
causados.
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- Por L’Jltimo, se debe advertir que con la decisién impugnada no se viola el
d_erecho al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia, ni el
derecho de defensa de la demandada ISABEL CRISTINA BENJUMEA LARGO,
pues este aspecto ha sido ampliamente debatido por las altas Cortes,
concluyendo que no se pone en desventaja al demandado cuando se exige
el pago de los canones debidos y esto no implica la-negacion de 'Ios derechos
de la demandada.

Sean suficientes las antériOres consideraciones para denegar el recurso de
reposicion y por consiguiente mantener la providencia objeto de cenSura y
ordenar la expedicion de copias de la totalidad del cuaderno principal, asi
como del presente auto, a costa de la parte impug\nante, a fin de dar tramite

al recurso de queja presentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de

Villavicencio, Meta,
IV. RESUELVE:

1. DENEGAR el recurso de repo'sici6n presentado por el apoderado judicial
de la demandada ISABEL CRISTINA BENJUMEA LARGO, conforme se advirtio

en precedencia.

2.- MANTENER incélume el auto adiado 13 de noviembre de 2018, (7.
107 a 111), de conformidad-con las razones expuestas en la motiva de esta

providencia.

3. ORDENAR a costa del recurrente la expedicidon de copia integra del
cuaderno principal, asi como de este proveido, las cuales deberan ser
canceladas por el apoderado judicial de la demandada ISABEL CRISTINA
BENJUMEA LARGO, en el término de cinco (5) dias, so pena de ser deciarado
desiérto el recurso de queja.
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Cumplida la carga impuesta al recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 353 del C. G. del P., REMITANSE las copias al H.
Tribunal Superior de Villavicencio — Sala Civil - Familia. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNI RME

B
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notfica por anot '
en el Estado de FEB 2019

ecmtAria |

JCHM
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) . DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
TR Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

-~ - DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2013- 00016 00

Revisada la actuacion surtida dentro de las presentes diligencias y en
vista que la parte actora no ha citado a JOSE OTONIEL CORREA FRANCO
~ como actual poseedor o tenedor del inmueble objeto de reivindicacion, el

Juzgado
DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro de diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado de este proveido, a citar de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 315y 320 del C. de P. C,, a

>~ JOSE OTONIEL CORREA FRANCO como actual poseedor o tenedor del
inmueble objetb de reivindicacion, para que dentro del término de cinco 65) '

dias, manifieste si reconoce que es poseedor del bien en litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZGADO TERCERO CIVL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotggig
en el Estado de. aﬁ' B FEB 2019
gec&h‘

AN

JCHM

Email: coroiiyens coonidorrgne sond oo Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 403. Torre A.




,%;. Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

|4 Conseto Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
U Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Ref: Expediente N° 50001 31 03 003 2011- 00442 00

Como quiera que en el numeral 2° del auto adiado 30 de octubre de 2018,
por error involuntario se decretd el embargo de la totalidad del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° 234-5240 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos de Puerto Lopez, Meta, de propiedad del demandado

'HUMBERTO RODRIGUEZ RODRiGUEZ, cuando se debié decretar el EMBARGO de la

cuota parte que le correSponde del inmueble antes identificado, por lo tanto, el
despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del C. G. del P.,
dispone:

1.- CORREGIR el numeral 2° del auto datado 30 de octubre de 2018, (fl.
47), para sehalar que se DECRETA el EMBARGO de la cdota parte del bien
inmueble relacionado en dicho proveido, de propiedad del citado demandado, y no
como se anotd en dicho proveido. Por secretaria librese nuevo OFICIO con la

correccion aqui resefiada.
En lo demas, la citada providencia permanece sin modificaciones.

2.- Respecto de la so’licfitud adosada por el apoderado judicial de la parte
demandada a folios 55 y 56 del informativo, el despacho la NIEGA y éste debera
estarse a lo resueito en el numeral 3° del auto de 30 de octubre de 2018, en el que
se aprobd la liquidacion del crédito, toda vez que de la liquidacién allegada por la
parte demandante a folios 44 y 45 del cartular, se corrio el traslado correspondiente,
sin que la parte demandada hiciera pronunciamiento alguno, tornandose esta

peticion en extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DIL. CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por 1 F c D qﬂ1q

én el Estado de
fec ria

JCHEA
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"DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

—é‘ ?f;?i,j: g\if;i)ilrim de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 2011 00317 00
Villavicencio, cinco (05) de febrero del 2019.

Entra el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, y en subsidio de '
apelacion formulado por AXA Colpatria Seguros S.A. contra el auto de 18 de octubre del
2018, por el cual se declaré desierta la alzada propuesta por dicha sociedad en contra de
la sentencia de 30 de agosto del 2018; oportunidad en que manifestd como el valor
establecido por Secretaria era superior dado que tuvo en cuenta “(...) anversos de folios
que no tienen vocacion de incidir en el tramite que se ha de desatar ante el Ad Quem por
su irrelevancia, toda vez que se trata de impresiones que no guardan relacion directa con
- el objeto del debate probatorio™, a lo que agregd que no se desentendié de su carga,
pues suministrd el valor que “(...) se consideré que bastaba para tal fin"2, y agregé que,
en gracia de discusion, aportaba una constancia de pago pof arancel judicial por valor de
COP$25.000 a fin de completar el faltante; de otra parte, peticiond “(...) inaplicar el inciso
segundo del articulo 324 del Cddigo General del Proceso, en cuanto a la declaratoria de
desercion del recurso, combquiera que se vislumbra una actitud diligente por parte del
recurrente AXA Colpatria Seguros S.A. y a que su aplicacion material vulneraria sus
garantias fundamentales™; finalmente, expresé que "(...) no se puede dejar de lado que
si se canceld arancel judicial superior a la mitad del valor correspondiente, el cual deberia
ser sufragado mancomunadamente con el otro recurrente, quien no ‘desplvegé ninguna

accién tendiente a cumplir su carga”™.
Para resolver, se considera:
Inicialmente, es preciso sefalar que el Cédigo General del Proceso es una norma

de orden publico, de manera que su aplicacion es obligatoria, conforme lo sefiala

expresamente el articulo 13 de tal codificacion.

. ! Folio 364.
2 Ibidem.

* Folio 365.
* Idem,
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Ahora, el Estatuto Procésal General Contempla -en su canon 324, inciso 2°- que
“(...) cuando el juez de primera instancia conser\)e competencia para adelantar cualquier
tramite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto”, -de manera que dicha disposicion, en
consideraciéon a su ‘rango de norma de orden publico y cuya atencién es obligatoria,
contempla una orden expresa, en la que traslada una carga a la parte recurrente de
determinada providencia, so pena de que se sancione su incumplimiento (total o parcial),
- con la declaratoria de desierta de la impugnacion.

Ahora bien, en un caso de similares contornos, y mediante sentencia de tutela de
08 de octubre del 2018, el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, sefiald:

“En este orden de ideas, debe colegirse sin apremio que el accionante defecciond
en materia grave incumpliendo la obligacion procesal que gravitaba en su cabeza
para viabilizar el tramite del medio de defensa ordinario que el ordenamiento
juridico brindaba, ya que si bien es cierto consigné una suma de dinero, también
lo es que el valor que se generd en el arancel judicial por concepto de fotocopias
no cubria la totalidad del costo de reproduccién de la foliatura necesaria ordenada
por la jueza cognoscente, conducta procesal que no puede calificarse como
diligente y que sin duda desencadend la desercion del ,recurso vertical”.

“Ahora bien, sobre la desercién del recurso de alzada, tampoco tiene vocacion de
“éxito esta reclamacioén por cuanto la decision proferida no constituye defecto
alguno o causal 4 especial de procedibilidad, por el contrario, traduce un criterio
juridicamente razonable, en tanto el eStatuto procesal civil prevé que vencido el
término para que et recurrente acredite el pago de las expensas necesarias Sin
satisfacerse esa exigencia, declinara el tramite del medio de contradiccion En apoyo
de lo expuesto, propido es citar a la Corte Constitucional en Sentencia C-1512 de
08 de noviembre de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis, respectd a la- razonabilidad de
esa limitacién, cuando decanto que:

7 .
“...).La imposibilidad de que el recurso se surta sin el cumplimiento de esa carga
procesal no es solo juridica sino fisica, en la medida en que las situaciones acusadas
se refieren al recurso de apelacion en los efectos devolutivo y diferido, en los cuales
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el juez de primera instancia conserva competencia para decidir sobre ciertos
asuntos, por lo que no puede enviar la totalidad del expediente a su superior ya
que dejaria insolutas las situaciones sobre las cuales estad llamada a resolver, de lo
contrario, incumpliria con sus obligaciones.

Dicha carga procesal, por consiguiente, atiende a una necesidad lactica derivada
del tramite del recurso que no se puede desconocer. La consecuencia de ese
incumplimiento, da lugar a una situacion desfavorable para el apelante pero que
no vulnera sus derechos al debido proceso, de igualdad o de acceso a /a
administracion de justicia, pues busca facilitar, precisamente, el tramite del recurso
de apelacion j, en caso de que €l interesado no disponga lo necesario para que
esto ocurra, sancionarlo con Ia impfocedencfa del medio de impugnacion,
declarando desierto el recurso, lo cual resulta a todas luces razonable y

proporcionado.

(..) Por lo demds, debe la Corte recordar que el ordenamiento legal prevé
instituciones como el amparo de pobreta, que bien puede invocar quien carezca de
los medios econdmicos necesarios para asumir 1as cargas y expensas establecidas
en la ley para el desarrollo de los procedimientos judiciales.

En resumen, la puesfa en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la
resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes procesales asumir
algunos costos econdmicos o Ia realizacion de algunas actividades, como ya se dijo,
atendiendo argumentos de racionalidad como los vistos que impiden que se
desconozca el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder é
la administracion de justicia (..)".

“En este punto es indispensable subrayar que la "insignificancia” de la suma o el
"cumplimiento a medias" no se acompasa con el caracter vinculante del extracto
jurisprudencial transcrito, contrario a lo estimado por el accionante, ya que la
decision a que arribd la operadora judicial no conﬁgufa' defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, sino que por el cohtrario, obedecid a una aplicacidn literal
de' la norma procesal que por su especificidad no brinda lugar a interpretaciones
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distintas, dirigidas a ampliar un término legal para que uno de los extremos en
'menoscabo de los "derechos del otro, aproveche la oportunidad que dejé precluir™

Asi las cosas, el hecho que el recurrente estime que algunas de las copias que se
tuvieron en cuenta no estan llamadas a \incidir en la decisidon de segunda instancia es un
argumento que no puede tener eco a fin de revocar la decision objeto de censura, menos
cuando al margen de la pertinencia de la documentacién faltante, lo cierto es que este
Estrado indico en audiencia de 30 de agosto del 2018/que debia aportar las expensas
suficientes para la reproduccion de la totalidad del expediénte, de modo que la sociedad
impugnante tenia que cerciorarse del valor que signiﬁcarl’a tal carga, para aportarlas
dentro del térrhino, o inclusive allegar un valor mayor a fin de evitar contratiempos.

Respecto a tener en cuenta el arancel allegado con el escrito impugnaticio, mal
puede aceptarse tal proceder, comoquiera que fue aportado luego de estar vencido el
término, por lo que tenerlo en cuenta seria ir en contra de los derechos de la contraparte.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la inaplicacién del canon 324 del Codigo
General del Proceso con ocasion de la “excepcion de inconstitucionalidad”, este Estrado .
estima que no es acertado tal pedimento, comoquiera que la norma aludida no es
contraria a la Constitucidon Politica, por el contrario, esta se ajusta a los lineamientos
establecidos en el precepto 228 de la misma, la que expone cémo “[l]as actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que 4est'ab|ezca la ley y en ellas prevalecera

el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado”. (Subrayado ajeno al texto)

De tal forma, queda en evidencia que el articulo cuya inaplicacion se pretende no
contempla directrices contfarias a la norma superior, sino que la desarrolla, puesto que
mientras Ia Gltima advierte acerca de las sanciones en virtud de la inobservancia de los
términos procesales la disposicion en estudio (articulo 324 C.G.P.) estipula que en caso
de no suministrarse las expensas necesarias dentro del plazo destinado para ello, se
declarara desierto el recurso de apelacion, lo que es una aplicacién especifica del

postulado constitucional referido.

> Tribunal Superior del Distrito Judicial de villavicencio. Sala Civil Familia Laboral. Radicado No. 500012213000 '2018 00259 00.
Sentencia de 08 de octubre del 2018. M.P. Hoover Ramos Salas.
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Por Ultimo, es necesario aclarar que aun cuando fueron dos los apelantes de la
sentencia de 30 de agosto del 2018, en ninguna oportunidad se dijo que el valor fuera
cubierto en conjunto por éstbs, de manera qUe no es aceptable el argumento consistente
en que la aseguradora cubrid —inclusive— mas de la mitad del costo y que solo se puede
sancionar la inoperancia de la demandada, puesto que a cada una le correspondia
adelantar las gestiones pertinentes para dar cumplimiento a la carga que les fue impuesta
en la audiencia celebrada en la fecha ya refeﬁda, so pena de verse afectados con la
sancion impuesta por el Estatuto General Procesal.

Corolario de lo anterior, este Estrado dispone mantener incélume el auto de 18
de octubre del 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(

Notifiquese,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por

anotacion en el Estado de '0 B -EB 2019
efretayia
[ /

U
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
T Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

w Repiiblica de Colombia ) DEL CIRCUITO

Expediente N© 500013103003 2017 00301 00
. Villavicencio, cinco (05) de febrero del 2019,

Como quiera que la parte interesada no atendic') lo expuesto en el proveido de 27 de
septiembre del 2017, ni acredité el cumphmlento de Ias cargas indicadas en dicho proveido dentro
de los 30 dias siguientes al auto que se le requirié para ello (30 de octubre de 2018), este despacho
no tendra otra opcidn sino la de decretar el desistimiento tacito del presente proceso de

conformidad con el articulo 317 del Codigo General del Proceso, por lo que se RESUELVE:

1°. TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el presente\ proceso ejecutivo
adelantado por Héctor Harvey Carrillo Hernandez en contra de Juan Carlos Morales Navas, de

conformidad con el articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

29, No condenar en costas o penuncnos a las partes con ocasién de la presente termmacnon
del proceso por desistimiento tacito.

39, Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de existir, dentro del
presente proceso. Por Secretaria determinense las mismas y de ser procedente oficiese como
corresponda. En caso de existir remanentes, por secretaria, péngase los bienes a ordenes dell
Juzgado que corresponda.

49, Ordenar el desglose de los documentos en los términos del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.
Notifiquese y camplase

VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica per tacion en
el Estado de n Bg! FEB
I { %get¥ua '

(,/‘V’
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
P - Rama Judicial
% e o dea Judicatus JUZGADO TERCERO CIVIL

U Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013103003 1997 00305 00
Villavicencio, cinco (05) de febrero del 2019.
No se accede al decreto de las medidas peticionadas por la parte

demandante, comoquiera que se encuentran inscritos otros embargos, sin que se

observe anotacion donde conste la cancelacion de los mismos.

Notifiquese,

YENNIS

La anterior providencia se notlfca por’Uotac on en, el

| b FEp] 2019

d
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