Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

u Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO

,,%\ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

RADICACION 50001-31-53-003-2020-00078-00

PROCESO: Accion de Tutela

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES GOMEZ GARCIA como
agente oficioso de CARMENZA LANDAETA
RODRIGUEZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

DERECHO: DEBIDO PROCESO.

Villavicencio, Meta, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

Previo el lleno de los requisitos legales y estando en oportunidad para proferir el

fallo que en derecho corresponda, es del caso tener en cuenta los siguientes:
I. ANTECEDENTES

CARLOS ANDRES GOMEZ GARCIA actuando como agente oficioso de CARMENZA
LANDAETA RODRIGUEZ, presentd solicitud de amparo constitucional para que le
sea protegido su derecho fundamental al debido proceso, el cual considera
vulnerado por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Manifestd que el 26 de julio de 2019 radicd solicitud de pensién de sobreviviente
del sefior CARLOS SAMUEL FORERO SUATERNA a favor de CARMENZA LANDAETA
RODRIGUEZ, con quien tenia unién marital de hecho y era pensionado de
COLPENSIONES, y que fallecid el 13 de abril de 2019, peticion a la que le
correspondio el radicado N° 2019-8376365 y a la cual le anexd copia de la cédula

de ciudadania, el poder y otros documentos para su estudio.

Sefialé que el 26 de agosto de 2019 le notificaron la Resolucion N° SUB 213603 de
8 de agosto de 2019, por medio de la cual le negaron el reconocimiento de la
sustituciéon pensional a CARMENZA LANDAETA RODRIGUEZ por lo que el 9 de
septiembre de 2019 presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién al que
le correspondié el radicado N° 2019-12133639 y al consultar el tramite le
informaron que debia aportar fotocopia del documento de identidad de la
peticionaria, por lo que el 8 de noviembre de 2019 entregd copia del documento

radicado con el N° 2019-15081079 sin informacion adicional.



Advirtié que el 19 de marzo de 2020 acudio a las instalaciones de COLPENSIONES
de esta ciudad en donde le informaron que el caso estaba cerrado, bajo el
argumento que no contaban con la cédula de la beneficiaria y que debia hacer
nuevamente el tramite, lo que es incorrecto porque la entidad tenia el citado
documento desde el inicio de la solicitud, pues de lo contrario no se hubiese
emitido la Resolucion SUB 213603, y por ello se debid emitir una decision
exponiendo las razones de cierre del caso, la cual debieron notificar, pues de
acuerdo con los presupuestos juridicos podria darse por rechazo de los recursos,

ajustandose a lo dispuesto en el articulo 78 del CPACA.

Agreg6 que presentd derecho de peticion en el que solicito resolver los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos, remitidos a través de correo electrénico

notificadionesjudiciales@colpensiones.gov.co y de la que recibid como respuesta

que ese canal no estaba disponible para ese tipo de peticiones, y al acercarse a las
oficinas, le informaron que debia enviar la peticion al correo electrénico

contacto@colpensiones.gov.co por lo que envid el correo el 11 de mayo de 2020 y

recibiendo respuesta el 20 de mayo de 2020, confirmando lo informado por la
funcionaria, es decir, que el caso estaba cerrado por documentacién incompleta y

que debia volver a iniciar el caso.

Manifestd que la entidad ha incurrido en irregularidades que afectan el debido
proceso por no ajustarse a las formalidades legales exigidas, pues el caso no pudo
haberse cerrado por la razéon que expuso ya que segun el listado de documentos
exigidos para iniciar el tramite nuevamente, se requiere como documento
obligatorio, la fotocopia del documento de identificacion del solicitante, por lo que
debe requerirse a la entidad accionada para que dentro de un término prudencial
emita una decisién respecto de los recursos de reposicion y apelacion que fueron

presentados dentro de término.

La accidn constitucional fue admitida el 27 de mayo de 2020, notificada en debida
forma a la entidad accionada, la que presentd sus descargos sefialando que,
atendio el recurso de reposicion y apelacion contra la Resolucién SUB 213603 de 8
de agosto de 2020, (entiéndase 2019), mediante oficio de 9 de septiembre de
2019 determinando que para dar tramite a la solicitud se requiere documentos
adicionales, otorgando un término de un (1) mes para allegar copia del documento
de identidad de la beneficiaria al 150%, para continuar con el tramite de la

solicitud, sin pronunciamiento alguno de la petente.
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Transcribio el articulo 17 de la ley 1755 de 2015 para resaltar que cuando la
peticion elevada ante la administracion se realiza de forma incompleta, el
legislador destacé un procedimiento especifico mediante el cual la administracion
debe indicar los documentos faltantes para que sean aportados en el plazo
indicado en la ley, so pena de entender que ha desistido de la peticion; completar
los requisitos faltantes tiene como propdsito que las solicitudes sean completas
para que puedan atenderse oportunamente y con ello garantizar la gestion
eficiente de la administracion, por lo tanto, esa entidad cumplid con las exigencias
legales para garantizar la efectividad del derecho de peticién ya que el 9 de
septiembre de 2019 solicitd la documentacion faltante para dar tramite al recurso
de reposicion y apelacion contra la Resolucion SUB 213603 de 8 de agosto de
2020, (entender 2019), habiéndose guardado silencio, lo que permite entender
que el peticionario desistié de la solicitud, por lo que se decretd el desistimiento y
archivo del expediente, sin que se pueda indicar que COLPENSIONES haya
vulnerado los derechos fundamentales objeto de esta accidén por cuanto obrd de

acuerdo con la ley.

Indicd que se presenta una carencia de objeto ya que la entidad atendid la
solicitud al emitir el oficio de 9 de septiembre de 2019 mediante el cual requirié
documentos indispensables para tomar la decision de fondo, sin que la peticionaria
diera cumplimiento al requerimiento, por lo que debe declararse la carencia actual

de objeto.

Solicitd negar la presente accion por carencia actual de objeto; se conmine al
accionante a presentar nuevamente la solicitud con el lleno de los requisitos para

que se pueda decidir de fondo la misma.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra acudir
a la accién de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos constitucionales
fundamentales, y procedera contra toda accidn u omision de las autoridades
publicas o particulares segun se trate, siempre que el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por otra parte, el articulo 29 /bidem, consagra el derecho fundamental al debido

proceso, el cual, "“.. se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. ...”, debiéndose desarrollar con respeto de las garantias inherentes

al derecho fundamental al debido proceso.



Con relacién a dicho derecho fundamental, la Corte Constitucional en sentencia C-
85 de 2014, senald que ".. con dicha garantia se busca "(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y,
(iif) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”. Por esta razon se ha manifestado "[lla extension del derecho
constitucional fundamental al debido proceso, a las actuaciones administrativas,
busca garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, razon por la
cual comprende "todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion publica en
la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones
que presenten los particulares, a los procesos gque por motivo y con ocasion de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la
defensa ciudadana al sefalarle los medios de impugnacion previstos respecto de
las providencias administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se

hayan afectado sus intereses”.

Ahora, de los hechos narrados y de los documentos aportados con la accion de
tutela, tenemos que el 9 de septiembre de 2019 la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, solicitd al recurrente allegar dentro del término de un
(1) mes, el documento de identidad de la peticionaria al 150%, es decir que la
copia debid aportarla a mas tardar el 9 de octubre de dicha anualidad, lo que como
lo menciond el mismo agente oficioso de la accionante, lo aporté el 8 de
noviembre de 2019, esto es, en forma extemporanea, lo que significa que para la

época en que debid allegar la documentacion solicitada, guardd silencio.

Asi mismo, tenemos que la entidad accionada a fin de asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 17 de la ley 1755 de 2015, le solicitd a la accionante allegar su documento
de identificacion al 150% a fin de tramitar los recursos interpuestos, sin que la
peticionaria allegara la documentacién echada de menos, con lo cual la tutelada
tenia la facultad de decretar el desistimiento de los recursos y el archivo de las
diligencias.

En ese orden de ideas, como el documento fue aportado en forma extemporanea,
la actuacion de COLPENSIONES de declarar el desistimiento de los recursos y el
archivo de los recursos, tiene plena validez en la medida de resguardar el derecho
a la seguridad juridica de sus actuaciones, asi como en la busqueda de garantizar
la correcta produccién de los actos administrativos y con ello también el debido

proceso.



En conclusidn, tenemos que el agente oficioso de la accionante no allegd dentro
del término concedido legalmente el documento faltante para que la entidad
accionada le diera tramite a los recursos interpuestos, desidia que se denota
igualmente dentro del presente tramite tutelar, pues en el auto admisorio de la
misma se solicitd allegar el poder debidamente otorgado y dirigido a este estrado
judicial para iniciar esta accidn constitucional, sin que el abogado agente oficioso lo
allegara en oportunidad, por lo tanto, no puede alegar la vulneracién de su

derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia se negara el amparo de los derechos fundamentales incoados por
CARMENZA LANDAETA RODRIGUEZ a través de su agente oficioso, por no
encontrarse demostrada la vulneracion al derecho fundamental al debido proceso

de la accionante.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,
Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por CARMENZA LANDAETA
RODRIGUEZ, a través de agente oficioso, conforme con lo expresado en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito y eficaz de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1.991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, ENVIESE el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Una vez

devuelta por esta corporacion, por secretaria archivese de manera inmediata.

CUMPLASE,

YENNIS DEL CARMEN LAMBRANO FINAMORE

JCHM.



