DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

P T R dicial
% s JUZGADO TERCERO CIVIL
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 50001-40-03-006-2020-00145-01

Villavicencio, veintisiete (27) de abril del 2020.

Decide el Despacho con esta providencia la segunda instancia del proceso de la
referencia.
ANTECEDENTES

JOSE URBANO ROJAS POSADA presentd solicitud de amparo constitucional para
que le sean protegidos sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL, A LA
SALUD, A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA VIDA DIGNA, AL TRABAJO, Y A LA
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, los cuales considera vulnerados por parte de
la empresa NABOR DRILLING INTERNATIONAL LIMITED.

Manifestd que ha laborado para la empresa accionada desde el afio 2000, con
contratos a labor, y el Ultimo contrato de labor tuvo vigencia desde el 7 de junio de
2018 hasta el 13 de septiembre de 2019, dia este en que le comunicaron la
terminacién del contrato por cumplimiento de obra, y junto con esta le anexaron la

orden para que se realizara los examenes médicos de retiro.

Indicd que el 19 de septiembre de 2019 le realizaron una resonancia magnética
donde reflejo el diagnostico de trastorno de discos intervertebrales no

especificada.

Senald también que la EPS SANITAS a la cual se encuentra afiliado, le solicitd a la
empresa para la que laboraba y a él, unos documentos para iniciar el proceso de
calificacion de origen, allegando él los documentos solicitados por la EPS, pero su
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empleador hizo caso omiso y se ha negado a enviar los documentos; recalcd
también que por este motivo no se le ha realizado el examen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral por parte de la ARL COLPATRIA. Recalcd, por ultimo,
gue es una persona mayor y por ende se encuentra sin empleo, ya que debido a

esto se le dificulta encontrar un trabajo.

Por estos motivos presentd accidon constitucional contra la empresa NABOR
DRILLING INTERNATIONAL LIMITED por violarle sus derechos fundamentales al
haberlo despedido, solicitando se ordene a la empresa accionada lo vinculen
nuevamente con cambio de labor que se adapte a su condicién fisica, asi como
también se ordene a la empresa que envie los documentos que solicitd su EPS y se

ordene a la ARL Colpatria, realice el examen de pérdida de capacidad laboral.

La accion constitucional fue admitida el dos (02) de marzo de 2020 por el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Villavicencio contra la empresa NABOR DRILLING
INTERNATIONAL LIMITED, ordenando vincular a la EPS SANITAS, INPECTOR DE
TRABAJO-VILLAVICENCIO, PROTECCION, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA,
RIESGOS PROFESIONALES COLMENA y SEGUROS DE VIDA COLPATRIA. Mediante
auto de 10 de marzo de 2020 ordend vincular a EQUIVIDA SALUD OCUPACIONAL
S.AS.

Notificada en debida forma la entidad accionada y las vinculadas respondieron asi:

e SURAMERICANA.: Manifestd en su respuesta que el Unico que tiene
legitimacion en la causa por pasiva es la empresa accionada, ya que es ella
quien ha hecho caso omiso a la solicitud de la EPS SANITAS. De igual forma
sefialdé que no han vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, ya
que no los menciona en su escrito de tutela, solicitando entonces ser
desvinculados del tramite constitucional.

e AXA COLPATRIA: Sefald que, segun la peticion del accionante, de
reintegro y calificacién de pérdida de capacidad laboral, no es procedente
que ellos realicen un pronunciamiento, ya que es un tercero llamado a
garantizar los derechos del actor. De igual manera recalcdé que no hay
reportes de que el accionante haya sufrido accidente laboral alguno o
enfermedad laboral, por lo que la administradora de riesgos no le

corresponde asumir obligaciones frente a las pretensiones del accionante.
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Por ultimo, indico que no pueden realizar la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, ya que no hay reporte alguno, por lo que le corresponde
a un tercero ajeno a esta ARL asumir el reconocimiento de las pretensiones
reclamadas por el actor. Por estos motivos solicitd ser desvinculada del
tramite constitucional.

JUNTA DE CALIFICACION DEL META: Recalcd la junta en su respuesta
que dentro de su base de datos no hay documentos relacionados con la
accion de tutela de JOSE URBANO ROJAS POSADA, asi como tampoco hay
tramite pendiente o por realizar a favor del accionante, indicando también
que la accion de tutela no va dirigida en contra de ellos. Manifesté que la
junta no ha violado derecho fundamental alguno en contra del accionante,
motivo por el que solicitd ser desvinculado del tramite.

MINISTERIO DE TRABAJO SECCIONAL META: Inicio su escrito de
respuesta sefalando que no hay tramite adelantado por alguna de las
partes alli, que al revisar la base de datos no registra atencion al
accionante, y no hay tramite de autorizacién para despido del accionante
que haya solicitado el accionado. Pro esto solicitd se declare improcedente
la accién de tutela por falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que
no es ni fue empleador del accionante por lo que no hay ningun vinculo
laboral entre este y la entidad.

COLMENA ARL: Dijo que en su base de datos no hay reporte de accidente
de trabajo o enfermedad laboral alguna del sefior JOSE URBANO ROJAS
POSADA, siendo claro entonces que como no hay reporte, Colmena no ha
prestado de manera directa o a través de su red de prestadores ningun
servicio asistencial al accionante, desconociendo el evento o enfermedad
que pueda padecer y el tratamiento que se le haya suministrado. Por ende,
solicitd ser desvinculado, ya que no ha vulnerado ningin derecho, teniendo
en cuenta que a la administradora de riesgo no se ha reportado algun
accidente o enfermedad relacionada con el accionante.

EPS SANITAS: Informo en su respuesta que el accionante se encuentra
afiliado como cotizante independiente, con 80 semanas de antigliedad; que
la peticion del accionante va dirigida contra el empleador y la EPS no
cumple funcién alguna como empleador. Recalcd que la EPS ha brindado
todas las prestaciones médicas que requiere, debido a su estado de salud, y
que, al verificar su base de datos, no tienen evidencia de radicacién de
incapacidades para el tramite y validacion de las mismas del accionante. Por
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ultimo dijo que como no ha vulnerado derecho fundamental alguno, es
decir, no hay evidencia de que hayan negado la prestaciéon de algun
servicio, solicita ser desvinculado por falta de legitimacidon en la causa por
pasiva.

NABOR DRILLING INTERNATIONAL LIMITED (accionada): Sefiald
en su respuesta que el accionante tuvo distintas e independientes relaciones
con la compania, debidamente liquidadas y finalizadas, siendo el ultimo
contrato suscrito el 7 de junio de 2018, y finalizado el 13 de septiembre de
2019. Manifestd que, para el Ultimo contrato, se le hizo examenes de
ingreso que fueron satisfactorios, y durante el lapso de duracién del
contrato, no se evidencio que el accionante hubiese reportado una
condicion de salud de tal magnitud que le dificultase de manera sustancial
el desempeio de las labores a cargo, y en la historia clinica no hay reporte
de existencia de tratamiento médico, asi como tampoco se adelantd proceso
de origen de pérdida de capacidad laboral. Relatd que, al finalizar el
contrato, se le dio orden para que se realizara examenes de egreso,
realizados por el accionante el 19 de septiembre de 2019, donde el
concepto no evidencia limitacion alguna que incida en la labor que
desarrollaba el trabajador, o condicion de desmejora tal que obligase a la
compafiiia a tomar una decision distinta a la adoptada. Por estos motivos
solicitd se declare la improcedencia de la acciéon de tutela ya que esta no
cumple los lineamientos de procedencia de la accion constitucional, pues
existen otros mecanismos iddneos para ventilar aspectos derivados de la
relacion laboral.

EQUIVIDA SALUD OCUPACIONAL S.A.S: Sefialé que al accionante se le
realizaron examenes de ingreso el 2 de junio de 2018, junto con las pruebas
realizadas, el médico especialista las evalud, generando un concepto
favorable para que el accionante accediera al cargo a que aspiraba para esa
fecha. El 11 de junio de 2019 se le realizd el examen periddico, tomando
placas con reporte radiolégico “Rotoescoliosis lumbal dextroconvexa,
Espondiliosis deformante, Osteocondrosis intervertebral L2-L3" con esto el
médico realizo el diagnostico asi: “Otras degeneraciones especificadas de
disco intervertebral, Espondiliosis no especificada, Escoliosis no
especificada, aumento anormal de peso”. El 19 de septiembre de 2019 se
realizd examen médico ocupacional de retiro, aportando resonancia
magnética de 18 de septiembre de 2019. Al revisar los examenes tomados,
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deja diagndstico de: “Obesidad tipo 1, Espondilosis no especificada,
Osteocondrosis de la columna vertebral del adulto”.

Manifestd que con los examenes presentados y estudiados, se evidencia
que desde el punto de vista laboral no presenta patologias derivadas de su
actividad como operador de subsuelo, ya sea por accidente de trabajo, no
se diagnosticd enfermedad de origen laboral, en su EPS no existe evidencia
ni registro en su historia clinica de accidentes de trabajo durante el tiempo
que labor6 para la entidad accionada. Recalcd que la patologia
diagnosticada esta en estudio y no se ha determinado si su origen es laboral
o enfermedad comun, y que la EPS solicita documentos para determinar
esto, ya que esta patologia es multifacética y obedece a proceso
degenerativo de columna. Por lo anterior expuesto solicité sea denegado el

amparo constitucional.

Surtidas todas las etapas culmina la accidn constitucional con fallo el once (11) de
marzo de 2020 proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio
contra la empresa NABOR DRILLING INTERNATIONAL LIMITED, decidiendo no

tutelar los derechos fundamentales invocados por el tutelante.

Inconforme con la determinacion el accionante impugno dentro del término,
pretendiendo se revoque integramente el fallo y (i) se le tutelen sus derechos
vulnerados, (ii) que se ordene a la empresa NABOR DRILLING INTERNATIONAL
LIMITED su reintegro con reubicacion laboral, iii) que la accionada remita los
documentos solicitados a la EPS SANITAS para origen de estudio del diagndstico y
iv) se ordene a la ARL COLPATRIA realizar el examen de pérdida de capacidad

laboral.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo jurisdiccional de caracter extraordinario y subsidiario, creado con el
Unico propdsito de proteger los derechos constitucionales de los miembros de la

colectividad que resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones
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de las autoridades publicas o por los particulares en los casos expresamente

sefalados por la ley

En términos generales, la accidon de tutela no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos

dentro de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Para el caso en concreto, debe el Despacho estudiar la procedencia de la accién de
tutela para solicitar el reintegro al cargo por un supuesto despido sin tener en
cuenta el estado de salud del accionante, lo que supone le ha provocado
perjuicios, pues considera que debido a la actividad laboral ejercida, ha sufrido
percances de salud a nivel de su espalda, pero, como se ha evidenciado dentro del
expediente, la empresa accionada actud conforme a los lineamientos legales, toda
vez que al momento de dar por terminado el contrato, remitié a su ex empleado a
que se realizara examenes de egreso, los cuales demostraron que aunque el
accionante tiene una serie de patologias, no se ha demostrado que estas sean de
origen laboral, ya que segun la respuesta emitida por la IPS prestadora que
realizo este examen, el médico especialista en salud ocupacional sefalé que esa
patologia “es multifacética y obedece a proceso degenerativo de columna”; por lo
que la entidad accionada estaba en todo el derecho de prescindir de los servicios
de su empleado, ya que posiblemente la labor para la que habia sido contratado,
habria culminado para la fecha en que se le informo al sefior ROJAS POSADA de la
terminacién de la relacion contractual; ademas durante el lapso de tiempo, no se
evidencio que hubiese motivo para pensar que posiblemente el actor haya sufrido
algun percance de salud relacionado con su actividad laboral, ya que dentro de la
historia clinica de este, no hay registro de que manifestara algin quebranto de
salud, asi como tampoco ninguna de las partes accionante y accionada haya
manifestado que dentro del lapso en que se prestd el servicio, el actor haya tenido
algin accidente laboral, o haya manifestado o informado que sentia molestia

alguna al realizar la actividad para la que fue contratado.

Reiteradamente ha sostenido la Corte Constitucional que al interior de los
respectivos procedimientos existen medios de defensa aptos para garantizar la

observancia de los derechos fundamentales que la Carta Politica consagra y
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reconoce a favor de los administrados. Es por ello que aceptar la intervencion del
juez constitucional en la drbita propia de los funcionarios a quienes el legislador ha
atribuido determinadas competencias, equivale no solo a desnaturalizar el caracter
subsidiario y residual del mecanismo de amparo, sino también a atentar contra los
principios constitucionales de independencia y autonomia funcionales que informan

el ejercicio de la administracion de justicia.

Se ha entendido, que el excepcional mecanismo de amparo no puede entrar a
reemplazar los procedimientos ordinarios de defensa instituidos para reparar
posibles agravios a los derechos fundamentales, en la medida en que fue

concebido para suplir la ausencia de éstos y no para quebrantar los ya existentes.

En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que
para acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada
de agotamiento de los mecanismos legales deviene en la improcedencia del

mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior.

En el presente asunto, la pretension principal del actor es que se le ordene a la
empresa NABOR DRILLING INTERNATIONAL LIMITED se le tutelen sus derechos
vulnerados, que se ordene a la empresa NABOR DRILLING INTERNATIONAL
LIMITED su reintegro con reubicacion laboral, que la accionada remita los
documentos solicitados a la EPS SANITAS para origen de estudio del diagndstico y
que se ordene a la ARL COLPATRIA realizar el examen de pérdida de capacidad
laboral, 6rdenes a las que no se puede acceder, porque si bien es cierto el Juez no
puede abocar conocimientos impropios sobre asuntos que se encuentran
tacitamente en la legislacion Colombiana, situacion que para el caso el accionante
debe dirigirse a la jurisdiccion ordinaria, siendo esta la pertinente para el caso en

cuestion.

En consecuencia, se confirmara el fallo del once (11) de marzo de 2020, proferido
por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio para denegar la proteccidn
constitucional solicitada por el sefior JOSE URBANO ROJAS POSADA, quien bien
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puede acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, para discutir ante el juez natural la causa
por él propuesta.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la sentencia del once (11) de marzo de 2020, proferido por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio, dentro de la accion de tutela de
JOSE URBANO ROJAS POSADA, contra la empresa NABOR DRILLING
INTERNATIONAL LIMITED conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: Notificar esta determinacion a las partes, por el medio que sea mas

eficaz para tal fin.

TERCERO: Enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YENNIS DEL CARMEN LAMBRANO FINAMORE
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