DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
r%~ Rama Judicial JUZGADO TERCERO CIVIL

Consejo Superior de la Judicatura

U e DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia

Expediente N° 50001-3153003-2020-00070-00
Villavicencio, once (11) de mayo de 2020

Decide el Despacho con esta providencia la primera instancia del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

ISRAEL BARRETO BARRETO presentd solicitud de amparo constitucional para que
le sea protegido su derecho fundamental de peticion el cual considera vulnerado
por parte de LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

El accionante manifestd que el 27 de febrero del 2019, la accionada le informé que
dentro 120 dias siguientes recibiria respuesta acerca de la solicitud de la
indemnizacion administrativa.

Refirid que el dia 06 de febrero del 2020 radicd derecho de peticion ante el LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Informdé que una vez finiquitado el término que la entidad tiene para dar respuesta
a su peticion, no ha obtenido contestacién alguna.

Por lo que pretende por medio de esta accién Constitucional que se protejan sus
derechos y se le ordene a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dar respuesta de fondo a su peticién.

Admitida la accion constitucional el 28 de abril del 2020 y notificada en debida
forma la entidad accionada y las vinculadas se pronunciaron de la siguiente
manera:

I. LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS: manifestd que el dia 4 de mayo del 2020, envié al correo
STEFANYFLOREZ@USANTOTOMAS.EDU.CO, respuesta al derecho de
peticion presentado por el accionante.
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CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra acudir
a la accién de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos constitucionales
fundamentales, y procedera contra toda accidon u omisidn de las autoridades
publicas, o particulares segun se trate, siempre que el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Carencia actual de objeto en el caso bajo estudio

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la
accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio’. Especificamente, esta figura se materializa a
través en las siguientes circunstancias:

Dafo consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la
afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el
juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la
vulneracién o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad
de evitar la vulneracién o peligro, lo Unico procedente es el resarcimiento del dafio
causado por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por
regla general, la accion constitucional es improcedente cuando se ha consumado la
vulneracién pues, esta accidbn fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria.

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacidn se configura cuando se
realizd la conducta pedida (accion u abstencién) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacidon sobreviviente, que, a diferencia del escenario anterior, no
debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la
proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumio la
carga que no le correspondia, o porque la nueva situacién hizo innecesario
conceder el derecho.
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No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefialado que:

“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion que se
solicitaba en la accion de tutela, es perentorio un pronunciamiento de
fondo sobre el asunto, precisando si se presentd o no la vulneracion
que dio origen a la presentacion de la accion de tutela, en los casos en
que la consumacion del dafio ocurre durante el tramite de la accién (en
primera instancia, segunda instancia o en el tramite de revisién ante la
Corte Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone
la necesidad del pronunciamiento por la proyeccion que pueda tener el
asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 1991), o por la necesidad de
disponer correctivos frente a personas que puedan estar en la misma
situacion o que requieran de especial proteccion constitucional;
y (ii) no es perentorio en los casos de hecho superado o acaecimiento
de una situacion sobreviniente, salvo cuando sea evidente que la
providencia objeto de revisién debid haber sido decidida de una forma
diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni impartir orden
alguna), "para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origino la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo prescribe el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991

CASO CONCRETO:

De acuerdo con las pruebas allegadas en armonia con la normatividad y linea
jurisprudencial citada, para el Juzgado se configurd en el presente caso el hecho
superado, toda vez que LA UNIDAD PARA LA ATENION Y REPARACION INTEGRAL
DE LAS VICTIMAS anexo6 en la respuesta a la tutela, copia de la contestacion
hecha al accionante y debidamente enviada al correo referenciado en dicha
peticion, de la cual también anexd copia la entidad accionada, por lo tanto, el
Despacho no encuentra ninguna vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante ISRAEL BARRETO BARRETO, por consiguiente los mismos no seran
amparados.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio
(Meta), administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NO AMPARAR los derechos fundamentales invocados por parte de
ISRAEL BARRETO BARRETO, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, ENVIESE el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Una vez
devuelta por esta corporacion, por secretaria archivese de manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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