31/7/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

N.U.R. : 50001310300320020032800 PROCESO PERTENENCIA Demandante: JOSE
LIBARDO PENUELA DELGADO y otros Demandado HERMENCIA REYES DE CORTES.

OCTAVIO AREVALO TRIGOS <octavioarevalot@gmail.com>
Lun 27/07/2020 4:46 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <cctoO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; monica torres
<Monikt68@gmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (4 MB)
Reposicion 2002-328.pdf; Decalaracion de Renta Monica Torres.pdf;

Atento saludo:
Acompafio al presente, escritos con destino al proceso de la referencia.

En este momento procesal desconozco los emails de los extremos del proceso,
por lo que no puedo cumplir con lo indicado en el articulo 78-14 del C.G.P.

Respetuosamente,

OCTAVIO AREVALO TRIGOS

T.P.N° 140.503 del C.S. de la Jud.

Abogado - Especialista en Derecho Probatori
Magister en Prevencién de Riesgos Laborales

Calle 38 N°30 A-64 Oficina 603 Edificio DAVIVIENDA
Celular: 312 431 56 13 Villavicencio (Meta)

"Sabio es aquel que no va a un Juzgado ni como demandante ni como demandado*"

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGIWNjE4OTEXLTUyMGItNDJmMy 1iZDNjLWNKNGMyMGRIiZmESZAAQANQS5y TPM6ChFn4gKD4zHQR...  1/1



OCTAVIO AREVALE TRIGOS

Abogado Especializado en Derecho Probatorio

La justicia es como la luz. No sabemos en qué
consiste, pero cuando falfa notamos su
ausencia. Pierre Antoine Perrod

Senora:

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Villavicencio (Metq)

E. S. D.

N.U.R. : 50001310300320020032800

Asunto : PROCESO PERTENENCIA

Demandante : JOSE LIBARDO PENUELA DELGADO vy otros
Demandado : HERMENCIA REYES DE CORTES.

Cuaderno : OPOSICION A LA ENTREGA

Tema : REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

£~ omo apoderado de las sefioras MONICA FERNANDA TORRES PENUELA y

CARMEN EMILIA DELGADO DE PENUELA, condicidén se encuentra
acreditada en el expediente, por ser procedentes y presentados en
oportunidad me permito presentar RECURSO DE REPOSICION (Art. 318 del
C.G.P.) y en subsidio el de APELACION (Art. 321-5 del C.G.P.), en contra del
auto de fecha 21 de julio de 2020, mediante el cual su Despacho, entre otros,
rechaza de plano el incidente de oposicidn presentado, para que por
providencia de igual categoria se sirva REVOCARLO y en su lugar se corrijan
los errores presentados en la diligencia del 20 de agosto de 2019, ordenando
darle trdmite a la oposicidn presentada y en subsidio a lo anterior,
concedido el recurso de alzada, sea la sala civil del H. Tribunal Superior la
que examine su decision, a la luz de los reparos concretos que me permito
hacer de la siguiente forma, con la

EXPRESION DE LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS:

1. En la diligencia del 20 de julio (sic) de 2019, el Inspector Primero de
Policia del Barrio El Triunfo de Villavicencio, acatando lo indicado por
el despacho comisorio 033 de su Despacho, procedié allevar a cabo
la diligencia de entrega del inmueble objeto del proceso de la
referencia.
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Cel: 312431 56 13
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Abogado Especializado en Derecho Probatorio

2. A dicha diligencia, acudieron los sefiores JOSE LIBARDO, FERNANDO y
FRANCY NEYERS PENUELA DELGADO, quienes expresaron unos motivos
de reparo a la diligencia de enfrega, dentro de los que se encuentran;
el que no coincide el numero catastral con el de la matricula
inmobiliaria, que no se encuentran en el barrio San Gregorio y sien el
San Isidro v lo referido a las mejoras sobre el predio, esto Ultimo que se
ajusta a lo dispuesto en el acdpite sexto de la sentencia del 20 de
enero de 2012.

3. Ala misma diligencia se hace presente la sefiora MONICA FERNANDA
TORRES PENUELA, persona mayor de edad, a quien en uso de la
palabra, manifestd: “me opongo a la diligencia por que no se estd
reconociendo las mejoras y pido se devuelva al juzgado para que sea
quien decida y soy la poseedora de buena fe, y por ser la dueha del
contrato de arendamiento.” A lo que la inspeccion le pregunta si es
hija de FRANCY NEYERS PENUELA DELGADO a lo que responde que si.

4. El Inspector rechaza las oposiciones con el argumento que todas
emanan o hacen parte de la parfe demandante y fodas ellas tienen
o tuvieron conocimiento del proceso y regresa el comisorio pidiendo
se aclare a que persona debe enfregarse el inmueble.

5. El juzgado sin hacer ningUn reparo a la diligencia, la regresa
nuevamente al Inspector, quien en audiencia del 20 de febrero del
2020 decide admitir la oposicidon presentada por las sefioras CARMEN
EMILIA DELGADO DE PENUELA y MONICA FERNANDA TORRES PENUELA,
sin que la misma se recurriera por la parte actora, por lo que, como se
dijo oportunamente, la oposicion salidé avante.

6. Ahora bien, en el auto objeto de atague, su despacho revisa la
primera actuacién de la inspeccidén y decide, equivocadamente,
dejar sin valor y efecto dicha la actuacion con el argumento que los
opositores hacen parte del proceso y la sentencia produce efectos y
los cobija a todos ellos segun lo establece el articulo 309 e igualmente
rechaza de plano las oposiciones a la diligencia de entrega
planteadas el 20 de febrero de 2020, ademds de lo anterior, por no
haberse presentado al momento de idenfificarse el inmueble objeto
de entrega.
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/. Pero veamos sefora Juez, que es viable que la actuacidon del
Inspector sea declarada nula pero por los siguientes, vy
diametralmente opuestos, razonamientos:

a- Sea lo primero hacer la siguiente pregunta: Rechazar la
intervencién de la opositora, con el argumento que contra ella
surtié efectos la sentencia, es la correcta? Veamos lo que ensefia
sobre el particular el Profesor Jaime Azula Camacho: “...Ia persona
confra quien produce efectos la sentencia no es solo quien tiene
la calidad de parte, sino también aquella ajena al proceso, pero
con un vinculo directo o indirecto con el derecho discutido y, por
ende, facultada para intervenir, siempre que se den los
presupuesfos que estructuran las diferentes modalidades de esta
figura ...En sintesis: estd legitimada para formular oposicién Ia
persona distinta de las partes, que se encuentre frente al bien en
calidad de poseedor o tenedor cuyo derecho no provenga de
ellas, pues, si esto sucede, fiene la calidad de causahabiente y, por
fanto, es cobijada por la decisién tomada en la sentencia, que

determina que frenfe a ella se cumpla la entrega..."! subrayas y negrilas
fuera del texto para resaltar.

b- Entonces la inspeccién, teniendo la obligacién de hacerlo, ni
siquiera se pregunté a la opositora zDe dénde proviene su
derecho?, sDe su sefiora madre?, para que pueda decirse que
tiene la calidad de causahabiente, o 3Tiene un derecho propio?

c- Razén por la cual la diligencia de entrega estd frustrada de tal
manera que se hace necesario que se atiendan los pedimentos de
revocar la decisidn que se ataca, declarando la nulidad de la
misma, pero por haberse violado el debido proceso, el derecho de
contradiccion, el de defensa y el de equilibrio de las partes.

d- Lo que hay que resaltar es la falta de averiguacién oficiosa del
comisionado al omitir desarrollar plenamente la posicion
académica y doctrinaria, olvidando preguntar qué intencién tenia
la opositora, clal era el caudal de pruebas gue tenia. Pues no
bastaba con preguntar solamente que si es hija de la demandada
en reconvencién para dar por sentado que no tenia por qué ser

' Manual de derecho Procesal. Tomo Il. Parte General. Editorial Temis. Séptima Edicidén. Bogota
2004, paginas 264 y 265.
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atendida su oposicidn, pues si en nuestro pais no existe los delitos
heredados, o delitos de sangre, menos adn las sentencias que
afecten a toda una familia, pues bastaba ahondar un poco mas
para fener la claridad suficiente para tfomar la decisidn que en
derecho corresponde.

Las actuaciones de los servidores pUblicos deben revestirse siempre
con las garantias al debido proceso, al derecho de contradiccion,
al de defensa, a la igualdad de las partes en el proceso, etc., por
lo que en materia de oposiciones es de mayor cuidado, pues salen
afectados intereses de personas que no las tienen porqué soportar.

En esta perspectiva, es oportuno recordar que en actuaciones gque
realiza un comisionado, en principio son ellos quienes definen la suerte de
las peticiones de oposicidn, debido a que tienen las mismas facultades
que trae la comisién, pues conforme con el arficulo 40 del C.G.P. "el
comisionado tendrd las mismas facultades del comitente en relacién con
la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones y
conceder apelaciones confra las providencias que dicte, susceptibles de
esos recursos'. De manera, que si niega o acepta, sin que los interesados
expresen reclamo alguno, tales actuaciones producirdn efectos en el
pleito y a ello debe atenerse mi mandante. negrillas fuera del texto para resaitar.

Recordemos ademds que el comisionado tiene los mismos poderes
de ordenacién e instruccidén del comitente, es decir los del art. 43
del C.G.P. por lo gue quien, ademds de lo anferior, escribe,
controla, y decide en la diligencia es él y nadie mds.

A éste le corresponde ser garante de los de derechos que se
relacionaron anteriormente, teniendo en cuenta que si mi
mandante no estuvo representada por profesional del derecho
alguno y siendo la parte mds débil de esa diligencia, donde
solomente se le escribieron un par de renglones, que
atropelladamente atind a decir, debidé haber hecho respetar, con
los poderes de ordenacidn e instruccion del inspector, los derechos
de contraccién, de defensa, el de igualdad de las partes, que en
suma son los del debido proceso y haberla ESCUCHADO y asi
desarrollar plenamente el articulo 309 en cita, debiendo ser el
garante de lo que la opositora pretendia.
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- No bastaba preguntar si MONICA FERNANDA TORRES PENUELA era
hija de FRANCY NEYERS, para haber rechazado su oposicidn, pues
pueda que sean hijas, pero pueden tener intereses contrapuestos,
o verse afectada por la entrega o la entrega no corresponda a lo
decidido por el juzgado, es decir que solamente verificando los
documentos y otfras pruebas que se hubieren presentado darian
luces al comisionado para resolver lo de su competencia.

- Mimandante, cuenta con peculio propio, tiene bienes de capital,
declararentay tiene para el aio 2018 un patrimonio liquido de mds
de $334.000.000, conforme el documento que acompaio dal
presente, por lo que sus negocios con los de la seAora madre son
totalmente independientes. No puede ddrsele el tfratamiento de
causahabiente por el solo hecho de ser su hija.

k- Enfonces, cudl hubiera sido la actuacién correcta del
comisionado, desarrollando el numeral 2 del articulo 309 del
C.G.P.2 1. haber preguntado cuales son los hechos constitutivos de
la posesidn, es decir si la oposicidn versa sobre parte o todo el
predio. 2. Haber pedido las pruebas, siquiera sumarias que los
demuestre. 3. Preguntar si tenia testigos relacionados con la
oposicion, que estuvieran en la diligencia e identificarlos. 4.
Inferrogarla a la opositora y 5. Decretar las pruebas que hubiere
estimado necesarias.

8. Solamente con los anteriores pasos es que puede se puede realmente
desatar ese embarazo. No estamos indicando que los demandados
tengan algun derecho, pues podrdn actuar conforme lo permite el
articulo 966 del C.C., pero lo que no se puede dejar de atender la
oposicidn de una persona que no escucharon y gque en la diligencia
del 20 de febrero expuso sus razonamientos y dejé sentadas las
pruebas en las que basaba la mentada oposicion.

9. Para reforzar lo anteriormente dicho, es mi deber traer a colacién la
Sentencia T-367 de 4 de Septiembre de 2018 de la Sala Séptima de Revisidn
de Tutelas de la Corte Constitucional que con ponencia de la Magistrada
Cristina Pardo Schlesinger, en donde negando el amparo constitucional
solicitado, indicd que si bien los opositores no fueron demandados dentro
del proceso reivindicatorio silo fue su progenitora (fallecida), quien contestd
la demanda, formuld excepciones y durante todo el proceso se reputd
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como Unica poseedora material, “sin que en ningdn momento se haya
alegado por parte de ella o por parte de los oposifores la presunta posesion
que detenitaban frente al bien objeto de confroversia.” Es de entender que
se requiere escuchar a los opositores para saber cudl es el objeto de la

oposicién. negrillas fuera del texto para resaltar.

10.Ilgualmente la Corte Constitucional en la Sentencia C-163 del 10 de

11.

abril de 2019, siendo Magistrada Ponente la Dra. DIANA FAJARDO
RIVERA al referirse al DERECHO AL DEBIDO PROCESQ indicé cuales son los
derechos que comprende y que “de acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte, el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la
jurisdiccidn, que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario
de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del frabagjo

establecida porla Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.”
subrayas y negrillas fuera del texto para resaltar.

Y refiriéndose al DEBIDO PROCESO PROBATORIO, se refirid a las
garantias minimas, dentro de lo cual dijo; “La Sala Plena ha indicado
que el debido proceso probatorio supone un conjunfo de garantias
en cabeza de las partes en el marco de toda acfuacién judicial o
administrativa. De este modo, ha afiimado que estas fienen
derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a controvertirlas que se
presenten en su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la
medida en que de esta forma se asegura la posibilidad de
confradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad
demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv) a que las pruebas
sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en los
estdndares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so
pena su nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion
decrete y practique de oficio los elementos probatorios hecesarios
para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos
(Arts. 2y 228 C.P.); y (vi) a que se evallen por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso.” negrillas fuera del texto para resaltar.
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12.En conclusidn, se hace necesario declarar la nulidad de la actuaciéon
del agosto 20 de 2019, pero para indicar que se le viold el debido
proceso a la sefiora MONICA FERNANDA TORRES PENUELA, pues no se
le brindaron las garantias procesales que la oposicidon amerita y en su
lugar permitir gue ella sea ESCUCHADA en la diligencia de enfrega y
desarrollar debida y completamente el arficulo 309 del C.G.P.

Dejo asi presentada mi contradicgié
darle el rdmite que corresponde. \

Respetuosamente,

\gr, para que se sirva
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