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Grupo jurídico CABUYA  - Detectives, Investigadores y Abogados esp. UN.   
Cra. 33 nro. 36 29. Ofic. 307, Edificio  Pasadena Plaza, Villavicencio, Meta  

Celular 3113726836. cabuyajuridicos@hotmail.com. 

 

 
Señor 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
E. S. D. 
 
 
RADICADO      :   2012-00380-00    
DEMANDANTE:   ANA LUCY HERRERA RODRÍGUEZ  
DEMANDADO :    HEREDEROS DETERMINADOS DE ADOLFO LEON - OTROS  
PROCESO       :   DIVISORIO  
Asunto              :   PROPOSICIÓN INCIDENTE DE NULIDAD  
 

 
JUAN ALEJANDRO GÓMEZ SÁNCHEZ, mayor de edad, domiciliado y residente 
en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma 
en este escrito, actuando de acuerdo a poder con facultad para proponer 
nulidades obrante al infolio, debidamente otorgado por la señora ANDRA SÚAREZ 
ALZA, demandada en este asunto, propongo INCIDENTE DE NULIDAD del 
proceso, por haberse incurrido en la causal consagrada en el numeral cuarto (4)  
del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, por darse un trámite 
inadecuado; o cuando en el curso del proceso se adviertas que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda… inciso 
segundo del numeral 8 del artículo 140 del C.G.P y indebida notificación o 
emplazamiento en legal forma, conforme a los siguientes: 
 
 

HECHOS 
 
1. la señora ANA LUCY HERRERA RODRÍGUEZ a través de apoderado, presentó 
contra mi mandante, demanda de división material de cosa común para obtener la 
división material del terreno denominado La Vitrina, ubicado en la vereda san 
Antonio, municipio de Cumaral, identificado con matrícula inmobiliaria 230-49169.     
 
2. la referida demanda, fue admitida por el Despacho dentro del citado radicado. 
  
3. De acuerdo a la información presentada en el libelo demantario inicial, se tiene 
conocimiento que el predio denominado La Vitrina, se identifica con el bajo el folio 
de matrícula inmobiliaria nro. 230-49169 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Villavicencio Meta. 
 
4. En la presentación dela demanda, se dice que es in predio rural, de extensión 
aproximada de 10 hectáreas 9.500 metros cuadrados, ubicada en la vereda San 
Antonio del municipio de Cumaral Meta. (vereda Yari)  
 
5. En este orden, en diligencia de interrogatorio rendido ante su Despacho en 
forma virtual ante su Despacho el pasado 21 de octubre de 2020, la demandante 
precisó que el predio objeto de Litis, era explotado por la damandada en la cría y 
cuidado de equinos y establecimiento de ganado vacuno; además, se sabe de la 
existencia de caballerizas y existencia de pastos artificiales por versión de la 
señora Súarez Alza, obrante en audio al infolio. 
  
6. De acuerdo al auto de admisión de demanda, al caso le correspondió el 
radicado referido y se da inicio por tramite establecido en el artículo 467 del C.P.C. 
 



7. De acuerdo al Certificado de Viabilidad de uso del suelo para establecimientos 
comerciales y/o de producción de bienes y servicios emitido por la Secretaría de 
Planeación del Municipio de Cumaral, expedido a favor de mi poderdante el 28 de 
octubre de 2020, sobre el referido predio la Vitrina de matrícula 230-49109. 
CERTIFICA: 
 
“Según el esquema de ordenamiento territorial vigente (Acuerdo 017 de 2000), el 
predio se encuentra en zona rural desarrollo agropecuario mixta en 
desarrollo. Es el manejo cuyas características de localización, tipo de suelo, las 
hace apropiadas para la realización de actividades agrícolas y pecuarias. Área 
comprendida por las veredas Yari, San Antonio y Cruce de Guacavia y de 
Guacavia y Caney Medio y Chepero. Actividades de suelo: ARTÍCULO 68  ZONA 
RURAL, se considera así, toda la zona que se encuentren a partir de donde 
termina la zona de expansión. USOS PRINCIPALES. Las propias de laboreo 
agrícolas agropecuario, bien sea pastoreo o cultivos intensivos y extensivos….” 
    
8. En este orden, el Despacho ordena abrir a pruebas siguiendo el procedimiento 
establecido en el artículo 467 y siguientes del C.P.C. 
 
 

MOTIVACIÓN PROBATORIA DEL INCIDENTE 
 
1. De acuerdo al certificado de tradición de la Oficina de Instrumentos Públicos 
obrante al infolio del predio La Vitrina, se determina: Que se trata de un predio 
RURAL  con cabida de 10 hectáreas 9.500 metros cuadrados. 
 
2. Por lo tanto el predio rural llamado a dividir es agrario y con vocación a la 
ganadería y agrícola  en el área rural de Cumaral Meta.  
 
3. Como es sabido, hasta la presente no se ha vinculado al procurador delegado 
en asuntos agrarios. 
 
4. Tampoco está determinado, si el predio solicitado en división por su extensión o 
área, de acuerdo a la UAF (Unidad Agrícola Familiar), es o no susceptible de 
división.   
 

FUNDAMENTO JURÍDICO DEL TRÁMITE INADECUADO 
 
1. Autorizar que en asuntos sujetos al procedimiento agrario, se tramiten a través 
de otro, implica con perjuicio del orden público y de las garantías individuales, 
desconocer la prevalencia constitucional del debido proceso, porque son de 
diferente trámite e incluso en el agrario permite la conciliación. Ello significa que 
las partes y el juez, por acción u omisión, están facultados a escoger 
arbitrariamente el trámite, con lo cual se crean excepciones a los principios del 
derecho procesal que enseñan que las normas del procedimiento son de orden 
público inderogables por el juzgador o las partes, y que el objeto de los procesos 
es la es la efectividad de los derechos sustanciales. La Corte al respecto dice 
“Primero de estos principios se infringe cuando el escogimiento de los trámites se 
vuelve discrecional. El Segundo se vulnera, cuando, cuando por acción u omisión 
se cambian las formas procesales”. 
 
2. La Corte Constitucional al responder la pregunta de qué fin se persigue, en el 
campo especifico del derecho procesal, al disponer la constitución que solamente 
se puede juzgarse a alguien “Con observancia de las formas propias de cada 
juicio”, dice que en primer lugar, lograr la igualdad real en lo que tiene que ver con 
la administración de justicia. Acota “que en el campo procesal, en lo referente a la 
administración de justicia, la igualdad se logra al disponer que todos sean 
juzgados por el mismo procedimiento”. 



      
Dice también que la Constitución ha determinado que todos sean juzgados “con 
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, destierra de la 
administración de justicia la arbitrariedad. 
 
3. Ahora bien, para el caso que nos ocupa, la calidad de agrario de un bien 
inmueble, lo determina su destinación a las actividades del agro y no a su 
ubicación en el sector rural, según lo asentó la Corte Suprema de Justicia en 
sentencia de 17 de julio de 2.001, expediente 5909. Entonces de acuerdo a lo 
dicho por la parte demandante, al realizar actividades de explotación equina y 
ganadera. Tácitamente se determina que es un predio de explotación ganadera, 
aunando a ello su extensión y la forma de adjudicación que realizo el entonces 
Ministerio de Agricultura. 
4. En el caso sub lite, al no dar el procedimiento indicado, se infringió el debido 
proceso, el cual rompe la estructura, fin y funciones de la legislación agraria del 
decreto 2303 de 1.989 y se vulnera el artículo 29 superior. Lo cual la misma Corte 
Constitucional en reiterados fallos, ha señalado la importancia del derecho al 
debido proceso. Por ello viene diciendo: 
 
“La garantía del debido proceso, plasmada en la Constitución Colombiana como 
derecho fundamental de aplicación inmediata artículo 85) y consignada, entre 
otras, en la declaración  Universal de los derechos Humanos  de 1.948 (artículos 
10 y 11), en la declaración Americana de los Derechos y deberes del Hombre 
proclamada por el mismo año (artículos XXXVI), y en la Convención Americana 
sobre derechos humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969 artículos 8 y 9) 
no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para 
ejercer la defensa, si no que exige, además como lo expresa el artículo 29 de la 
Carta, el ejuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia 
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicación del 
principio de favorabilidad en materia penal: el derecho a una resolución que 
definía las cuestiones jurídicas planteadas sin dilaciones injustificadas. La ocasión 
de presentar pruebas de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, 
la plena observancia de las formas propias de cada proceso según sus 
características.  
 
5. Como se sabe, los predios agrarios se rigen por las leyes 200 de 1.936, 135 de 
1.961; 1ra de 1.968; 4 de 1.973; 30 de 1.988; 104 de 1.993; y 160 de 1.994; 
decretos 2663 a 2666 de 1.994 y en especial de trámite por el decreto 2303 de 
1989. 

 
FUNDAMENTO DE DERECHO 

 
Fundamento este incidente de nulidad en el artículo 140 numeral cuarto (4to) y 
artículo 142 del Código de Procedimiento Civil. 
 
 

PETICIONES 
 
Que se declare nulo lo actuado desde el acto que admitió la demanda, se decrete 
el levantamiento de medidas cautelares y se condenen al demandante al pago de 
las costas y perjuicios que se hubieren podido causar.  
 

SANEAMIENTO DE LA NULIDAD 
 
Según la sentencia de 28 de agosto de 1.997 fue declarado inexequible el numeral 
6to. del artículo 144, por ende, la nulidad por trámite inadecuado puede 
argumentarse en cualquier tiempo y no admite saneamiento.  
 



INTERÉS JURÍDICO 
 
Mi poderdante tiene interés jurídico en argumentar la nulidad, toda vez que es la 
persona afectada con el discrecional procedimiento utilizado por el juzgado, en 
razón a ser el sujeto demandado en este proceso. 
 
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
Certificado de Viabilidad de uso del suelo para establecimientos comerciales y/o 
de producción de bienes y servicios emitido por la Secretaría de Planeación del 
Municipio de Cumaral. 
 
Todo el expediente de la referencia y poder inicial obrante al infolio a mí conferido 
con la facultad para proponer nulidades. 
 
 

COMPETENCIA 
 
Por estar conociendo del proceso, el señor juez es el competente igualmente para 
tramitar este incidente. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
-A la parte demandante, en la dirección aportada en demanda. 
-A mi poderdante y al suscrito en la carrera 33 nro. 36-29, oficina 307, edificio 
Pasadena Plaza Villavicencio Meta. cabuyajuridicos@hotmail.com 
 

 
Anexo un folio.  
04-10-2020 

 




