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SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

REF: PROCESO DE SIMULACION RADICADO No. 2020-00061-00
DEMANDANTES: JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y ALVARO MOYANO SARAY
DEMANDADOS: ENRIQUE Y RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO, mayor y vecino de Bogota D.C., identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado
especial de RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO mayor de edad y vecina de
Villavicencio, identificada con cédula de ciudadania No. C.C. No. 40.369.406 de
Villavicencio y ENRIQUE MOYANO AGUDELO mayor y vecino de Villavicencio,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.310.596 de Villavicencio, segan poder
que se adjunta, estando dentro del término del traslado y contestacion, por medio de
los escritos adjuntos, procedo a contestar la demanda de la referencia y

proponer excepciones.

Me permito adjuntar en formato PDF: escrito de contestacion y anexos en 40
folios, y escrito de excepciones previas en 4 folios.
NOTIFICACIONES
El suscrito me permito recibir notificaciones en la Secretaria del Despacho, en la

Direccion: Calle 163B No. 50-92 Int. 801 de Bogota D.C.; a los teléfonos: 318 711
6262- 311 297 0319; al correo electronico: luishenry.abogado@gmail.com

Del senor Juez,

Atentamente,


mailto:luishenry.abogado@gmail.com

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO
C.C. No. 7.180.387 de Tunja
TP No. 191.498 del C.S. de la J.



SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

REF: PROCESO DE SIMULACION RADICADO No. 2020-00061-00
DEMANDANTES: JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y ALVARO
MOYANO SARAY

DEMANDADOS: ENRIQUE Y RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO, mayor y vecino de Bogota D.C.,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
calidad de apoderado especial de RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO
mayor de edad y vecina de Villavicencio, identificada con cedula de
ciudadania No. C.C. No. 40.369.406 de Villavicencio y ENRIQUE
MOYANO AGUDELO mayor y vecino de Villavicencio, identificado con
cedula de ciudadania No. 17.310.596 de Villavicencio, segin poder que se
adjunta, estando dentro del término del traslado y contestacion, por medio
del presente escrito procedo a contestar la demanda de la referencia de la

siguiente manera.

SOBRE LOS HECHOS

HECHO 1: No es cierto, teniendo en cuenta que en el negocio juridico
protocolizado mediante Escritura Publica No. 1339 de 1989, los sefores
ANA CECILIA AGUDELO DE MOYANO y JOSE ALVARO MOYANO TORRES
no comparecieron en calidad de compradores, tal como lo asegura la parte
demandante. Toda vez que la Gilnica compareciente como compradora fue la
senora RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO, y los antes nombrados,
unicamente en calidad de wusufructuarios del predio objeto de la
compraventa, es decir, del inmueble identificado con folio de matricula No.

230-32414.



HECHO 2: Es cierto, sin embargo, hay que aclarar que el derecho de
usufructo es susceptible de ser transferido a titulo gratuito, tal como fue
constituido en favor de los senores ANA CECILIA AGUDELO DE MOYANO
y JOSE ALVARO MOYANO TORRES mediante la Escritura Publica No.
1339 de 1989, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 825 del C.C.

HECHO 3: Es parcialmente cierto, pues si bien la Escritura Publica No.
1339 de 1989 no menciona quien pagd el valor de compra del predio,
tampoco prueba que no lo haya realizado la nuda propietaria RUTH
CECILIA MOYANO AGUDELO, pues entre otras, contaba con la edad y la
capacidad para realizar esa clase de negocios. Por lo tanto, este hecho no

aparece probado. Que se pruebe.

HECHO 4. Es cierto.

HECHO 5. Es cierto.

HECHO 6. Es parcialmente cierto, en efecto el sefior JOSE ALVARO
MOYANO TORRES QEPD sufragaba los gastos de su hogar mediante el
ejercicio de su labor como conductor de camiones, al mismo tiempo que su
hija RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO, quien siempre ha trabajado y
aportado su salario para sufragar los gastos del nucleo familiar,
conformado desde siempre por ella y sus padres ANA CECILIA AGUDELO
DE MOYANO y JOSE ALVARO MOYANO TORRES, hasta la fecha de los
respectivos fallecimientos de estos ultimos. Sin embargo, la parte
demandante hace afirmaciones temerarias de las cuales no se aporta
prueba, respecto a la intencionalidad del negocio de compraventa
protocolizado mediante la Escritura Publica No. 1339 de 1989. Por lo

tanto, este hecho no aparece probado. Que se pruebe.



HECHO 7. Es cierto.
HECHO 8. Es cierto.
HECHO 9. Es cierto.

HECHO 10. Este hecho no le consta a mis representados, por lo cual me

abstengo de hacer pronunciamientos sobre el mismo. Que se pruebe.

HECHO 11. No es cierto, la parte demandante de manera temeraria afirma
que al senor JOSE OMAR MOYANO AGUDELO (heredero y demandante)
“se le hizo firmar sin que comprendiera el contenido del mismo...”,
refiriéendose al proceso de sucesion de la causante ANA CECILIA
AGUDELO DE MOYANO QEPD protocolizado mediante la Escritura
Publica 291 de 2019. Sin embargo, no se aporta a la presente demanda,
prueba alguna que evidencie vicios de consentimiento, error, fuerza o dolo
contra el senor JOSE OMAR MOYANO AGUDELO por parte de sus
hermanos ENRIQUE y RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO, en los
términos del articulo 1508 y SS del CC, ni tampoco se aporta prueba de
que el mismo hubiese sido declarado judicialmente interdicto y
consecuentemente incapaz, con anterioridad a la protocolizacion de la
sucesion que se ataca; asi pues que, no se puede inferir indicio alguno
respecto a la vulneracion del consentimiento del mencionado y animo
defraudatorio, en la medida en que la adjudicacion de la sucesion de la
causante se realizo en los porcentajes que ordena la ley, de lo cual ni
ENRIQUE ni RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO obtuvieron mayor
provecho que su hermano demandante; igualmente, no se presenta
evidencia de que tal sucesion no se encuentre ajustada a la ley civil
colombiana, dado que para efectos de la situacion personal del sefior JOSE
ALVARO MOYANO TORRES QEPD en calidad de céonyuge sobreviviente al
momento de la sucesion de su fallecida esposa, convenia mas la
adjudicacion de la totalidad de los frutos que por concepto de

arrendamientos se recibian del predio objeto de sucesion y no la



propiedad, pues el sefior José Alvaro era persona mayor no pensionado,
con una discapacidad por amputacion de su miembro inferior izquierdo,
sumado a complicaciones de salud que requerian de dialisis permanente,
medicamentos y una persona cuidadora, tratamientos costosos que
requerian sufragarse, ademas del minimo vital. Por lo tanto, este hecho no

aparece probado. Que se pruebe.

HECHO 12: Es parcialmente cierto, es verdad que el valor consignado en la
sucesion de la causante ANA CECILIA AGUDELO DE MOYANO QEPD por
la partida unica, fue de $68.400.000.00 equivalente al valor catastral del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 230-35566. Sin embargo,
no es cierto que el valor comercial del mismo sea tres veces el valor
mencionado, entre otras razones, porque no se aporta en la presente
demanda, avaltio comercial realizado por profesional autorizado del que se
pueda inferir tal afirmacion, pudiendo haberlo realizado la misma parte
demandante, sin existir impedimento alguno para ello. Por lo tanto, este

hecho no aparece parcialmente probado. Que se pruebe.
HECHO 13: Es cierto.
HECHO 14: Es cierto.

HECHO 15: No es cierto, toda vez que la figura del usufructo es un
derecho real establecido en la legislacion civil colombiana en los articulos
833 y SS del CC; susceptible de valoracion y transferencia, no se
encuentra disenado por el legislador, ni fue constituido en el presente caso
con fines defraudatorios, tal como lo afirma la parte demandante, pues lo
unico que se evidencia es una manifestacion de voluntad de personas
plenamente capaces ante la ley. Por lo tanto, este hecho no aparece

probado. Que se pruebe.

HECHO 16: No es cierto, por las mismas razones del numeral anterior. En

ese sentido, este hecho no aparece probado. Que se pruebe.



HECHO 17: Es cierto.

HECHO 18: No es cierto, en el mismo sentido que los hechos 15y 16 este

hecho no aparece probado. Que se pruebe.

HECHO 19: No es cierto, puesto que no se aportan pruebas conducentes a
evidenciar que la voluntad de las partes en los negocios juridicos puestos
en discusion en la presente demanda, fuera una distinta a la expresada
por las partes en los titulos suscritos. Por lo tanto, este hecho no aparece

probado. Que se pruebe.

SOBRE LAS PRETENSIONES

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

A la primera: Me opongo, teniendo en cuenta que los hechos narrados y el
material probatorio aportado por la parte demandante, no constituyen
evidencia de un negocio juridico ficticio confrontado a un negocio real u
oculto a la luz de lo preceptuado en el articulo 1766 del CC;
adicionalmente, contrario a lo mencionado por la demandante, la Escritura
Publica No. 703 de 2001 no se refiere a una compraventa sino a una
renuncia al derecho de usufructo, por lo cual su seforia no podria hacer
pronunciamientos sobre compraventa, si tal negocio juridico no

corresponde a la realidad de la escritura mencionada.

A la segunda: Me opongo, teniendo en cuenta que los hechos narrados y el
material probatorio aportado por la demandante, no constituyen evidencia
de un negocio juridico ficticio confrontado a un negocio real u oculto a la
luz de lo preceptuado en el articulo 1766 del CC, en lo que a la Escritura
Publica No. 291 de 2019 de Sucesion de la causante ANA CECILIA
AGUDELO DE MOYANO QEPD se refiere; dado que no se evidencia la

existencia de un acto oculto que se diferencie de la voluntad expresada por



las partes, de liquidar y adjudicar la sucesion en los porcentajes y en las

condiciones que se realizo.

A la tercera: Me opongo, teniendo en cuenta que esta pretension no tiene

asidero juridico.
A la cuarta: Me opongo, en concordancia con los numerales precedentes.

A la quinta: Me opongo, toda vez que a los demandados no les asiste
derecho a la reclamacion y pago de frutos civiles anteriores a la
constitucion de su vocacion hereditaria, es decir, antes del fallecimiento de
sus progenitores, mucho menos sobre los causados en lo sucesivo sobre
los bienes inmuebles objeto de la demanda; teniendo en cuenta que pese a
la declaratoria de simulacion pretendida, no se pide el reconocimiento de
algin derecho adicional (usufructuarios o propietarios) que les acredite
para exigir tales reconocimientos a su favor, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 718 del CC. Adicionalmente, en los hechos
narrados y pruebas anexas, no se aporta avaluo realizado por profesional
especializado alguno, que acredite los criterios de valuacion de las
cantidades que por concepto de frutos se solicita condenar a mis
representados RUTH CECILIA y ENRIQUE MOYANO AGUDELO. En
cualquier caso, al demandante JOSE OMAR MOYANO AGUDELO también
le corresponderia la restitucion de frutos, en la medida que pretende la
simulacion de un acto en el que él mismo participd, y del que se ha
beneficiado patrimonialmente desde entonces, en los mismos porcentajes

que sus hermanos demandados.

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: Me opongo a todas y cada una de

ellas, por las mismas razones que a las pretensiones principales.



SOBRE LAS PRUEBAS

Solicito a su senoria, negar los oficios a las entidades solicitadas, por no

haber presentado los derechos de peticion la demandante.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

El juramento presentado por la activa presenta las siguientes

inexactitudes que llevan a objetarlo:

No se indico los criterios con los que obtuvo los valores por concepto de
frutos civiles de los inmuebles, puesto que solamente afirmé que “consultd
el valor actual del arrendamiento de inmuebles similares en sectores
parecidos”. No obstante, no discriminé las similitudes que hay entre los
inmuebles objeto de esta demanda y los que sirvieron de base para el
ejercicio especulativo que arrim6. No se refirio la vetustez de la
construccion, la destinacion del bien, las caracteristicas tales como
dependencias, arquitectura, servicios publicos domiciliarios, vecindario,
estado de conservacion, etc. o sea, que ninguno de los valores invocados

obedece a la realidad ni puede ser tenido como criterio de cuantificacion.

Igual situacion se presenta frente al “sector”, dado que tampoco indico la
demandante como concluyé que el sector donde se ubican los inmuebles
objeto de esta demanda guardan parecido con los que utilizo,
supuestamente, para elaborar el escueto juramento que allego, puesto que
no se dice la ubicacion territorial del sector que sirvio de referente ni del
sector en que estan los bienes de esta demanda. Asi mismo, se abstuvo de
senalar el tipo de vias de acceso, los servicios publicos domiciliarios que
tiene, los centros de salud, si existen, tipo de construcciones, alumbrado
publico, estrato, etc., es decir, su senoria, que el computo presentado
como juramento estimatorio no contiene cifras obtenidas con base en

informacion real sino en hipotéticos desprovistos de datos comprobables.



Es dable destacar, que no hay razon alguna para que se sustrajera la
demandante de verificar las condiciones particulares de los bienes y del

sector en que se ubican.

Bajo ese entendido, la cuantia presentada ante su despacho debe ser

desatendida.
EXCEPCIONES DE MERITO

Atendiendo a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 96 del
Codigo General del Proceso (CGP), me permito proponer a nombre de

mis representados las siguientes excepciones de mérito:
1. Prescripcion extintiva de la accion simulatoria.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 2535 del Codigo Civil, “la
prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo (sic) durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones”, y el 2536 idem, estatuye que la accion ordinaria, como la que

ahora nos convoca prescribe en 10 anos.

Asi las cosas, en el presente asunto, el primer negocio juridico tildado de
simulado se celebro el 17 de febrero de 2001, por lo que al momento de
presentacion de la demanda han pasado mas de 19 anos de inaccion de
los ahora demandantes, que desde ahora se advierte carecen de

legitimacion en la causa para demandar.

Y es que senor Juez, por principios de estabilidad juridica y respeto a la
autonomia de la voluntad, las acciones y derechos no pueden ejercitarse
de forma ilimitada en el tiempo, razon por la que se instituyeron
legalmente los plazos para atacar la validez o los efectos de los contratos y
negocios juridicos, mas cuando dichos actos han sido licitos y de publico
conocimiento, haciéndolos oponibles a terceros desde el momento mismo

de su constitucion.



Vista la fecha de celebracion del acto juridico atacado y la fecha de
presentacion de la demanda, es evidente que con suficiencia se consolido

el término de decaimiento, por lo que asi debera decretarse por su senoria.

Siendo imposible la calificacion casi veinte anos después de un acto de

“cancelacion de usufructo”, como defraudatorio de sucesiones posteriores.

2. Falta de legitimacion en la causa por activa.

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda, se evidencia
lo errado de las pretensiones que se intentan sean declaradas en relacion
con la legitimacion particular de cada uno de los demandantes sobre cada
uno de las declaraciones que se pretenden, teniendo en cuenta que los
actores no ostentan las mismas calidades juridicas ni son susceptibles de
declaratorias a su favor sobre los mismos derechos, en el sentido que al
calificar la demanda el juzgador, debe verificar la legitimatio ad causam con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun
quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular’
(Cas. Civ. Sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-061-2008]; razoén por la
cual, tales declaraciones y condenas no pueden hacerse de manera global

sobre las mismas personas.

Asi pues, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1766 del CC en
concordancia con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que
ha exigido para ese efecto, que el demandante exhiba un interés juridico,
serio y actual, que no es otra cosa que la titularidad de un derecho cierto
cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible, que
por ser fingido su declaracion de simulacion se reclama (G.J. CXCVI, 2°

semestre, p. 23). De manera, que en términos generales el interés se
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pregona de las propias partes; de los terceros que por fungir de acreedores
de los contratantes eventualmente se ven lesionados, y del conyuge,

respecto de los actos juridicos celebrados por el otro (...)”

2.1. En ese orden de ideas, los demandantes tanto JOSE OMAR
MOYANO AGUDELO como ALVARO MOYANO SARAY, respecto de
la legitimacion en la causa, o sea, el interés directo, legitimo y actual
como titular de una determinada relacion juridica o estado juridico,
no ostentan la calidad de herederos del sefior JOSE ALVARO
MOYANO TORRES, teniendo en cuenta que las simples expectativas
como hijos legitimos o legitimados, no les habilitan para impugnar
la simulacion, puesto que la calidad de heredero se adquiere
cuando se retunen los requisitos de vocacion y aceptacion de la
herencia, esto es, que exista un titulo juridico que acredite tal
aceptacion con beneficio o no de inventario, que en el caso
particular, no se presenta como prueba ante su senoria; de alli, que
no se pueda confundir la prueba del estado civil (registro civil de
nacimiento), que apenas permitira establecer la vocacion hereditaria,
pues sera indispensable acreditar la aceptaciéon, expresa o tacita,
para configurar el titulo de heredero (art. 1298 C.C.), al mismo
tiempo que la prueba de la condicion de heredero, que acredita la
legitimacion real en la causa por activa para demandar la simulacion
de los actos que se pretendan simulados del sefor JOSE ALVARO
MOYANO TORRES QEPD, condicion que solo es posible probar
mediante la presentacion de la correspondiente escritura publica de
sucesion, donde se manifiesta la aceptacion de la herencia con o sin
beneficio de inventario, en la que ademas de aceptarse la condicion

de heredero, se realiza un inventario de activos como de pasivos.
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En ese entendido, conviene mencionar que la senora RUTH CECILIA
MOYANO AGUDELO, después de realizarse la Escritura Publica de
sucesion No. 291 de 2019 de la causante ANA CECILIA AGUDELO
DE MOYANO QEPD, realiz6 arreglos locativos y de remodelacion al
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 230-
35566 objeto de la mencionada sucesion, con dineros propios y a
titulo de préstamo, teniendo en cuenta las necesidades que
acarreaba con urgencia el inmueble, dineros que en efecto tendran
que reconocerse por quienes alegan derecho sobre dicho inmueble y
los frutos que haya producido posterior a la protocolizacion de la
escritura publica de sucesion demandada como simulada, facturas

de compra que se adjuntan a la presente como pruebas.

Igualmente, respecto del senor ENRIQUE MOYANO AGUDELO, es
de mencionar, que él mismo con dineros propios hizo el pago y
liquidacion del personal de enfermeria que cuido en sus ultimos dias
de vida de su sefior padre JOSE ALVARO MOYANO TORRES QEPD,
quien posterior al proceso de sucesion, sufrio6 de quebrantos de
salud que terminaron en su deceso definitivo. Acuerdo de pago y

recibos que se adjuntan como prueba.

Por lo anterior mencionado, es evidente que ademas de la falta de
legitimacion de los demandados para incoar la accion de simulacion,
por efecto de no haberse realizado proceso de sucesion del sefior
JOSE ALVARO MOYANO TORRES OQEPD, necesariamente se
requiere previa a la exigencia y reconocimiento de derechos, una
correcta liquidacion de activos como de pasivos en las que se
incorporen las inversiones locativas, pago de impuestos y demas

gastos generados posterior a la sucesion que se demanda.
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2.2. En ese mismo sentido, el sefior ALVARO MOYANO SARAY
como quiera que no le asiste la vocacion, ni la condicion de heredero
de la senora ANA CECILIA AGUDELO DE MOYANO QEPD, tampoco
se encuentra legitimado en la causa por activa para demandar la
simulacion de los actos que se pretendan simulados por la misma
senora o por sus herederos, y pretender declaraciones de derechos a

su favor sobre aquellos negocios o actos.

2.3. Por otro lado y teniendo en cuenta que la accion de simulacion
Unicamente puede ser ejercida por aquellos acreedores que tuvieran
dicha condicion al momento de la celebracion del negocio simulado.
Interés para obrar: Corresponde al perjuicio que le ocasiona
mantener la apariencia del acto simulado en el ejercicio de sus
derechos como acreedor. En ese sentido, ambos demandantes no se
encuentran legitimados para solicitar el reconocimiento de frutos
civiles a su favor por los predios que se demandan, en especial sobre
el predio de propiedad de la sefiora RUTH CECILIA MOYANO
AGUDELO, teniendo en cuenta que para la fecha de protocolizacion
de la Escritura Publica No. 703 de 2001, ni el sefior JOSE OMAR
MOYANO AGUDELO ni el sefior ALVARO MOYANO SARAY,
ostentaban la calidad de acreedores sobre los contratantes, ni
presentan un titulo que les acredite como tal, para probar un dano
patrimonial que se les haya causado en virtud de la renuncia de ANA
CECILIA AGUDELO DE MOYANO y JOSE ALVARO MOYANO
TORRES al usufructo constituido mediante la Escritura Pablica No.

1339 de 1989 porque el negocio real fuera otro oculto o ficticio.
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3. Inexistencia de los elementos para declarar la simulacion.

Es sabido que los actos simulados no gozan de pruebas directas para su
revelacion, por lo que debe el juez valerse de los indicios que las partes

hayan dejado.

Por tal motivo, “en la doctrina se alude a ciertas condiciones que debe
reunir la simulacion; Primera. Las partes deben estar de acuerdo sobre el
contrato que ellas celebran en realidad: la simulaciéon debe distinguirse del
dolo por el cual uno de los contratantes busca perjudicar al otro, “ella debe
distinguirse también de la convencion ficticia presentada como real
cuando las sedicentes partes no han concluido ningun acuerdo o no han
entendido hacer nacer entre ellas obligaciéon alguna”. Segunda. El acto
secreto debe ser contemporaneo del acto aparente. La simulacién debe ser
distinguida del acto posterior que revoca o modifica un acto anterior
realmente convenido. Tercera. El acto modificatorio es secreto: su existencia
no debe ser revelada por el acto aparente, asi la declaracion de encargo, por
la que una persona declara hacer una oferta por cuenta de otro sin dar a
conocer inmediatamente el nombre de esta ultima, no contiene una
verdadera simulacién. El mismo autor senfiala que la simulacion puede
recaer sobre diversos elementos del contrato. Sobre el objeto: Se tratara a
menudo de una simulacién parcial, la mds frecuente es aquella que recae
sobre el monto exacto del precio de una venta. Sobre la causa: Ella tiene
por fin ocultar la verdadera naturaleza del contrato. Por ejemplo, una
donacion sera disfrazada bajo la apariencia de una venta; una deuda de
juego sera ocultada bajo un “negocio” como si se “tratara” del pago de una
operacion comercial. Sobre la persona de uno de los contratantes: Serda
el caso en que una donacién se hace a una persona interpuesta que no es la

verdaderamente gratificada. (Sentencia C-071/2004)
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Al respecto en la sentencia de 30 de mayo de 1970 de la Corte Suprema de
Justicia, M.P. Ernesto Cediel Angel, citada por los intervinientes esa
Corporacion recordo que el Articulo 1766 del Codigo Civil constituye “como
es bien sabido, el fundamento legal de la doctrina de la simulacién que a
través de numerosos fallos ha desarrollado y estructurado la Corte a partir
del 27 de julio de 1935, puesto que en todo caso de simulacion, cualquiera
que sea su grado, el problema principal que se ofrece radica en la

determinacion de la eficacia que haya de otorgdrsele al aspecto secreto del

acuerdo simulatorio frente al ostensible; y la norma transcrita, enfocando el

problema a través de sus manifestaciones externas, brinda la solucién al
mismo al estatuir de manera terminante que las escrituras privadas o
contraestipulaciones no produciran efecto contra terceros”. Alli
se precisaron los diversos efectos segiin se trate de las partes o de los

terceros.

3.1.En ese orden, para facilitar la tarea a lo largo del trasegar
jurisprudencial se han edificado distintos indicios que generalmente se
vislumbran en los actos apartados de la realidad, entre ellos, el
mencionado concierto simulatorio entre los contratantes, el cual se echa
de menos en el primer negocio, pues la senora RUTH CECILIA MOYANO
AGUDELO no pacto ni concertd con sus progenitores otorgar por escritura
publica un acto simulado, referente a la cancelacion del usufructo que
anteriormente se pacto sobre el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 230-35566; sino que por el contrario, se llevo a cabo una
real y autentica manifestacion de voluntad respecto de la cancelacion de
usufructo, teniendo en cuenta que el inmueble se utilizoé no para producir
frutos, sino como vivienda de habitacion del nucleo familiar conformado
por mi representada y sus progenitores, desde entonces y hasta la

actualidad.
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Ademas, el momento en que se celebro6 el acto, es decir, el ano 2001 y el
fallecimiento de sus padres (2017 y 2019), mas o menos 16 y 19 afos, no
torna sospechoso el tiempo del acto, por lo que no puede tenerse como
movil simulatorio que se quisiera defraudar una sucesion o las dos, desde
casi 20 anos atras, mas cuando como lo refleja el respectivo folio de
matricula inmobiliaria el acto se registréo y estuvo a la vista de cualquier

interesado, sin ocultarlo.

3.2.En cuanto al segundo acto demandado, respecto de la sucesion de la
causante ANA CECILIA AGUDELO DE MOYANO QEPD, en concordancia
con los requisitos citados en la parte inicial de esta excepcion; tampoco se
pone en evidencia un acuerdo simulatorio entre las partes frente a uno
ostensible, teniendo en cuenta que ni el mismo demandante JOSE OMAR
MOYANO AGUDELO se ha declarado confeso frente a un acuerdo
simulatorio con fines defraudatorios, siendo necesaria tal manifestacion de
su parte para deducir la ocurrencia del mismo y constituir un indicio claro

sobre la supuesta simulaciéon de la sucesion de la causante.

Por el contrario, la realidad de los hechos sobre la sucesion de la senora
ANA CECILIA AGUDELO DE MOYANO QEPD, refieren claramente que por
la situacion personal del sefior JOSE ALVARO MOYANO TORRES QEPD en
calidad de conyuge sobreviviente al momento de la sucesion de su fallecida
esposa, convenia mas la adjudicacion de la totalidad de los frutos que por
concepto de arrendamientos se recibian del predio objeto de sucesiéon y no
la propiedad, pues el sefior José Alvaro era persona mayor no pensionado,
con una discapacidad por amputacion de su miembro inferior izquierdo,
sumado a complicaciones de salud que requerian de dialisis permanente,
medicamentos vitales y una persona cuidadora, tratamientos costosos que
requerian ser sufragados ademas del minimo vital del mencionado. Por lo
cual la constitucion de un usufructo vitalicio a su favor, fue una realidad

material ademas de juridica, pues lo que se intent6é no fue defraudar su
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propia sucesion, sino solventarle lo suficiente para llevar una vida digna el

resto de su vida.

Se colige entonces, que no hubo entre los herederos y el conyuge
supérstite un concierto simulatorio, lo que lleva al fracaso la accion,
debido a que el senor Moyano Torres (QEPD) nunca manifestd su deseo de
actuar en fraude de derechos de terceros, por lo que la reserva mental que
pudiese haber tenido, que no se probd, no es vinculante para los demas

actores.

A su vez, se alegd que el precio referido por el inmueble fue tres veces mas
bajo de lo que realmente vale, pero, a mas de no acreditar su dicho, hay
que destacar que en la realidad cuando se celebra un negocio lo que se
busca es evitar el incremento de impuestos o tributos propios de estos
actos, por lo que la légica dicta que no constituye un movil simulatorio,
sino la procura de reducir gastos notariales y tributarios, sin que por esto

se entienda que el precio fue irrisorio.

En ese orden, al no existir moévil simulatorio, ni interés alguno de
defraudar los intereses de terceros, no puede calificarse como simulado

absoluta o relativamente el acto.

4. Solidaridad material e Indebida constitucion de litisconsorcio

necesario por pasiva.

Por otro lado, no se comprende el seior JOSE OMAR MOYANO AGUDELO
quien funge como demandante en la presente demanda, pretende a su
favor el reconocimiento y pago de frutos civiles; de los que necesaria y
solidariamente deberia restituir a la sucesion liquida que demanda, dado

que a bien, él mismo ha recibido los mismos frutos que sus parientes
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demandados, por lo cual deberia asumir los correspondientes pagos de
pasivos a titulo de coadyuvancia por su relacion sustancial con los hechos
que se demanda, y la necesidad de constituir de manera correcta y
necesaria el litisconsorcio por pasiva, asumiendo en su equivalencia las

eventuales condenas al respecto.

PRUEBAS

Ruego sean tenidas como tales las siguientes:

DOCUMENTALES

-Recibos de pago y materiales para remodelacion de inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 230-35566 asumidos por la senora RUTH
CECILIA MOYANO AGUDELO, para que se tengan en cuenta por su
senoria los pagos e inversiones realizadas por la mencionada, con

posterioridad a la adjudicacion de la sucesion demandada.

-Acuerdo de pago y liquidacion de acreencias laborales asumidas por
ENRIQUE MOYANO AGUDELO en favor de YERLY JHOANA TRILLERAS
CAPERA, para que se tengan en cuenta por su senoria los pagos e
inversiones realizadas por el mencionado, con posterioridad a la

adjudicacion de la sucesion demandada.

-Certificacion laboral de la senora RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO
quien labora para el IDERMETA desde el 13 de febrero de 1996 hasta la
actualidad, con el fin de probar la solvencia econémica de la mencionada
al momento de protocolizarse la Escritura Publica No. 703 de 2001 y la

precedente a esta.
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TESTIMONIALES

OMAR NAGLES MARTINEZ C.C.19.491.931 de Bogota; direccion:
Carrera 10 Este No0.24-32 Sur Gaviotas. teléfono: 313 488 0999;

correo: omarnaglesmartinez@gmail.com; amigo cercano, a quien le

consta la intencionalidad de los contratantes en los actos
demandados, pues conoce personalmente las condiciones de vida de

los demandados y los causantes en la época de los hechos.

WILLIAN PARRADO BERNAL C.C. 17.339.535 de Villavicencio;
direccion: Callel2A No. 18e 12 Cantarrana 4; teléfono: 312 302

0966; correo: williamparradodober@hotmail.com ; amigo cercano, a

quien le consta la intencionalidad de los contratantes en los actos
demandados, pues conoce personalmente las condiciones de vida de

los demandados y los causantes en la época de los hechos.

MARIA EUGENIA ESTUPINAN LEAL C.C. 21.233.674 de
Villavicencio; direccion: Cra 41 No. 20-13 Villa Maria; correo:

maeuesle@gmail.com ; amiga personal de toda la familia, a quien le

costa la intencionalidad de los contratantes en los actos
demandados, pues conoce personalmente las condiciones de vida de

los demandados y de los causantes en la época de los hechos.

JOSE ELIECER ALZATE GUTIERREZ C.C. 86.044.686; direccion:

Calle14 No. 14-60; correo: alzateeliecer@gmail.com; companero de

trabajo y amigo personal de la senora RUTH CECILIA, quien conoce

los pormenores e intencionalidad de los actos demandados.
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OTILIA CALCETERO MORA C.C. 20.475.512; direccion: Carrera 19C
No. 21-40 Urbanizacion Macarena; teléfono: 320 236 3877; amiga
personal de toda la familia, a quien le consta la intencionalidad de
los contratantes en los actos demandados, pues conoce
personalmente las condiciones de vida de los demandados y de los

causantes en la época de los hechos.

YOBANA DEL PILAR ZAMUDIO AGUDELO C.C. 40.438.423 e
Villavicencio; direccion: manzana B Casa 16 VillaCodem; teléfono:

311 848 5307; correo: yobazamu@hotmail.com; prima hermana y

vecina de la familia, a quien le consta la intencionalidad de los
contratantes en los actos demandados, pues conoce personalmente
las condiciones de vida de los demandados y de los causantes en la

época de los hechos.

FANY GARAY CAJAMARCA C.C. 40.393.770; direccion: Calle 8c No.
32b-14 sexta etapa La Esperanza; teléfono: 320 479 6705; correo:

fanycajamarca@gmail.com; companera de trabajo y amiga personal

de la senora RUTH CECILIA, quien conoce los pormenores e

intencionalidad de los actos demandados.

NEVARDO EDUARDO RODRIGUEZ RIVEROS; direccién: Calle 35A
No 18B-23 Barrio Alcala de Villavicencio; teléfono: 320 942 5999;

correo: nevardoeduardor@gmail.com; companero de trabajo y amigo

personal de la sennora RUTH CECILIA, quien conoce los pormenores

e intencionalidad de los actos demandados.

ISABEL ALVAREZ DE MEDINA C.C. 21.235.115; direccién: Calle
1No. 24-03 Bloque 2 Casa 6 Condominio San Sebastian; teléfono:
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320 272 5291; correo: isabelal51957@hotmail.com companera de

trabajo y amiga personal de la senora RUTH CECILIA, quien conoce

los pormenores e intencionalidad de los actos demandados.

- ALICIA URREA PARDO C.C. No 40.373.487de Villavicencio,
Direccion: Manzana B CasalS VillaCodem; teléfono: 321 396 0135;
correo: urreamoya@gmail.com; esposa del senor ENRIQUE MOYANO

AGUDELO, quien es testigo presencial de los hechos narrados en
esta contestacion, a quien le consta la intencionalidad de los
contratantes en los actos demandados, pues conoce personalmente
las condiciones de vida de los demandados y los causantes en la

época de los hechos.

INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego a su senoria se absuelva el interrogatorio de parte a los
demandantes JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y ALVARO MOYANO
SARAY, sobre los hechos y excepciones que fundamentan esta

contestacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo este contenido y oposicion en lo dispuesto en los articulos 96 del

CGP.
ANEXOS

-Poder para actuar.

-Todas las documentales mencionadas en el acapite de pruebas.
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NOTIFICACIONES

El suscrito me permito recibir notificaciones en la Secretaria del Despacho,
en la Direccion: Calle 163B No. 50-92 Int. 801 de Bogota D.C.; a los
teléfonos: 318 711 6262- 311 297 0319; al correo electronico:

luishenry.abogado@gmail.com

Me mandante puede ser notificada en las direcciones mencionada en el

escrito de demanda y a mis direcciones de correo electrénico.

Los testigos podran ser notificados en las direcciones fisicas y electronicas

descritas en el acapite de pruebas testimoniales.

Del senor Juez,

Atentamente,

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO
C.C. No. 7.180.387 de Tunja
TP No. 191.498 del C.S. de la J.
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SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S.D.

REF: PROCESO DE SIMULACION RADICADO No. 2020-00061-00
DEMANDANTES: JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y ALVARO
MOYANO SARAY

DEMANDADOS: ENRIQUE Y RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO.

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO, mayor y vecino de Bogota D.C.,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
calidad de apoderado especial de RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO
mayor de edad y vecina de Villavicencio, identificada con cedula de
ciudadania No. C.C. No. 40.369.406 de Villavicencio y ENRIQUE
MOYANO AGUDELO mayor y vecino de Villavicencio, identificado con
cedula de ciudadania No. 17.310.596 de Villavicencio, segiun poder que se
adjunta, estando dentro del término del traslado y contestacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 100 y 101 del Coédigo
General del Proceso, por medio del presente escrito propongo las

siguientes excepciones previas:

1. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de

pretensiones:

Al respecto, en las pretensiones enunciadas como subsidiarias, en el

numeral 5 se solicita “Que, por efecto de la declarada nulidad, vuelvan las

cosas al estado anterior y se condene a la demandada RUTH CECILIA

MOYANO a restituir el usufructo del inmueble a la sucesiéon intestada de los
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causantes JOSE ALVARO MOYANO TORRES y ANA CECILIA AGUDELO DE

MOYA, quienes lo habian adquirido por escritura publica No 1339 de 28 de

marzo de 1980.” Excluyéndose tal pretension de lo solicitado en la

primera pretension subsidiaria que dice: “Se declare la simulacién relativa

de la renuncia al derecho de usufructo contenida en la escritura publicano

703 de febrero 17 de 2001, de la Notaria Primera del Circulo de

»

Villaviciencio....”.

Evidenciando que la parte demandante, de manera forzosa pretende la
declaratoria de simulacion relativa al mismo tiempo que la nulidad del
negocio juridico contenido en la Escritura Publica 703 de 2001 en el
mismo acapite de pretensiones subsidiarias, y en contravia de las
disposiciones formales del articulo 88 del CGP. Lo anterior, pese a que la
estructura de la demanda se encuentra enfocada a solicitar declaratoria de
simulacion absoluta (pretension principal) o relativa (pretension
subsidiaria), a que se refiere el articulo 1766 del CC, que se diferencia de
la declaratoria de nulidad del articulo 1741 del CC respeto de la validez de
los actos juridicos, teniendo en cuenta que la simulacion no se refiere a la
ilicitud del acto sino al propésito de defraudar a un tercero, mientras que
la declaratoria de nulidad exige probar la ilicitud del objeto y/o causa del

acto, y cuyas consecuencias juridicas difieren de una accion a otra.

Mixtas numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa
disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacion en la causa

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de Ineptitud de la

demanda por indebida acumulacion de pretensiones.
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SEGUNDO: Condenar a los sefiores JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y
ALVARO MOYANO SARAY como demandantes dentro del proceso de la

referencia, al pago de costas del proceso.

TERCERO: Condenar a la parte ejecutante en perjuicios.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho el numeral 5 del articulo 100 del

Codigo General del Proceso.

PRUEBAS
Solicito que se tome como prueba los documentos y actuaciones surtidas

en el proceso principal.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en el articulo 100 y
101 del Codigo General del Proceso
Es usted competente, Senior Juez, por estar conociendo del proceso

principal.

NOTIFICACIONES

El suscrito me permito recibir notificaciones en la Secretaria del Despacho,
en la Direccion: Calle 163B No. 50-92 Int. 801 de Bogota D.C.; a los
teléfonos: 318 711 6262- 311 297 0319; al correo electronico:

luishenry.abogado@gmail.com
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Me mandante puede ser notificada en las direcciones mencionada en el

escrito de demanda.

Del senor Juez,

Atentamente,

eita

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO
C.C. No. 7.180.387 de Tunja
TP No. 191.498 del C.S. de la J.



Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E.S.D.

Ref. PODER — PROCESO ORDINARIO Rad N° 2020-0006100

RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO y ENRIQUE MOYANO AGUDELO mayores d
edad y vecinos de Villavicencio-Meta, identificados como aparece al pie de nuestras
firmas, en calidad de demandados dentro del proceso de la referencia por parte
ALVARO MOYANO SARAY y JOSE OMAR MOYANO AGUDELO; por medio del
presente escrito y de la manera mas cordial, mediante el presente escrito otorgamos
poder especial, amplio y suficiente, at Dr. LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. 191.498 del C.S. de la J.,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.180.387 de Tunja, para que en nuestro
nombre y representacion, conteste, tramite, presente excepciones, interponga
recursos ordinarios y extraordinarios, aporte y solicite la practica de pruebas, y haga
todo lo pertinente en nuestra defensa al tenor del CGP y demas normas concordantes
y vigentes. | [

v

El apoderado queda facultado para conciliar, recibir, desistir, transigir, sustituir,”
renunciar y reasumir este poder, formular tacha de falsedad si fuere necesario, Yy
todas las facultades necesarias para el fin perseguido, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 77 del CGP. Rogamos se le reconozca personeria a nuestro apoderado para
los efectos y dentro del término del presente mandato.

Del sefior Juez,
Atentamente,

(%\n (e oy oo o
CECILIA MOYANO AGUDELO

C.C. No. 40.369.406 de Villavicencio

NO AGUDELO
C.C. No. 17.340.596 de Villavicencio

Acept

Wi ..

HENRY RODRIGUEZ FORERO yis
lsNo 7.180.387 de Tunja-Boyaca .
N 191,498 del C.S. dela J. 2
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ACTA DE ACUERDO

YERLY JHOAMNA TRILLERAS CAPERA, identificacla con la cédula de ciudadania N*
1.003.815.134 de Villavicencio y RUTH CECILIA MOYANO. identificada con |a
cédula de ciwdadania N° 40.369.406 de Villavicencio, obrando a nombre

propio, decidimos libremente realizar el sigwiente acuerdo como liquidacion
por los servicios prestados por 1a sefiorita YERLY JHOANA TRILLERAS CAPERA,
para la atencion y culdado de mi sedor padre ALVARDO MOYANO, quien

presentaba problemas de salud.

Por tal motivo acordamos reconocer 1a suma de un millén setecientos mil
pesos mte. (S 1.700.000) por sus servicios prestados.

En constancia se firma el 3 de Agosta de 2019 on Villzvicencio.

e | 2 B
\'{e‘.&.\f iﬂﬂﬂrﬂ Jf‘l"i“ﬂfﬂ% L-‘;J':,L"I'». OE'_' v WA l-'lkﬂn{ﬁ.—-,c]
RUTH CECILIA MOYANO

YERLY JHOANA TRILLERAS CAPERA

C.C. 1.003.815.134 de Villavicencio C.C. 40.369.406 de Villavicencio

Escaneado con CamScanner
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SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

CERTIFICACION LABORAL

Version: 001 Emisién y vigencia: 22-10-2018 | Cédigo: FORM 055

EL SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL
INSTITUTO DE DEPORTE Y RECREACION DEL META
IDERMETA

CERTIFICA:

Que la sefiorita RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO identificada con cedula de
ciudadania 40.369.406 expedida en Villavicencio, labora en el Instituto de Deportes
y Recreacion del Meta “IDERMETA” desde el 13 de febrero de 1996 desempefiando
el cargo de Secretaria Cédigo 440 grado 10 su vinculo laboral en Carrera
Administrativa, asignada a la Subdireccién Técnica, con una asignacion basica

mensual de Dos Millones trescientos once mil novecientos pesos ($2.311.900) Mcte.

Villavicencio, 30 de noviembre de 2020

INSTITUTO DEPARTAVMENTAL
PE CULTURA DEL ETA ’

¢ N

ALVARO AUGUSTO MARTINEZ FELIX : PROcuLTURAl - “eRocurt

SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO ... "= o vewew N

Direccion; Carrera 16 # 24-03 Barrio Olimpico - Popular, Villavicencio —
Meta, Colombia
Teiefonos: 6701489 - 6701465 V/icio (Meta)
Email: contactenos@idermeta.gov.co



SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

REF: PROCESO DE SIMULACION RADICADO No. 2020-00061-00
DEMANDANTES: JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y ALVARO
MOYANO SARAY

DEMANDADOS: ENRIQUE Y RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO.

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO, mayor y vecino de Bogota D.C.,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
calidad de apoderado especial de RUTH CECILIA MOYANO AGUDELO
mayor de edad y vecina de Villavicencio, identificada con cedula de
ciudadania No. C.C. No. 40.369.406 de Villavicencio y ENRIQUE
MOYANO AGUDELO mayor y vecino de Villavicencio, identificado con
cedula de ciudadania No. 17.310.596 de Villavicencio, segin poder que se
adjunta, estando dentro del término del traslado y contestacion, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 100 y 101 del Coédigo
General del Proceso, por medio del presente escrito propongo las

siguientes excepciones previas:

1. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de

pretensiones:

Al respecto, en las pretensiones enunciadas como subsidiarias, en el

numeral 5 se solicita “Que, por efecto de la declarada nulidad, vuelvan las

cosas al estado anterior y se condene a la demandada RUTH CECILIA

MOYANO a restituir el usufructo del inmueble a la sucesion intestada de los

causantes JOSE ALVARO MOYANO TORRES y ANA CECILIA AGUDELO DE




MOYA, quienes lo habian adquirido por escritura publica No 1339 de 28 de

marzo de 1980.” Excluyéndose tal pretension de lo solicitado en la

primera pretension subsidiaria que dice: “Se declare la simulacién relativa
de la renuncia al derecho de usufructo contenida en la escritura publicano

703 de febrero 17 de 2001, de la Notaria Primera del Circulo de

»

Villaviciencio....”.

Evidenciando que la parte demandante, de manera forzosa pretende la
declaratoria de simulacion relativa al mismo tiempo que la nulidad del
negocio juridico contenido en la Escritura Publica 703 de 2001 en el
mismo acapite de pretensiones subsidiarias, y en contravia de las
disposiciones formales del articulo 88 del CGP. Lo anterior, pese a que la
estructura de la demanda se encuentra enfocada a solicitar declaratoria de
simulacion absoluta (pretension principal) o relativa (pretension
subsidiaria), a que se refiere el articulo 1766 del CC, que se diferencia de
la declaratoria de nulidad del articulo 1741 del CC respeto de la validez de
los actos juridicos, teniendo en cuenta que la simulacion no se refiere a la
ilicitud del acto sino al propésito de defraudar a un tercero, mientras que
la declaratoria de nulidad exige probar la ilicitud del objeto y/o causa del

acto, y cuyas consecuencias juridicas difieren de una accion a otra.

Mixtas numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa
disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacion en la causa

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de Ineptitud de la

demanda por indebida acumulacion de pretensiones.



SEGUNDO: Condenar a los seniores JOSE OMAR MOYANO AGUDELO Y
ALVARO MOYANO SARAY como demandantes dentro del proceso de la

referencia, al pago de costas del proceso.

TERCERO: Condenar a la parte ejecutante en perjuicios.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho el numeral 5 del articulo 100 del

Codigo General del Proceso.

PRUEBAS
Solicito que se tome como prueba los documentos y actuaciones surtidas

en el proceso principal.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en el articulo 100 y
101 del Codigo General del Proceso
Es usted competente, Senior Juez, por estar conociendo del proceso

principal.

NOTIFICACIONES

El suscrito me permito recibir notificaciones en la Secretaria del Despacho,
en la Direccion: Calle 163B No. 50-92 Int. 801 de Bogota D.C.; a los
teléfonos: 318 711 6262- 311 297 0319; al correo electronico:

luishenry.abogado@gmail.com




Me mandante puede ser notificada en las direcciones mencionada en el

escrito de demanda.

Del senor Juez,

Atentamente,

eita

LUIS HENRY RODRIGUEZ FORERO
C.C. No. 7.180.387 de Tunja
TP No. 191.498 del C.S. de la J.



