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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante, en contra del auto calendado 20 de octubre del 2020,
mediante el cual este Juzgado se abstuvo de decretar el embargo solicitado por la
recurrente en dicha oportunidad, con fundamento a que la misma se podia tornar excesiva
dado a que con anterioridad se habian decretado tres embargos sobre bienes denunciados

como de propiedad del aqui demandado.

Como argumentos de censura, expone la abogada que las medidas cautelares
decretadas con anterioridad no se hicieron efectivas por cuanto, sobre el primer inmueble
objeto de cautela se encuentra registrado una anotacion de constitucién de patrimonio de
familia, lo que impidié la anotacion de la misma, por otra parte, en lo que respecta al
embargo del vehiculo automotor, tampoco se pudo asentar la orden del Juzgado, en la
medida que dicho bien ya no figura a nombre del demandado, y por ultimo, en lo que
respecta al embargo y secuestro del establecimiento de comercio objeto de litigio, la misma
se materializd pero no generd ningun efecto toda vez que siguid siendo administrado por
el demandado y en ningin momento generd utilidades lo que desencadend en su cierre;
por lo que conforme a las anteriores circunstancias solicita se reponga la decision objetada
y en su lugar se decrete el embargo del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 321 — 18825.

Bajo ese contexto, a efectos de darle solucidn al problema juridico planteado por el
recurrente se tiene como el Codigo General del Proceso ha previsto que para la practica
de medidas cautelares en los procesos declarativos estipuld «conforme al literal C del art.

590 el juez puede optar por alguna medida cautelar que encuentre razonable, por lo que
cabe decirle que si se considera que no debe imponer como tal el embargo y secuestro

sobre tales bienes, por lo menos debe de dejar la inscripcion de la demanda para asi’

proteger la efectividad del fallo en primera instancia».
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Ciertamente, es menester advertirse, que tratandose de un proceso declarativo,
como lo es del caso, el articulo 590 del Codigo General del Proceso prevé que «Desde /a

presentacion de la demanda, a peticion del demandante el juez podra decretar (...) a) La
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas
cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal (...) b) La inscripcion
de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean propiedad del demandado, cuando
en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractuak>, precisandose en el inciso 2° del literal antes citado, que
«Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de éste el juez
ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda,
y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para

el cumplimento de aquella».

Atendiendo a lo sefialado en la normatividad aqui transcrita, ha de entenderse que
el embargo es una medida cautelar, que a pesar de ser hominada, la misma norma nos
indica cuando puede ser aplicada a un proceso declarativo y mas cuando existe una
sentencia favorable en primera instancia a los intereses de quien solicita la medida, aunado
a que los supuestos facticos que han rodeado la practica de las cautelas solicitadas con
anterioridad, han hecho que no generen el resultado esperado, por lo que resulta necesario

reconsiderar la posicion optada por este Despacho en el proveido fustigado.

Ahora bien, es necesario afirmar, que las razones expuestas por la parte
demandante son suficientes para que el Juzgado proceda a revocar el auto atacado, ya
que en efecto, al dia de hoy no existe ni una sola cautela que garantice las resultas del

proceso en favor del demandante.

Consecuente a lo anterior, y sin necesidad de entrar a hacer mayor elucidaciones,
el Juzgado procedera a reponer el auto de fecha 20 de octubre del 2020, y en su lugar
ordena decretar el embargo sobre la cuota parte del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 321 — 18825 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Socorro — Santander, de la cual es propietario el sefior Daniel Alberto Corral Ledn, tal y
como fue solicitado en el recurso de reposicion interpuesto. Por secretaria librese la

respectiva comunicacion, sefialandose las advertencias de ley por incumplimiento.
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