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Respetado doctor:

Como apoderado judicial de Cementos Argos S.A., en el término legal para hacerlo, adjunto
recurso de reposicion en contra del auto del 16 de marzo de 2021 notificado el 17 del corriente
mes y ano.

Atentamente,

German Arturo Vargas Rodriguez
C.C. 79.452.419 de Bogotd

T.P.A. 61.543
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JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E. S. D.

Ref.:  PROCESO VERBAL
CEMENTOS ARGOS S. A.
contra
JOSE ANTONIO CRISTANCHO PEDRAZA y
GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR

Radicado: 2019-217

RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 16 DE MARZO DE 2021

En mi calidad de APODERADO ESPECIAL de CEMENTOS ARGOS S. A. para el proceso citado
en la referencia, INTERPONGO el RECURSO DE REPOSICION, contra su providencia del 16 de
los corrientes mes y ano considerando lo siguiente:

PRIMERO:

En el pdrrafo primero del auto recurrido se dispone no aceptar las notificaciones surtidas por
el demandante respecto ala parte pasiva del proceso, paralo cual repongo de la siguiente
manera:

Las diligencias de notificacion personal y por aviso entregadas (i) el 2 de octubre y 7 de
noviembre de 2020 a GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR vy (ii) el 7 de noviembre y
4 de diciembre de 2020 a JOSE ANTONIO CRISTANCHO PEDRAZA fueron realizadas con
sujecion estricta a las disposiciones procesales vigentes.

En efecto, los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, actualmente vigentes,
reglan lo relativo a las notificaciones personal y por aviso sobre las cuales se realizaron en el
presente caso, cumpliendo con las formalidades dispuestas por la ley procesal.

Correspondia, entonces, a los demandados acudir al Juzgado para noftificarse
personalmente a reclamar las copias para el fraslado de la demanda, o como se les indicd
en los oficios enviados, pedir su notificacion y traslado al correo electrénico oficial del
Juzgado. El hecho de que ellos no hayan cumplido este deber procesal y ciudadano, no
puede ser argumento para no aceptar las gestiones iniciales de notificacion a la parte
pasiva de esta accion.

CEMENTOS ARGOS S. A. entregd al Juzgado la comprobacion de esas remisiones y asi
aparece en los memoriales que detallo en seguida:

Memorial radicado electrénicamente el 13 de octubre de 2020, con seis (6) documentos
adjuntos:

Citatorio para diligencia de notificacion personal a JOSE ANTONIO CRISTANCHO
PEDRAZA del 28 de septiembre de 2020.
e Prueba de su entrega con la anotacién de rehusado del 1 de octubre de 2020.
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e Citatorio para diligencia de notificacion personal a GEIDER LEANDRO CRISTANCHO
CORREDOR del 28 de septiembre de 2020.

e Prueba de su entrega con la anotacion de ENTREGA EXITOSA del 2 de octubre de
2020.

Memorial radicado el 13 de noviembre de 2020, con seis (6) documentos adjuntos:

e Citatorio para diligencia de notificacién personal a JOSE ANTONIO CRISTANCHO
PEDRAZA del 28 de noviembre de 2020. (enviada nuevamente atendiendo al
REHUSO en la citacion del 28 de septiembre de 2020)

e Prueba de su entrega con la anotacidon de ENTREGA EXITOSA del 7 de noviembre
de 2020.

o Copia cotejada del aviso y del auto admisorio de la demanda remifido a GEIDER
LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR.

e Prueba de su entrega con la anotacidon de ENTREGA EXITOSA del 7 de noviembre
de 2020.

Memorial Radicado el 18 de febrero de 2021, con cinco (5) documentos adjuntos:

e Copia cotejada del aviso y del auto admisorio de la demanda remitido a GEIDER
LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR del 25 de noviembre de 2020.

e Prueba de su enfrega con la anotacién de REHUSADO del 4 de diciembre de 2020,
en la que se describe ademds que “NO RECIBE CORRESPONDENCIA PORQUE TIENE
AL HIJO PARA AUTORIZAR"

Resulta extrano a derecho que de transcurridos mds de cinco meses desde la puesta en
conocimiento de las nofificaciones surtidas (inicialmente los citatorios) se pronuncie el
Despacho respecto su no aceptacidon y requiriendo so pena de desistimiento tdcito,
cuando la actuaciéon procesal ha sido conforme ala ley.

Indica el Despacho que la norma aplicable era el Decreto 806 de 2020 por lo que las
citaciones y notificaciones debian surtirse acorde con lo expuesto en él, desconociendo el
texto literal de la norma. Acorde con el texto del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se
adiciond una forma de notificar, lo cual se puede corroborar cuando dice que:

“Las nofificaciones que deban hacerse personalmente TAMBIEN podrdn efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacioén, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual”.

Asi las cosas, resulta que las gestiones cumplidas por CEMENTOS ARGOS S. A. estdn dentro
de lo alli previsto en el citado Decreto, que adiciond una forma de notificar, sin derogar o
modificar la del Cédigo General del Proceso.

Dicha norma, tal y como se transcribe, menciona que es POTESTATIVO de la parte escoger
la forma en la cual se notifica personalmente las providencias, al incluirse el vocablo
TAMBIEN PODRAN, lo cual no excluye lo reglado por el Cédigo General del Proceso, sino
gue establece un método alterno al que hasta ese momento se encontraba establecido,
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por lo cual se podrd redlizar la notificacidn en dos maneras diferentes a escogencia del
actor y cualquiera de ellas resulta amparada por la ley procesal.

Es importante recalcar que los anexos que deben incluirse en las nofificaciones se
encuentran claramente establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP, los cuales NO fueron
modificados por el Decreto 806 de 2020, por lo cual no es dable al despacho solicitar
adiciones indeterminadas de requisitos no establecidos en la normatividad vigente.

En consecuencia, se debe entender que se cumplié con lo establecido por la ley vy, por
ende, es contraria a la normatividad la interpretacion que se plasmd en el auto que se
recurre.

SEGUNDO:
En el pdrrafo tercero del auto recurrido el Despacho manifiesta que el demandado solicitd
las copias al despacho judicial y por esta razdn se le deberdn remitir a su correo electrénico.

Esta disposicion del auto no se explica al confrontarla con la orden de notificar
personalmente al demandado GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR, pues no es
dable ordenar entrega copias a quien no estd notificado del proceso, salvo que esa
entrega de copias de lo actuado sea claramente una notificacion personal que efectie el
Despacho.

Si el demandado obtiene via Secretaria copia de todo lo actuado: demanda, anexos, auto
admisorio (y en este caso, ademds, subsanacion de la demanda y anexos de Ia mismal),
claramente se trata de una notificacién personal, en los mismos términos definidos por el
Decreto 806 de 2020. Asi las cosas, es contradictorio que si se le entrega copia de todo el
“"expediente” como se ordend a la Secretaria del Despacho en su auto, luego se le
imponga una carga procesal a la parte demandante de noftificarlo. Mal podria tener copia
de todo lo actuado el demandado y que no se le dé por notificado.

Adicionalmente, esta situacion debe ser analizada desde la dptica de que el Juez debe
entfrara a evaluar si GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR, atendiendo a los correos
electronicos remitidos al despacho pidiendo las copias del proceso en su contra, cumple
con los requisitos establecidos para tenerlo NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE
cuestionamiento que no se realizé y por lo tanto no hubo pronunciamiento alguno, siendo
importante el mismo, pues queda claro el conocimiento del proceso por el demandado vy
con la entrega de las copias solicitadas a la direccidon de correo electrénico por él
suministrada, se dan claramente los elementos para tenerlo por notificado, sin fener que
imponer carga adicional al demandante.

Si el despacho en este auto se ordena remitir las copias del expediente a GEIDER LEANDRO
CRISTANCHO CORREDOR, solo podria ser porque estd cumpliendo lo previsto en los articulos
291 y 292 del Codigo General del Proceso, por lo que lo entiendo notificado segun esas
normas y entrega copias para que se surta el fraslado de la demanda. Sin embargo, en el
pdrrafo cuarto del auto recurrido, indica que no hay notificacion.

No se entiende cOémo se entregan copias de todo el expediente a un sujeto procesal
demandado gue se considera no noftificado.
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TERCERO:
El pdrrafo cuarto del auto recurrido ordena realizar las gestiones para lograr la noftificacion
personal de los demandados en el presente proceso.

Sin tener en cuenta que en el caso de JOSE ANTONIO CRISTANCHO PEDRAZA se recibié la
comunicacion de que habla el numeral 3 del articulo 291 del Coddigo General del Proceso
y no acudié al Juzgado a reclamar las copias para el fraslado ni remitié correo pidiéndolas,
situacién que dio lugar a la aplicacién del articulo 292 del mismo estatuto procesal, que fue
REHUSADA por el demandado donde certifica la empresa de correo certificado que indicd
qgue "NO RECIBE CORRESPONDENCIA PORQUE TIENE AL HIJO PARA AUTORIZAR"

No hay duda, pues, de que JOSE ANTONIO CRISTANCHO PEDRAZA estd debidamente
nofificado por aviso del auto admisorio de la demanda.

En el caso de la ofra persona demandada, GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR,
solicito al Juzgado tener en cuenta que él recibid la comunicacidon de que habla el numeral
3 del articulo 291 y el aviso del articulo 292 del Cédigo General del Proceso quien si escribid
al Juzgado solicitando las copias para el traslado, segun las anotaciones vistas en la pdgina
de consulta de la Rama Judicial.

No hay duda, pues, de que GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR est& debidamente
notificado del auto admisorio de la demanda.

Por tanto, resulta ser ilegal la no aceptacion de las notificaciones efectuadas conforme a
derecho y por supuesto también lo es el requerimiento SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO
hecho por su despacho, pues las gestiones de parte a nuestro cargo respecto a la
notificacioén, se surtieron conforme a la normatividad escogida por el actor y sin ninguna
dilacién, tanto que desde el afno anterior se acreditd su estricto cumplimiento.

CUARTO:

Conociendo que en la pdgina de consulta de la Rama Judicial aparecian dos anotaciones
del 12y 15 de noviembre de 2020 sobre la recepcién de solicitud de copias de la demanda
por parte de GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR, se pidi¢ en el memorial del 18 de
febrero de 2021 que el Juzgado remitiera lo solicitado o de no ser posible ello que se
entregara al suscrito la informacién sobre los correos electronicos indicados por este seior
para hacer yo mismo su remisién, como apoderado de la parte demandante.

Frente a la solicitud efectuada por el suscrito el Despacho no se pronuncid en el auto
recurrido, por lo que se solicita se adicione en su contenido al que resuelva el recurso.

Atendiendo a lo anterior, solicito a su despacho lo siguiente:

1. Que se reponga el auto de fecha 16 de marzo de 2021, para que se tenga como
nofificado al demandado JOSE ANTONIO CRISTANCHO PEDRAZA, al haberse
acreditado de manera correcta la noftificacion de este segun lo ordenado en los
articulos 291 y 292 del CGP.

2. Que se reponga el auto de fecha 16 de marzo de 2021, para que se fenga como
notificado al demandado GEIDER LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR, no solo
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porque se dio cabal cumplimiento a lo estipulado en la normatividad procesal, sino
porgue este a través de correo electronico del 12 de noviembre de 2020 solicitd all
despacho que se le entregaran las copias de la demanda. Sl se mantuviera la orden
de entregarle copias del expediente, lo cual garantiza el debido proceso y su
derecho de defensa, entonces tienen que ddrsele por noftificado del auto admisorio
de la demanda e iniciar a contabilizarse los términos del traslado.

3. Enatencidon alo anterior, dejar sin efecto la consideracién del pdrrafo 4 del auto de
fecha 16 de marzo de 2021, al carecer esta de sustento factico.

4. Que se dé a conocer al suscrito el correo electronico del demandado GEIDER
LEANDRO CRISTANCHO CORREDOR con el fin de dar cumplimiento a los deberes
procesales de |las partes.

Atentamente,

e,

GERMAN ARTURO VARGAS RODRIGUEZ

C. C.No. 79.452.419 de Bogotd

T.P.A. No. 61.543 del Cons. Sup. de la Jud.
gavargas@chahinvargas.com
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