Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

‘éﬁ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ref.: Expediente N© 50001 31 03 003 2006 — 00203 00

Villavicencio, 27 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta la devolucion de despacho comisorio No. 66 de 23 de
septiembre de 2020, remitida via correo electronico por la Inspeccién de Policia No
7 de Villavicencio el 12 de julio de la anualidad, y de conformidad con lo dispuesto

en el numeral 7° del Articulo 309 del Cddigo General del Proceso, se dispone:
Agregar al expediente el Despacho Comisorio No. 66 de 23 de septiembre de

2020, con el fin de surtir el tramite a la oposicidén presentada por el tercero Jorge

Humberto Florez Rojas, a través de su apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA CAROLINA CERQUERA NARANJO
Juez (E)

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
Estado de.

Secretaria

Email: cctoO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621126 Ext. 354
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405. Torre A.



mailto:ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
P§~ gil)rr?saej](l)1 g\f}izlrior dela Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2019 00271 00
Villavicencio, veintisiete (27) de julio del 2021.

Por ser procedente, entra el despacho a resolver sobre la solicitud de la division
material del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-25020 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.
ANTENCEDENTES

En principio, la ciudadana Yolanda Guevara Labrador demandd a Ana Cilia
Hernandez Celeita para efectos de que se ordenara la division material del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 230-25020 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio y cédula catastral No. 010300570004000, del

cual son propietarios la demandante en un 50% y la demandada en un 50%.

Posteriormente, se admitid la demanda en contra de la senora Cilia Hernandez
Celeita, quien se notifico a través de su apoderado judicial el dia 22 de octubre de 2019
(fl.77), y al contestar la demanda manifestd que se allanaba a que se ordenase la
division material del inmueble que se identifica con la matricula inmobiliaria No. 230-

25020, de propiedad en comun y proindiviso de la aqui demandante y demandada.

Mediante auto del 10 de diciembre de 2019 se dispuso requerir al perito para que
indicara si el Plan de Ordenamiento Territorial 0 la norma concordante, permite
fraccionar el inmueble fisicamente conforme lo solicitado, y se ofici6 a Planeacién
Municipal y a la Curaduria Urbana de la zona respectiva para que rindieran concepto del
uso del suelo y si el bien es susceptible de divisibn material. Una vez allegadas las
respuestas de las entidades, de las mismas se corrio traslado a la parte demandante,

quien se pronuncié dentro de término.



Ahora, comoquiera que no resta labor por practicar, se procedera a resolver sobre

la procedencia de la divisién material del inmueble objeto de este proceso.

CONSIDERACIONES:

Inicialmente, es preciso recordar como la accion divisoria puede ser ejercida por
cualquiera de los conduefios en contra de los demas titulares del derecho de dominio,
y que tiene como finalidad acabar con la comunidad que exista sobre el bien objeto de
las pretensiones, de acuerdo a lo normado en el articulo 406 del Codigo General del

Proceso!.

En tal sentido, se estima que en un primer momento del proceso divisorio se hace
el examen consistente en verificar si la solicitud de division material o ad valorem,
dependiendo de lo peticionado, es juridica y/o fisicamente viable, oportunidad en que

se decretara la correspondiente division, o se denegara la misma.

Por tanto, el juzgado encuentra que es en esta ocasidon en que se torna
procedente disponer sobre la posibilidad de acceder o no al fraccionamiento material
peticionado por la actora, para lo cual basta, primero, con sefalar que en el expediente
se encuentra acreditado que tanto demandante como demandada son titulares del 50%
del derecho de dominio cada una, lo que de inmediato da por sentado lo concerniente

a la legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva.

Con el fin de determinar la viabilidad de ordenar la divisién material del inmueble
objeto de litigio, este despacho mediante auto de 10 de diciembre de 2019 (fls.82 y 83),
dispuso requerir al perito Alfonso Santiago Agudelo, auxiliar que elabor6 la experticia
arrimada al plenario, con el fin que informara si el Plan de Ordenamiento Territorial
permite el fraccionamiento del predio objeto de Litis, en la forma pretendida; igualmente
se dispuso oficiar a la Oficina de Planeacion Municipal de Villavicencio, para que
informara el uso del suelo permitido para el inmueble de matricula inmobiliaria No. 230-
25020, y si esta es susceptible de divisidon material en dos partes; por Ultimo, ordend
oficiar a la Curaduria Urbana de la zona respectiva, para que rindiera un concepto de

uso de suelo, segun el POT del inmueble aqui sefalado.

! Hoy articulo 406 del Codigo General del Proceso.



De la respuesta arrimada por la Secretaria de Planeacion, Direccion de
Ordenamiento Territorial (fls. 86 y 88), se observa que al analizar la normatividad
vigente, incluido el acuerdo No. 287 de 215 que adoptd el Plan de Ordenamiento
Territorial de Villavicencio, esa Secretaria informd que NO es procedente la division
material del predio identificado con cédula catastral No. 010300570004000, conforme a

lo estipulado en el numeral 1° del articulo 312 del Acuerdo 287 de 2015.

Por otro lado, la Curaduria Urbana Primera de Villavicencio, en su respuesta (fls.
92 y ss.) indicod respecto del inmueble identificado con cédula catastral No.
010300570004000 que, segun el plano 103, el inmueble se ubica en suelo urbano, segun
el plano 11C, el inmueble se ubica en un area de actividad moderada, y segun el plano
11D, el inmueble se ubica en area de actividad moderada categoria moderada
estratégica; para determinar si el inmueble objeto de litigio era o no susceptible de
subdivisidn, trajo a colacién el ya mencionado articulo 312 del Acuerdo 287 de 2015
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Villavicencio, subrayando

especialmente el numeral 1° de esta norma.

El mencionado articulo 312 del Acuerdo 287 de 2015 Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Villavicencio cita: “articulo 312.- Subdivision urbana y de
expansion urbana. La subdivision urbana se realizaré siempre bajo la licencia de
urbanizacion, salvo en los casos de reloteo, entendiendo gue solo aplica este ultimo a
predios previamente urbanizados. Igualmente se garantizard el cumplimiento de las

siguientes condiciones: 1. En dreas de actividad moderada, /imitada e intensiva,

esta prohibido la subdivision de predios mediante la licencia de subdivision y/o
reloteo” (negrillas y subraya del despacho).

Si bien es cierto, la pasiva del asunto manifestd no oponerse a las pretensiones
de la demanda, se advierte por parte de este despacho que no es procedente decretar
la divisidbn materia, ello atendiendo lo dispuesto en el articulo 407 del Cédigo General
del Proceso, el cual consagra que la division procede “Salvo lo dispuesto en leyes
especiales” y este es el caso, como quiera que el Acuerdo 287 de 2015, el cual contiene
el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Villavicencio, prevé una limitacion
que impiden la divisidbn material del predio objeto de litis, como ya se explico, por ende
no pude el Juzgado desconocer que existe una norma de caracter especial que no

permite la division rogada, pues el proceso divisorio es de naturaleza contenciosa y



constituye la via judicial para acabar la indivision en caso de pugna entre los comuneros,
para hacer efectivo el derecho reconocido en el art. 1374 del Codigo Civil, en cuanto a
que “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en la indivision’, mas no para soslayar normas y procedimientos
administrativos que regulan los bienes de caracter urbano y lo dispuesto por las

autoridades administrativas de la ciudad.

En suma, y como quiera el predio objeto de litis, se encuentra en un area de
actividad moderada, no es posible, de conformidad con el Plan de Ordenamiento
Territorial vigente, que se pueda ordenar la division material sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 230-25020 y cédula catastral No.

010300570004000, pues existe norma especial que lo prohibe.

Corolario de lo anterior, el despacho considera que no es viable acceder a las
pretensiones planteadas por la ciudadana Yolanda Guevara Labrado, por tal razon se
dispondra negar las pretensiones planteadas por la actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE:

Primero: Negar la Division Material del inmueble identificado con la cédula
catastral No. 010300570004000 y la matricula inmobiliaria No. 230-25020 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente auto.

Segundo: Sin condena en costas, por no encontrarse causadas.

Notifiquese,

ELIANA CAROLINA CERQUERA NARANJO
Juez (E)



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

p . Rama Judicial
“ . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
- DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia

Expediente N° 50001 31 53 003 2019 — 00323 00
Villavicencio, veintisiete (27) de julio de 2021.

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada de la parte

ejecutante, se dispone:

1.- ORDENAR el levantamiento de la medida cautelare de embargo y
retencion de los dineros que posee en cuenta de ahorros, corrientes, CDTSs,
fiducias el demandado Daniel Arturo Sanchez Gutiérrez en el BANCO DE
BOGOTA, decretada mediante auto de 19 de noviembre de 2019. Oficiese a

la entidad bancaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA CAROLINA CERQUERA NARANIO
Juez (E)

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion
en el Estado de.

Secretaria

Email: cctoO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621126 Ext. 354
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405 Torre A.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

p . Rama Judicial
“ . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL
; DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia

Expediente N° 50001 31 53 003 2019 — 00323 00
Villavicencio, veintisiete (27) de julio de 2021.

Teniendo en cuenta los memoriales allegados por la parte

demandante, se dispone:

1.- Tener por notificado al demandado Daniel Arturo Sanchez
Gutiérrez, de conformidad con lo normado en el articulo 292 del Cédigo
General del Proceso, sin que dentro del término concedido contestara

demandada o propusiera excepciones de mérito.

2.- por ser procedente, el Despacho se pronuncia sobre la
continuacidn de la ejecucion, conforme lo dispuesto en el articulo 440 Cddigo

General del Proceso, en los siguientes términos:
ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 24 de octubre de 2019, que por reparto
correspondi® a este despacho, el BANCO DE BOGOTA S.A promovid
demanda Ejecutiva de Mayor cuantia contra Daniel Arturo Sanchez
Gutiérrez, por encontrarse ajustado a derecho el libelo, se libré orden de
apremio mediante auto de 19 de noviembre de 2019, por las cantidades

dinerarias solicitadas.

El demandado Daniel Arturo Sanchez Gutiérrez, se tuvo por
notificados de conformidad con lo normado en el articulo 292 del C. G. del
P, quien dentro del término legal para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion guardo silencio, por lo que se hace necesario continuar con el

tramite correspondiente, teniendo en cuenta las siguientes
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CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, observa el Despacho reunidos los requisitos
procesales, sin que se advierta nulidad alguna que invalide en todo o en
parte lo actuado, asi como la legitimidad de las partes y competencia de
este despacho, se le imprimid el tramite legal correspondiente y notificado

en legal forma del mandamiento de pago a la pasiva.

Se debe tener en cuenta lo manifestado por la apoderada del
ejecutante Banco de Bogota, quien sefialé que el demandado Daniel Arturo
Sanchez canceld la obligacién No. CA455185183, contenida en el pagaré No.
455185183, por lo cual el proceso seguira con los demas pagarés aportados

como base de ejecucion.

Igualmente, el ejecutante debera tener en cuenta del abono realizado
por el demandado a la obligacién No. 453518514 el 27 de octubre de 2020
por valor de $468.887 al momento de practicar la respectiva liquidacion del

crédito.

Por lo tanto, resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del

Circuito de Villavicencio, Meta,
RESUELVE:

1.- SEGUIR adelante la ejecucion en contra de DANIEL ARTURO
SANCHEZ GUTIERREZ sobre los pagarés No. 454246147, No. 455088546 y
No. 453518514, aportado como base de ejecucidon, en los términos

sefalados en el mandamiento de pago.

2.- DECRETAR el avallio y posterior remate de los bienes que se
encuentren embargados dentro del presente proceso y los que en el futuro

fueren objeto de cautela.
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3.- PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma y términos
previstos en el articulo 446 del C. G. del P, al momento de practicarla, se

debe aplicar el abono informado por la parte demandante.

4.- CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada.
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554, inclliyase
por concepto de agencias en derecho la suma de $10°691.773 Por

secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA CAROLINA CERQUERA NARANJIO
Juez (E)

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacién
en el Estado de.

Secretaria

Email: cctoO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621126 Ext. 354
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Oficina 405 Torre A.
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DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SR, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2021 00142 00
Villavicencio, veintisiete (27) de julio del 2021.

Seria el caso resolver la solicitud elevada por el accionante Sebastian Colorado Lépez,
dentro de la Accion Popular de la referencia, de no ser porque se observa las siguientes

circunstancias:

1.- Respecto de lo que tiene que ver con la devolucion de las actuaciones al a quo, es de
indicarsele al peticionario que, este despacho no conoce de esta accién popular en segunda
instancia, por lo cual, no podria realizarse la devolucion al juzgador de primera instancia, en la
medida que el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia - Risaralda, rechazé la presente queja
constitucional por no tener competencia factor territorial sobre la misma y esta judicatura, opto
por tomar la misma decisidon con fundamento en la inobservancia del actor a los requerimiento

realizados en auto inadmisorio adiado 22 de junio de 2021.

2.- En lo concerniente a la solicitud de decretar la nulidad de todas las actuaciones
surtidas dentro del proceso, ha de mencionarse que, si bien es cierto, la Accion Popular
es un tramite constitucional que se encuentra desarrollado en la Ley 472 de 1998, norma
gue no refiere disposiciones respecto a nulidades, motivo por el cual se debe remitir por
residualidad a lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, motivo por
el cual la simple solicitud de nulidad, sin sustento factico o juridico alguno que apoye tal
pedimento o enrostre la causal de nulidad, impide que este Juzgado pueda darle tramite
a tal mencién. Igualmente es de indicarse que dentro del plenario no obra ni se observa
que el accionante hubiese propuesto los correspondientes recursos de Ley en contra del
auto que rechazd la Accion Popular de la referencia, no agotandose los medios de
impugnacioén previstos.

Notifiquese y camplase,

ELIANA CAROLINA CERQUERA NARANJO
Juez (E)

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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JUZGADO TERCERO CVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
Estado de

Secretaria




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SR, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO CIVIL

U Reptiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Expediente N° 500013153003 2021 00143 00
Villavicencio, veintisiete (27) de julio del 2021.

Seria el caso resolver la solicitud elevada por el accionante Sebastian Colorado,

dentro de la Accidn Popular de la referencia, de no ser porque se observa lo siguiente:

1.- Respecto de la devolucidn de las actuaciones al a quo, se le indica al peticionario
que, este Despacho no conoce de esta accion popular en segunda instancia, por lo cual
no podria realizarse la devolucion a un juzgado de primera instancia o a quo, ya que el
Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, rechazd esta accidn por competencia
territorial y este Juzgado, rechazé la misma, ya que el actor no subsané la demanda en

debida forma, tal como se ordend en auto inadmisorio de 22 de junio de 2021.

2.- En lo concerniente a la solicitud de decretar la nulidad de todas las actuaciones
surtidas dentro del proceso, ha de mencionarse que, si bien es cierto, la Accion Popular
es un tramite constitucional que se encuentra desarrollado en la Ley 472 de 1998, norma
que no refiere disposiciones respecto a nulidades, motivo por el cual se debe remitir por
residualidad a lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, motivo por
el cual la simple solicitud de nulidad, sin sustento factico o juridico alguno que apoye tal
pedimento o enrostre la causal de nulidad, impide que este Juzgado pueda darle tramite
a tal mencién. Igualmente es de indicarse que dentro del plenario no obra ni se observa
que el accionante hubiese propuesto los correspondientes recursos de Ley en contra del
auto que rechazd la Accion Popular de la referencia, no agotandose los medios de

impugnacioén previstos.

Notifiquese y camplase,

ELIANA CAROLINA CERQUERA NARANJO
Juez (E)

Email: ccto03vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co Fax: 6621143
Carrera 29 N° 33 B — 79 Palacio de Justicia. Centro de Servicios. Torre B.
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JUZGADO TERCERO CVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

La anterior providencia se notifica por anotacion en el
Estado de

Secretaria




