Asunto : Ordinario Resolucion de Contrato

Radicacién : 500013153004 2012 00122 00
Demandantes  : Emiro Alfonso Pachon y otro.
Demandados : Diego Fabian Pachén y otros

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Para iniciar, el despacho se permite poner de presente que se suspendieron los términos judiciales
desde 16 de marzo hasta 30 de junio de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11517 de 2020y los que lo
prorrogaron, hasta el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de
la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica realizada por el Gobierno
Nacional ante la pandemia, y que era necesario realizar el escaneo de expedientes para poder
surtir actuaciones como esta, dada la implementacion de las tecnologias de la informacién en las
actuaciones judiciales y el aforo dispuesto para los despachos.

También y conforme la constancia secretarial y certificacién de la Registraduria Civil, anexas al
expediente digital, se pone de presente que la titular del despacho cumplié labores de escrutinio
desde el 13 hasta el 18 de marzo de 2022. Término dentro del cual se entienden suspendidos los
términos conforme el art. 157 del CNE.

Dicho esto, recuérdese que en proveido del 21 de octubre de 2016 (fls 162 a 165 Cdo.1), el
despacho aceptd la transaccién que realizaron dos de las demandantes, Sras. FLOR ENCRY
SANCHEZ DE PACHON y CLAUDIA LILIANA PACHON SANCHEZ con los demandados JAIME GARCIA
ROA, INVERSIONES SG DE COLOMBIA LTDA., ANDRES GARCIA SANCHEZ y ODONTOLOGIA INTEGRAL
ESPECIALIZADA E.U; de modo que el presente proceso continud entre los demandantes, Sres.
EMIRO ALFONSO PACHON y DIEGO FABIAN PACHON en contra JAIME GARCIA ROA, INVERSIONES
SG DE COLOMBIA LTDA., ANDRES GARCIA SANCHEZ y ODONTOLOGIA INTEGRAL ESPECIALIZADA
E.U..

En cuaderno separado se adelanta ejecucién por parte de las Sras. FLOR ENCRY SANCHEZ DE
PACHON y CLAUDIA LILIANA PACHON SANCHEZ, en contra de la pasiva, respecto de las
obligaciones contenidas en el contrato de transaccion (C.EJECUTIVO SEGUIDO DE ORDINARIO).

Ahora bien, el apoderado judicial de los demandantes EMIRO ALFONSO PACHON y DIEGO FABIAN
PACHON, quien allegd poder en el cual se le faculta expresamente para desistir, solicité el
desistimiento de las pretensiones de la demanda de resolucién de contrato.

Dicho esto, y en atencion a la peticién cursada, se procederd a aceptar el desistimiento de las
pretensiones presentadas comoquiera que se allana a las a las previsiones de ley — art. 314 del CGP
y el apoderado de la parte demandante, cuenta con la facultad expresa para ello.

En cumplimiento del inc. 3 del art. 316 del CGP, se condenara en costas a la parte demandante y a
favor de los demandados comoquiera que comparecieron al proceso por conducto de apoderados
judiciales y a través de ellos presentaron incidente de nulidad, contestaron la demanda vy
formularon excepciones de mérito. En lo que concierne a las agencias en derecho, el despacho se
supeditara para su fijacién al ACUERDO No. PSAA16-10554, articulo 3°, paragrafo 4° al tratarse de
una terminacion anormal del proceso.



Asunto : Ordinario Resolucion de Contrato

Radicacién : 500013153004 2012 00122 00
Demandantes  : Emiro Alfonso Pachon y otro.
Demandados : Diego Fabian Pachén y otros

Finalmente, respecto de la condena en perjuicios ocasionados por la medida cautelar que debe ser
levantada, no se observa procedente, porque que si bien en auto del 25 de julio de 2012 se decretd
la medida cautelar de “embargo de las acciones, dividendos, utilidades, intereses y demas
beneficios de la sociedad Clinica del Hombre y la Mujer S.A.S.” dicha medida no se registré segun
da cuenta el Oficio del 05 de agosto de 2013 remitido por la Cdmara de Comercio de esta Ciudad;
de manera que, no existio afectacion alguna a la pasiva.

Asi entonces, se procedera al levantamiento de la referida cautelar, sin que sea pertinente oficiar
a la mencionada entidad.

Por lo expuesto, este despacho:
RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de resolucién de contrato, en
consecuencia, declarar terminado el proceso de la referencia, respecto de la demanda
principal de resolucién de contrato.

2. LEVANTAR la medida cautelar decretada en este asunto. Sin lugar a oficiar a la Cdmara de
Comercio de Villavicencio.

3. Sin lugar a condenar en perjuicios en atencién a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

4. CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de los demandados y en la
oportunidad debida adeldntese por secretaria la liquidacién de las mismas conforme el
numeral 7° del articulo 365 y 366 del CGP, para lo cual se fija la suma de un (1) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como agencias en derecho (articulo 3° paragrafo 4°
acuerdo PSAA16-10554 de 2016).

5. Sefidlese que la demanda ejecutiva promovida por las actoras FLOR ENCY SANCHEZ DE
PACHON y CLAUDIA LILIANA PACHON SANCHEZ, continua.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
(2)
RQ

Firmado Por:
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Asunto : Restitucion Leasing

Radicacion : 500013153004 2019 00110 00
Demandante : BBVA Colombia S.A.
Demandado : Grupo Comercial Jordania S.A.S

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Sin lugar a acceder a la solicitud presentada por el apoderado judicial del extremo demandante de
terminar el proceso de la referencia “por reestructuracion de los cdnones derivados del contrato
de leasing allegado como base de la demanda”, por improcedente, en cuanto el estatuto procesal
civil no contempla la posibilidad de finalizar el juicio de restitucién de tenencia — proceso
declarativo - por dicha causal.

Entonces, si lo pretendido por la activa es terminar el presente asunto, deberd acudir a las figuras
de terminacion anormal del proceso, contenidas en los articulos 312 a 314 del C.G.P, a fin de dar
tramite a la misma, se REQUIERE a la parte ejecutante para que, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, para que adecue su solicitud a la
normatividad, dada su manifestacion de no continuar con el presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ

E/cl
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Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacién : 500013153004 2020 00126 00
Demandante : Banco de Occidente S.A.
Demandado : Distribuciones Pal Campo S.A.S. y otro
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)
1. El extremo demandante solicitd la correccidn del proveido que libré mandamiento de pago.

Respecto del PAGARE FINAGRO N° 7000007153-7, debe advertirse que los montos cuya orden de
pago se expidid, fueron los solicitados por el extremo actor, quien a su vez indico el plazo dentro
del cual fueron causados; sin que fuera advertida la necesidad de adecuar la pretensién ejecutiva
conforme la facultad contenida en el inciso 1 del articulo 430 del CGP, por encontrarla ajustada a
la ley.

Indiquese que la correccién de que trata el Art. 286 del CGP, procede en los precisos términos
que dicha norma indica, y Unicamente cuando se ha incurrido en error aritmético o de digitacion
en la providencia, pero no para modificar o debatir la decisidn. Tal precepto reza: “Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se
hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

hora bien, en relacidn con las sumas libradas del PAGARE DEL 29 DE OCTUBRE DE 2012, el
despacho libré mandamiento por la suma de $970'386 M/CTE e intereses moratorios sobre ese
capital a partir del 15 de enero de 2020. Sin embargo, atendiendo la manifestacion realizada por
el banco ejecutante de corresponder dicha cuantia a capital e intereses, deberd este estrado
judicial proceder a su modificacién; pero, no, en la forma pedida por el memorialista, en cuanto
si bien el actor indicod que el capital insoluto correspondia a la suma de $831.087 M/CTE, no se
logra establecer que la suma adicional ($139.749 M/CTE) para completar $970.386 M/CTE por la
cual fue diligenciado corresponda a intereses moratorio o remuneratorios, pues ademds de
indicar a que concepto corresponde, no se determina la tasa y el término en que se causarian,
para que se libre mandamiento en la forma que corresponde, sin que en dicho monto, que
corresponda a capital, estén inmersos valores que corresponden a intereses. Indiquese que los
intereses remuneratorios deben estar establecidos de forma taxativa con su tasa.

Asi entonces, se modificara el proveido referido para librar mandamiento de pago por el capital
insoluto y sus intereses desde el 15 de enero de 2020, que es en la forma que legalmente
corresponde.

2. Ahora bien, estando el libelo introductorio al despacho para su correccion, la sociedad
DISTRIBUCIONES PAL CAMPO S.AS., fue admitida 15 de abril, en proceso de reorganizacion
regulado en la Ley 1116 de 2006 y Decreto 772 del 03 de junio de 2020, segun se advierte de la
documentacién arrimada por el liquidador nombrado de dicha sociedad (pdf.4.1y 5.1.).

De esta informacién, tuvo conocimiento del extremo demandante quien mediante memorial
arrimado (pdf. 6.1), comunicd sobre la situacidon de la sociedad ejecutada y manifestd que
“continta con la ejecucion, en contra de los demds demandados”.



Asunto : Ejecutivo Singular
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Bajo este panorama, el despacho corregird el error acaecido y ante la voluntad del extremo
ejecutante continuard la presente accién en contra del Sr. EDUARD MACHADO LOPEZ,
decidiéndose lo pertinente frente al demandada DISTRIBUCIONES PAL CAMPO S.A.S.

Asi entonces, el despacho, DISPONE:

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata el presente expediente, a través de los medios digitales
que dispone el despacho, a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que haga parte del
proceso de reorganizacion N°110019196110-02140799573 que sigue la sociedad
DISTRIBUCIONES PAL CAMPO S.AS.

Téngase presente la implementacién de las TIC en las actuaciones judiciales y que el trabajo se
realiza primordialmente desde casa, dada la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, decretada
por el Gobierno Nacional.

SEGUNDO: DEJAR a disposicion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este asunto sobre bienes de la sociedad DISTRIBUCIONES PAL
CAMPO S.AS. Igualmente, de existir titulos judiciales para este proceso en virtud de dineros
retenidos a dicha demandada, deberan ponerse a disposicion también. Surtase por Secretaria el
tramite que corresponda y las conversiones, de ser necesarias.

TERCERO: CONTINUAR la ejecucién en contra del Sr. EDUARD MACHADO LOPEZ.

CUARTO: MODIFICAR el numeral 1. y 1.1. del auto de proveido de 18 de septiembre de 2020,
titulo “PAGARE SIN NUMERO del 29 de octubre de 2012”, el cual quedara del siguiente tenor:

PAGARE SIN NUMERO del 29 de octubre de 2012

1. $831.087 M/CTE valor contenido en el pagaré base de ejecucion.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, segln la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 15 de enero de 2020, hasta cuando se
haga efectivo el pago de la obligacion.

Dejar incélume los demas puntos de esa providencia.

Notifiquese el presente proveido junto con el auto que libré la orden de apremio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/ccppal.

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta
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Asunto : Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicacion : 500013153004 2022 00058 00
Demandante : Constructora El Prado S.A.S.
Demandado : Raybert Stith Cespedes Arana - Otros
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Villavicencio (Meta), trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

En auto de cumplase proferido el 28 de abril de 2022%, y en atencidn a la respuesta dada por el
demandante frente a requerimiento realizado por este despacho, se requirid a la “Oficina Judicial,
para que de forma inmediata, se sirva aclara la situacion acaecida e informar si existio un doble
reparto respecto de las demandas N°2022 00058 00 y N°2022 00059 00 y, de ser el caso, procedan a
cancelar uno de los referidos radicados, indicando cudl es el radicado y demanda que debe
tramitarse”.

En respuesta al requerimiento, mediante Oficio N°DESAJVIO22-536 del 03 de mayo del corriente
(pdff.21), la Oficina Judicial de este distrito judicial, indicd que procederia a “anular el nimero de
radicacion 500013153004-202200059 realizado 22 de marzo de 2022, el cual fue posterior al
realizado el dia 14 de marzo de 2022 (radicado 500013153004-202200058)” ante la existencia de un
doble reparto respecto?.

Dicho lo anterior y procediendo al analisis del presente asunto, al amparo del numeral 1° del Art. 26
del Codigo General del Proceso, advierte este despacho que el valor de las pretensiones, no supera
los 150 MLMV, que corresponden a la mayor cuantia para el afio 2022, es decir, la suma de
$150’000.000.

Lo anterior en razén a que el demandante — persona juridica — solicité como perjuicios materiales en
la modalidad de dafio emergente la suma de COP$114’258.339 y como perjuicios inmateriales en la
modalidad de dafios morales el monto de 100 S.M.L.M.V. —que para la presente anualidad equivalen
al valor de COP$100’000.000- para una suma total por concepto de pretensiones pecuniarias para el
momento de presentacién de la demanda de COP$214'258.339. Respecto de los referidos dafios
morales sefialé que conciernen al “dolor, abatimiento, estrés, dafio en relacién y sufrimiento del
demandante”.

No obstante, en este punto debe resaltarse que de manera reiterada la jurisprudencia del maximo
organo de la jurisdiccién ordinaria ha dispuesto que si bien los dafios inmateriales se tasan por el
arbitrio judice y dependiendo cada caso en concreto — la gravedad de los hechos y la magnitud del
posible dafio extrapatrimonial generado a la victima- también ha establecido que para efectos de
determinar la competencia por la cuantia debe tenerse en cuenta lo siguiente:

“De entrada ha de precisarse que la Sala en varios pronunciamientos ha sido tajante en afirmar que la
estimacion que hiciere el demandante en el escrito rector del proceso en cuanto a la tasacion de los
dafios extrapatrimoniales, denominacion que abarca a los perjuicios morales y dafio a la vida de
relacidn, solamente serdn tenidos en cuenta por el juzgador a efectos de determinar la cuantia
econdémica del valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente, siempre que se encuentre dentro
de los topes o limites que por ese concepto la jurisprudencia de esta Corporacion viene sefialando
periédicamente, de tal manera que cualquier exceso o desbordamiento en esta materia no es vinculante
para el operador judicial”

! Expediente Digital. Cuaderno Principal. PDF 014.

2 Expediente Digital. Cuaderno Principal. PDF 021.

3 Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil- sobre el particular ver AC576-2019, AC1661-2021, reiterado en AC479-
2021, entre otros.
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lgualmente, el inciso final del articulo 25 del C.G.P., dispone que “[cJuando se reclame la indemnizacidn
de dafios extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de
la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacion de la demanda” (Resalta
Juzgado)

En ese orden, aplicando los fundamentos expuestos al caso en concreto, se tiene que, para efectos
de determinar la competencia en razon de la cuantia, ha de tenerse en cuenta, en lo que respecta a
perjuicios extrapatrimoniales, Unicamente el monto o parametro maximo establecido via
jurisprudencial, y no el monto pedido por la parte demandante (cuando este lo excede). En ese sentido,
respecto de la solicitud de indemnizacién de dafios morales elevada por una persona juridica, se ha
dicho lo siguiente:

“En todo caso, (...) este se proyecta en la esfera afectiva de la persona al generarse sanciones de
afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc, (no) habria sido posible reconocerlo en relacion con
una persona juridica, pues no experimentan este tipo de sentimientos”. (Sentencia 079 del 30 de enero
2012).

“En efecto, los perjuicios morales subjetivos involucran la afectacion del fuero interno de las victimas
o perjudicados, lo que impide su valoracion pericial por inmiscuir sentimientos tales como tristeza,
dolor o afliccion, los que solamente pueden padecer las personas naturales; por tanto, ha precisado la
Sala, la indemnizacion del dafio moral de naturaleza subjetiva no la pueden reclamar las personas
juridicas, pues ellas no experimentan dolor fisico o moral” (CSJ SP, auto de segunda instancia del 29 de
mayo de 2013, Rad. 40160 Citado en la Sentencia SP8844-2014. M.P. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
nueve (09) de julio de dos mil catorce (2014))

Mas recientemente (CSJ SP, 11 de diciembre de 2013, Rad. 42678), esta Colegiatura - Corte Suprema
de Justicia - indicod que: “la jurisprudencia de la Sala invariablemente ha sostenido que las personas
juridicas no son pasibles del perjuicio moral, pues sentimientos tales como dolor, sufrimiento, afliccion
o tristeza -dafio moral subjetivo- no surgen en aquellas por ser una ficcion legal, excepto cuando a
consecuencia del delito «se le ha causado sensible disminucion de su capacidad productiva o se ha
puesto en peligro su existencia -dafio moral objetivado- (CSJ SP, 13 de marzo de 2013, Rad. 37858)».”

Es decir, no existe un tope maximo que deba tenerse en cuenta para establecer la cuantia del proceso
y de contera la competencia, al estar vedada su reclamacion por una persona juridica, en ese sentido,
para tal fin — definir competencia - solo es factible tener cuenta, en este caso, la suma pedida por
concepto de dafios patrimoniales que asciende a COP$114.258.339, y dado que dicho total no supera
el monto de los $150’000.000 establecidos para la mayor cuantia en la presente anualidad, esta sede
judicial no es competente para asumir el conocimiento del presente asunto, con ocasion al factor
cuantia - art. 20 del estatuto adjetivo, en armonia con el inciso final del precepto 25 ibidem,
correspondiendo a los juzgados municipales, de conformidad con el art. 18 ejusdem.

Asi las cosas, por disposicion del inciso 22 del articulo 90 de C.G.P., se dispone:
PRIMERO: RECHAZAR la presenta demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: Ordenar el envio de la presente demanda con sus anexos, a la Oficina Judicial de esta
ciudad, para que sea sometida a REPARTO entre los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad,
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
AU /M

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
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