Asunto : Ordinario RCE

Radicacion : 500013103004 2014 00139 00
Demandantes : Andrea Fernanda Calderdn Caicedo y otra
Demandados : Rene Covelly y otros

~UBJ
R4

e

-

~

LR
. &
r
SO0 “\\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

1. El apoderado judicial del extremo demandante manifesté que a su correo electrénico
ciroferreirac@hotmail.com no fue remitido el dictamen pericial aportado por el demandado
RENE EDUARDO COVELLI ESCOBAR rendido por el profesional JAVIER IGNACIO PARDO ARANGO
(pdf.17.1); de modo que, considera que no hay un cumplimento del deber estipulado en el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Esto porgue en providencia anterior, de 19 de mayo de 2022, se dijo: “El demandado RENE
EDUARDO COVELLI ESCOBAR aportd el dictamen pericial decretado en proveido del 17 de febrero
de 2022, rendido por el profesional en medicina general JAVIER IGNACIO PARDO ARANGO
(pdf.17.1), el cual procedid a remitirlo a los correos electrénico de los apoderados judiciales de las
partes, actuacion que suple el conocimiento y el término que sefala el art. 228 del CGP, conforme
lo dispone el pardgrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020, sin que se hubiere procedido a la
contradiccion; por tanto se tendrd por incorporado la referida experticia”.

Pero, de la revision efectuada al expediente, especialmente, al archivo digital “17. CORREO
ALLEGA DICTAMEN 18 03 22.pdf” se advierte que el mandatario del demandado remitio la
experticia a la direccion electrénica ciroferreira@hotmail.com, que no corresponde al
denunciado en este asunto como del Dr. CIRO FERREIRA COLMENARES apoderado de las
demandantes.

Por lo tanto, es claro que ademas de incorporarse tal experticia, correspondia ponerla en
conocimiento de la parte contraria en aplicacién del art. 228 del CGP, lo cual no se hizo ante la
aparente remision a su correo, que daba lugar a la aplicacién del paragrafo del articulo 9 Decreto
806.

Entonces, es indispensable tomar las medidas respectivas para garantizar el derecho de
contradiccién del extremo activo, disponiendo:

PONER en conocimiento de la parte actora el dictamen pericial allegado por el demandado RENE
COVELLI, contenido en el archivo digital “pdf.17.1 DICTAMEN” cuaderno 1.1., por el término de
tres (03) dias, para los efectos establecidos en el articulo 228 del Codigo General del Proceso.

Una vez vencido tal término se sefialard nueva fecha para audiencia de instruccidn y juzgamiento.

2. Se reconoce al Dr. HUMBERTO JOSE PERNA VANEGAS, como apoderado judicial de la
demandada CLINICA MARTHA S.A. EN LIQUIDACION, en la forma y términos del mandato a él
conferido (pdf.25, 25.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
E

Firmado Por:
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Asunto : Pertenencia

Radicacion : 500013153004 2016 00131 00
Demandante : Angélica Daza Alonso
Demandada : Mario Horkera y otro
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Para iniciar, conforme la constancia secretarial y certificacién de la Registraduria Civil, anexas al
expediente digital, el despacho se permite poner de presente que la titular del despacho cumplié
labores de escrutinio desde el 13 hasta el 18 de marzo de 2022, lapso dentro del cual se entienden
suspendidos los términos conforme el art. 157 del CNE.

En el presente asunto, lademandada GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. contesté a la reforma
de la demanda y surtido el traslado de la excepcién propuesta “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, el extremo actor dentro del término se pronuncio al respecto. Solicitaron
ambas partes se profiera sentencia anticipada parcial.

Conforme a ello, a efectos de dar tramite a la solicitud de sentencia anticipada parcial, con base
en los numerales 1° y 3° del articulo 278 del Cddigo General del Proceso y para determinar la
titularidad de derechos reales sobre el bien objeto de esta Litis, este despacho, en virtud a la
facultad oficiosa que le es conferida en los articulos 169 y 170 de la normatividad citada, considera
necesario decretar prueba de oficio, tendiente a oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, a efectos de que dicha entidad se sirva indicar de manera explicita, quien
ostenta la calidad de propietario(os) del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria
N°230-5804.

Por tanto, por secretaria expidase oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE VILLAVICENOO - META, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de este proveido, se sirvan indicar de MANERA EXPLICITA, quienes ostentan la calidad
de propietarios del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria N°230-5804 y EXPIDA
certificado especial para procesos de pertenencia, de conformidad con Instruccion Administrativa
N°10 de 2017 de la Superintendencia de Notariado y Registro, y demas que rigen la materia y
determinan el protocolo para la expedicion de dicho certificado, de tal manera que se determine
con precision las personas titulares de derecho real de dominio sobre el bien inmueble referido en
el oficio.

El diligenciamiento del oficio y la aportacion del referido certificado estd a cargo de la parte
demandante, quién deberad asumir los costos del mismo y estar presto ante dicha oficina para
obtener su expedicion.

Una vez se surta la prueba de oficio se procedera a decidir la solicitud de sentencia anticipada y
continuar con el tramite del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/C1
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Asunto : Expropiacion

Radicacion : 500013153004 2021 00041 00
Demandante : ANI
Demandados : Inversiones Ganaderas Rodriguez Gacha y Cia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Este despacho, en auto del 05 de noviembre de 2021, sin desconocer la providencia AC4294-
2021 del 20 de septiembre de 2021, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPQ vy exponiendo
unos precisos argumentos, remitié la presente demanda a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, al considerar que correspondia a los estrados de esa urbe el conocimiento de este
asunto, atendiendo que al subsanar la demanda la misma se dirigid Unicamente frente a
Inversiones Ganaderas Rodriguez Gacha, excluyendo al MUNICIPIO DE RESTREPO, de modo que,
desaparecia el supuesto factico en virtud del cual, otrora, dicha Corte, resolvid el conflicto de
competencia, para asignarla a este juzgado, que consistié en que al existir dos entidades publicas
como partes en este asunto, no existia regla que hiciera prevalecer un domicilio sobre el otro,
por lo cual, remitié a este despacho para su conocimiento.

En esa providencia, la Alta Corporacién, no descartd en manera alguna, por el contrario, se
reafirmo su criterio en razén del cual se atribuye la competencia, de forma privativa, al juzgador
del domicilio de la entidad publica (Art.28 Num. 10 CGP), al ser prevalente. De ahi que este
despacho haya procedido a realizar el pronunciamiento de auto de 05 de noviembre de 2021,
ante la importancia que tal aspecto revela, al ser dicha competencia improrrogable, conforme los
articulos 16, 139 e inciso 1 del 139 del CGP., es decir, que no puede prorrogarse ni siquiera porque
se haya asumido conocimiento, caso en el cual conllevaria la nulidad de la sentencia, y siendo que
la Unica entidad publica viene a ser la demandante con domicilio en Bogota D.C.

La demanda se repartié al JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien el 02 de marzo de
2022, dispuso:

“PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del proceso de expropiacion promovido por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de la Sociedad INVERSIONES GANADERAS
RODRIGUEZ GACHA Y CIA. S. C. S., sus Herederos determinados e indeterminados y el Municipio de
Restrepo - Meta, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, Meta, de
acuerdo con lo expuesto precedentemente.-“

Decisién que, sea del caso advertir no tiene en cuenta la situacién presentada con posterioridad
a la providencia AC4294-2021, sin ningln pronunciamiento frente a los precisos argumentos de
este despacho, que solventaron tal decisién, limitandose a manifestar que ya se habia resuelto
un conflicto entre este despacho y el juzgado sexto civil del circuito de esa ciudad. Aunado a que,
su actuacion no se ajusta a la regulacion del articulo 139 del Cdodigo General del Proceso,
especialmente, a su inciso 1°, en tanto, si un funcionario declara su incompetencia para conocer
de un proceso procedera a remitirlo al que considere competente, quien tiene dos opciones:
asume su conocimiento o, si se declara también incompetente, pedira al superior funcional de
ambos, que dirima tal conflicto remitiéndole el asunto.

Asi entonces, como este despacho sentd su postura en auto de 05 de noviembre de 2021,
declarando su falta de competencia y remitiéndolo al Juez Civil del Circuito de Bogota, sin
desconocer la anterior decision emitida por la Alta Corporacién, por el contrario, esgrimiéndose
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con la debida atencién los argumentos por los cuales considera que no es el llamado a conocer
este asunto ante las especiales connotaciones presentadas en este causa, y como el JUZGADO 33
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA decidid no avocar conocimiento, es decir, repelié su
competencia y siendo que no es superior funcional de este despacho, surge que materialmente
existe un conflicto negativo de competencias, por lo cual, le correspondia a ese estrado remitir el
proceso a al autoridad respectiva para que sea resuelto, mas no proceder a devolver el
expediente a este juzgado, por lo cual, para efectos de la celeridad de este trdmite, se ordenara
remitir el expediente a la autoridad competente, para que determine a quien corresponde el
conocimiento de este asunto conforme el pronunciamiento de este despacho de 05 de
noviembre de 2021 y del 02 de marzo de 2022 de aquél juzgado.

Por lo dicho en precedencia, este despacho DISPONE:

REMITIR el expediente a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que sea
dirimido el conflicto de competencia.

Comunicar la presente decisién al JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por secretaria procédase de conformidad, dejando las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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Asunto : Verbal Resolucién de Contrato

Radicacion : 500013153004 2022 00109 00
Demandante : Oscar Andrés Varela Morato
Demandado : Juver Guillermo Barbosa Guiza

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION por no cumplir con los lineamientos determinados en los numerales 12, 22, 3°y 7° del
articulo 90 del C. G. del P, y Decreto 806 de 2020.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en aras
de que subsane las falencias indicadas a continuacién, so pena de rechazo:

1. Acreditese que se agoto el requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial, conforme
lo ordenan los articulos 90, numeral 7° y 621 del C.G. del P., modificatorio de la Ley 640/2001, ya
gue estamos ante un proceso declarativo susceptible de conciliacion de conformidad con los
articulos 35y 38 de la citada Ley.

Y esto es asi porque no puede exonerarse al demandante de agotar tal requisito en virtud de la
cautela solicitada consistente en que se decrete el secuestro de la posesidon y mejoras del
demandante, inscritas ante el IGAC, sobre los cinco (05) lotes de terreno que hacen parte de uno
de mayor extensién denominado “FINCA BELLO HORIZONTE” distinguido con la matricula
inmobiliaria N°234-21454; pues si bien ese aspecto, en principio, justificaria la ausencia del intento
de conciliacién previo (paragrafo 12 articulo 590 CGP), lo cierto es que tal cautela no es procedente
dado el asunto que nos ocupa.

Al respecto, segun dispone el mencionado canon procesal (art 590 C.G.P.), las medidas cautelares
gue pueden solicitarse, decretarse y practicarse en los procesos declarativos son la inscripcion de
la demanda sobre los bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas de propiedad del
demandado cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real directamente o como
consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes,
(literal a).

La medida de secuestro de este numeral “tiene lugar bajo los mismos presupuestos de la inscripcion
de la demanda, sdlo que recae sobre cualquiera otro bien no sujeto a registro.”. Precisandose por
la doctrina que “(...) si la demanda versa sobre derechos reales principales (directamente, en forma
consecuencial o subsidiaria) o sobre una universalidad de hecho o de derecho, deberd examinarse
cud! es el bien involucrado en la discusion: si es un bien sujeto a registro (inmuebles, naves,
aeronaves, etc.), tendra cabida la inscripcion de la demanda,; en los demds casos (muebles en
general), procederd el secuestro.”’

En ese orden, tenemos que la medida pedida no resulta aplicable en los términos del literal a) del
precepto 590 ibidem, toda vez que las pretensiones del libelo no versan sobre dominio u otro
derecho real principal sobre dichos bienes sobre lo que se pide la medida de secuestro, en otras
palabras, la posesion y mejoras no estan involucradas en este litigio, sobre ello versa el asunto, de
forma directa, consecuencial ni subsidiaria, pues las pretensiones del libelo corresponden a la

! Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Mddulo Régimen de Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso. Ed.2017. Pags. 21-22.
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accion de resolucién de un contrato de permuta de otros bienes (inmuebles). Ademas, los bienes
deben estar en cabeza del demandado, no del extremo demandante.

Ahora bien, debe advertir el despacho que la inscripcion de la demanda sobre el folio de matricula
inmobiliaria N°234-21454 tampoco seria procedente, pues, aunque lleguen a ser atendidas
favorablemente las pretensiones del promotor (resolver el contrato), el derecho real de propiedad
sobre los 5 lotes de terreno que hacen parte del de mayor extensidon, no se veria afectado ni
siquiera como consecuencia de dichas pretensiones, pues no se alteraria la situacién juridica del
citado bien, porque nunca muto la propiedad del mismo y de llegarse a declarar la resolucién del
contrato no habria necesidad de inscribir a otro titular de dominio, en tanto el mismo se encuentra
en cabeza del demandante, de tal manera que, las pretensiones no inciden, ni directa ni
consecuencialmente, en el derecho de dominio del bien u otro derecho real principal, como para
que surja necesaria la publicidad que trae la inscripcidon de la demanda, que es su finalidad.

Ante tal aspecto, la doctrina ha dicho: “si al realizarse el andlisis de lo que juridicamente le pasaria
al bien en el caso de proferirse sentencia favorable, no se aprecia que sea necesario inscribir a otra
persona como titular del dominio u otro derecho real principal, o una universalidad de bienes,
resulta claro que no procede la medida™.

En una postura similar se ha expresado:

“...no basta que se plantee una pretension resolutoria o de nulidad de un contrato relativo a inmuebles para que
proceda la inscripcion de la demanda. Es necesario, ello es medular, que la demanda verse sobre el dominio y
otro derecho real principal. Veamos un caso: (....) Si un comprador demanda a su vendedor porque no le hizo la
tradicion del inmueble, la inscripcion de la demanda no procede sencillamente porque la sentencia jamds alterard

la situacion juridica del bien, dado que asi se decrete la resolucién por hallarse que el vendedor incumplié su

obligacién, el derecho real de dominio seguird en cabeza de éste”. 3

Por otra parte, como lo perseguido en el presente asunto se enmarca en la obtencion de la
resolucion de un contrato, pero no, en la busqueda de perjuicios proveniente de demanda de
responsabilidad civil contractual o extracontractual, no resulta aplicable el literal b) del canon 590
ibidem.

Finalmente, tampoco puede pretenderse el decreto de la inscripcion de la demanda sobre el
inmueble, bajo el literal c) del articulo 590 CGP, que regula las medidas innominadas,
precisamente, por tratarse de medidas nominadas propias para los declarativos, bajo los
presupuestos y requisitos establecidos en los literales a y b, siendo que el literal c), claramente,
inicia sefialando “cualquier otra medida que el Juez (...)”. De tal suerte, que tampoco resulta
razonable, recurrir a medidas debidamente reguladas en su procedencia, para pretender, bajo
dicho literal, que sean decretadas en cualquier evento, desconociendo la labor del legislador que
las sefiald en esos dos eventos especificos. Al respecto se ha manifestado:

“Tal cateqorizacion revela la existencia de una reglamentacion propia para cada tipo de medida e impide
concluir que la inclusion de las innominadas entrafia las especificas y sinqulares, pues de haberse querido ellos
por el legislador, nada se habria precisado en torno a la pertinencia y caracteristicas de las ya existentes
(inscripcion de la demanda, embargo y secuestro) y tampoco se habria contemplado las particularidades de
las nuevas medidas introducidas.

Innominadas, significa sin “nomen”, no _nominadas las que carecen de nombre, por tanto, no pueden
considerarse innominadas a las que tienen designacion especifica (...)”.*

También, en jurisprudencia mas reciente, se dijo:

2 BEJARANO GUZMAN Ramiro, Procesos Declarativos, cuarta edicion, Bogota D.C, pag. 71

3 Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Médula Régimen de Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso. Ed.2017. Pag.16-17.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 08 de noviembre de 2019. No. STC-15244 de 2019. Magistrado Ponente, Dr; Luis
Armando Tolosa Villabona.
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“En este sentido la Sala corrige al sentenciador fustigado constitucionalmente, por cuanto el literal c) del art.
590 del C. G. del P., no cobija dentro de sus hipdtesis ni expresa ni implicitamente, las cautelas previstas en los
literales a) y b), del mismo art. 590, sino otras muy diferentes a ellas, las cuales deben cumplir las condiciones
exigidas en el mencionado literal c), sin que pueda inferirse que pueda tener como atipicas, las medidas
tradicionales que siempre han sido nominadas en el derecho nacional de las cautelas.

De modo que atendiendo la preceptiva del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, literal c), cuando autoriza
“(...) cualguiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio
(...)” (subraya fuera de texto), implica entender que se estd refiriendo a las atipicas, diferentes a las sefialadas en
los literales a) y b), las cuales si estdn previstas legalmente para casos concretos; de consiguiente, los requisitos
establecidos para el decreto de las innominadas no pueden ser extensivos para aquéllas existentes con
categorizacion e identidades propias (inscripcion de la demanda, embargo y secuestro); amén de la clara
autonomia que dimana del numeral 19 del art. 590 del C. G. del P, en relacién con cada uno de los literales: a),

bjyc)(..)”

En conclusién, no resulta procedente la medida solicita.

Todo lo anterior, se trae a colacién, porque debe destacarse que la solicitud de medidas cautelares
debe ser procedente para tener por agotado el trdmite conciliatorio. En tal sentido la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion de Civil, ha sefialado:

“no es la sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de vocacion de
atendimiento, es decir que sea procedente, porque aceptarlo de una forma diferente daria al traste con el
aspecto teleoldgico de la norma, puesto que bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar escollo
de la conciliacién previa™®

Asi entonces, al no existir medidas cautelares solicitadas que fueran procedentes; no existe causal
para no cumplir con el requisito de procedibilidad. Mal haria el despacho, en permitir que se omita
este requisito so pretexto de medidas cautelares que no son procedentes, maxime si esta exigencia
es servir de medio alterno para solucionar el conflicto, cuya obligatoriedad deviene de la busqueda
de formas para controlar la congestion del aparato judicial.

2. Conforme dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, debera acreditarse que el poder
fue transmitido a través de mensaje de datos por parte de la demandante (lo que se equipara a su
autenticidad) o en su defecto allegarse con la respectiva presentacion personal, art. 74 y sgts.

Ello porque, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 permite que los poderes especiales para
cualquier actuacién judicial se confieran sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
Unicamente, cuando este se otorgue a través de mensaje de datos, pues es de donde deviene la
presuncion de autenticidad que reemplaza la presentacion personal, lo cual no fue acreditado por
el extremo demandante, pues el poder allegado con la demanda en formato pdf, si bien tiene la
firma del demandante, no menos veridico es que no se advierte su remisién como mensaje de
datos.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82, numeral 4:

3.1. Modifiquese el acépite de pretensiones comoquiera que las peticiones declarativas a y b
obedecen a supuestos de hecho — (i) celebracién contrato de permuta (el cual se aporta al
expediente) y (ii) incumplimiento — que deben ser probados mas no declarados. Recuérdese que
la pretension declarativa conlleva a que se declare la existencia de derechos vy situaciones juridicas,
para lo cual, se deben probar (no declarar) sus supuestos de hecho.

3.2. Se advierte que las pretensiones contenidas en el literal d), tal como lo indica el extremo
demandante son pretensiones condenatorias consecuenciales de la declaracién de resolucién de

5> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 09 de noviembre de 2020. No. STC9822-2020. Magistrado Ponente: Luis Armando
Tolosa Villabona

6 CSJ. STC10609-2016. Sent. 04 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; citada por el TSV. Auto de 31/05/2019. Exp. 2018 00387
01. M.S. Alberto Romero Romero.
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contrato de permuta en cuanto corresponde a las restituciones mutuas, perjuicios, clausula penal;
pero, sin que, para ello haya lugar a declarar la responsabilidad civil (que vendria a ser una
pretension declarativa), se itera, al ser consecuencias de la accion de resolucion, amén que la
presente no se estructura sobre una accién de responsabilidad civil (que requiere determinados
presupuestos), sino sobre la accion de resolucidon a la luz del art. 1546 del C.C. Por tanto, como
estas pretensiones corresponden a las mismas de condena que se elevan lineas seguidas, deberd
prescindirse de elevarlas como declarativas, para dejarlas como las pretensiones de condena que
vienen a ser, sin que puedan tener las dos connotaciones al mismo tiempo, amén que como se
dijo, demostrado los presupuestos que den lugar a la resolucion se procederd a analizar las
pretensiones de condena, sin que sea menester declarar al demandado “responsable civilmente”.

3.3. Las pretensiones condenatorias no se encuentran soportadas en hechos, de conformidad con
el numeral 5 del articulo 82 del CGP; por tanto, deberd exponer en el acapite de hechos el
acontecer factico relacionado con los bienes o dineros, cuya restitucion tendria lugar en virtud de
la resolucién del contrato.

3.4. La pretensidn 1° condenatoria no es clara ni precisa, atendiendo la discordancia del precio
consignada en letras y nimeros; por ello, deberd hacerse la adecuacion respectiva.

3.5. En la pretensidn 3° condenatoria se solicita “(...) el pago de los intereses moratorios por la
suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS (5500.000.000), desde el 06 de Agosto de 2021.”; sin
embargo, aun cuando este concepto no es susceptible de estimacion, en el acdpite de juramento
estimatorio se indica “CONCEPTO: Pago de los intereses moratorios respecto de la suma
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS (5500.000.000), recibidos por el sefior JUVER GUILLERMO
BARBOSA GUIZA, desde el 06 de agosto de 2021. VALOR: Los frutos producidos de De los predios
entregados por parte del sefior OSCAR ANDRES VARELA MORATO desde el 06 de Agosto de 2021,
hasta la fecha de la presentacion de la demanda”

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 717 del Cédigo Civil establece: “Se llaman frutos civiles
los precios, pensiones o cdnones de arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles, o
impuestos a fondo perdido. Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y percibidos
desde que se cobran.”

Segln esto, primero, debera el extremo actor determinar, en el acapite de pretensiones, si solicita
el pago de $500°000.000 por concepto de intereses moratorios, o, intereses moratorios sobre |a
suma de $500°000.000. ademds, qué tipo de intereses.

Segundo, como no se advierte que dicha suma haya sido entregada por el demandante o el
demandado se hubiese comprometido a pagarle tal valor (pese a manifestar en el juramento
“QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000) recibidos por el sefior JUVER GUILLERMO...”,
debera excluir tal pretension de pago de intereses, o exponer el fundamento factico y juridico de
tal pretension, especificamente, la exigibilidad del monto sobre el que se solicita, con sus
respectiva fecha y forma de cumplimiento, y a qué concepto corresponde. Notese que se aprecia
gue tal valor equivaldria, conforme se dice en el juramento al precio del contrato, al valor de los
inmuebles entregados por el sefior OSCAR ANDRES VARELA, a los frutos de LOS PREDIOS.

Tercero, determinar si la suma de $500.000.000 corresponde a dinero recibido por el sr. JUVER, al
valor de los inmuebles o a los frutos producidos por los predios entregados por el sr. OSCAR, ya
gue en las pretensiones se refiere dicha suma bajo el concepto de “al pago de los intereses
moratorios por la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS (5500.000.000) , desde el 06 de
Agosto de 2021.”, pero en el juramento se refieren a esos tres conceptos de forma claramente
contradictoria o por lo menos confusa. Recuérdese que debe se estimar bajo juramento lo que se
pretende por concepto de mejoras, indemnizaciones, frutos o compensacion (art. 206 CGP), pero
no juramentarse sumas que no estén en el acapite de pretensiones.
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Cuarto, en el acapite de “JURAMENTO ESTIMATORIO”, sin que se hubiere establecido su monto,
se determind dentro del mismo “los frutos producidos de los predios entregados por parte del
sefior OSCAR ANDRES VARELA MORATO desde el 06 de agosto de 2021, hasta la fecha de la
presentacion de la demanda”; concepto respecto del cual nada se indica en las pretensiones. Por
tanto, deberd determinar y establecer si es una pretension autdénoma de frutos producidos por los
predios entregados.

De modo que, deberd modificar el acapite de pretensiones para de ser el caso incluirlo,
determinando el valor, respetando los presupuestos para la acumulacion de pretensiones, de cara
a la referida peticién de intereses, y exponiendo en el acdpite de hechos los supuestos facticos que
lo soportan.

5. Conforme a lo expuesto y segln la adecuacién que se realice en el acapite de pretensiones,
deberd realizar el juramento estimatorio conforme el articulo 206 del C.G.P., discriminando el valor
gue por concepto de frutos (diferentes a intereses moratorios) pide y especificando a qué concepto
corresponde. Esto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P., el cual ensefia:
“quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos..”, quiere decir que, “..‘debe
corresponder a una valoracion razonada, lo que no significa algo distinto a estar expresamente
basada en razones, argumentos, fundamentos o justificaciones, verificables o comprobables’,
exigencia que se cumple ‘discriminando cada uno de sus conceptos”, ya que asi se podrdn «conocer
y valorar el origen, alcance y contenido de la estimacidon’, mds aun cuando la indemnizacion se
encuentra integrada por varios items””

Ahora bien, recuérdese que la cldusula penal y los intereses moratorios no son susceptibles de
juramento estimatorio, pues su estimacion se torna improcedente en este evento, porque, la
cldusula corresponde a un valor previamente acordado por las partes y por ende acreditado, por
ende una estimacién convencional®; y respecto de los intereses, operan por ley en los expresos
casos en que ellos se causan, determinados vy certificados en su tasa por autoridad competente en
el caso de ser comerciales y por la ley en el caso de ser civiles, es decir, existe una estimacion legal®;
por lo que deberd excluir estos concepto del referido acapite.

6. Se observa que se aportd la direccion electrénica del demandado (Art.6, Dto 806 de 2020).
No obstante, no se acatd lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8° idem, y que se ordena dar
cumplimiento: “(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.” Por
manera que, debera proceder de conformidad.

7. Preséntese la demanda en escrito integrado con las subsanaciones aqui advertidas.

8. Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 6°, la parte demandante deberd enviar por
medio electronico la demanda o a la direccion fisica al extremo pasivo, sus anexos, el escrito de
subsanacion, comoquiera que las medidas cautelares lucen improcedentes.

7CSJ. STC12283-2019, 12 de diciembre de 2019. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

8 Comentarios: Edgardo Villamil Portilla. https://www.ambitojuridico.com/noticias/analisis-jurisprudencial/civil-y-familia/el-juramento-estimatorio-
como-medio-de-prueba-de

® Comentarios: Edgardo Villamil Portilla. https://www.ambitojuridico.com/noticias/analisis-jurisprudencial/civil-y-familia/el-juramento-estimatorio-
como-medio-de-prueba-de
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La presente decision no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo 90
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
E
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