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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

1. En el presente asunto, la demandada Sra. OFELIA BEJARANO CASTRO, repone y apela la
providencia de 11 de octubre de 2019, mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion
presentado por el demandante Sr. RODRIGO BEJARANO y que decidié reponer parcialmente el
numeral 1° del auto de 13 de diciembre de 2018, mediante el cual se habia aprobado la liquidacion
de costas, para modificar las agencias en derecho y por ende aprobar la liquidacion de costas por
valor diferente.

Conforme a lo resefiado, se rechazara por improcedente el recurso de reposicién, teniendo que
cuenta que tal providencia no es susceptible de ningun recurso, segun lo dispuesto en el inciso 4°
del articulo 318 del Cddigo General del Proceso, a cuyo tenor literal ensefia:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Sobre este punto, el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO ha precisado:

“(...) Ademads, el recurso de reposicion se puede interponer por una vez, por cuanto el cédigo prohibe expresamente
la reposicion del auto que resuelve otra reposicion; si se admitiera la reposicidn del auto que define este recurso,
se daria cabida a una interminable cadena de reposiciones que permitiria alargar indefinidamente el proceso.

Por ello, solo cuando al decidir la reposicion la providencia trata puntos nuevos, ‘puntos no decididos’ en el auto
recurrido, se admite el recurso de reposicién, pero exclusivamente sobre los puntos nuevos {(...)"

También, lo ha hecho el doctrinante JAIME AZULA CAMACHO:

“(...) A) El auto que decide el recurso de reposicion no es susceptible de ningtn otro recurso, excepto que contenga
puntos nuevos, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 348, inciso 4°, del Codigo de Procedimiento Civil,
acogido por el Codigo General del Proceso en el articulo 318, inciso 4°.

En efecto, se prohibe la reposicion de la reposicién por varias razones, pero quizd la fundamental radica en que
los recursos proceden solo por una vez. En segundo lugar, porque si se aceptara, implicaria que la sequnda
reposicion tendria por objeto que se acogiera la decision inicial, que fue contra la que se interpuso la primera,
lo que no tendria justificacion Idgica, pues la norma establece término de traslado a la contraparte del
recurrente y antes de la resolucion para que pueda exponer los argumentos que crea vdlidos para que no se
reponga el pronunciamiento. En tercer lugar, que solo se otorga una oportunidad al juez para enmendar su error
y, por ende, si lo subsand en virtud de la reposicion, no se justificaria volver a interponerla para que incurriera
en la misma equivocacion. En cuarto lugar, que si se aceptara la posibilidad de interponer la reposicion de
manera sucesiva e indefinidamente, el proceso se haria interminable (...) En quinto lugar, porque, si en virtud de
la reposicion se revoca la decision y la revocatoria implica un pronunciamiento de los susceptibles de apelacion,
puede interponerse este recurso, siempre, desde luego, que la actuacién se surte en primera instancia (...)”?

En relacion con esto ultimo, deba mencionarse que, cuando la decision fustigada se modifica o
revoca con ocasion a los planteamientos aducidos en los recursos interpuestos, légico es que la
determinacion adoptada sea opuesta a la inicial sin que ello implique que se traten aspectos o
puntos nuevos no decididos, por cuanto el asunto se cifie al debate ofrecido en los medios de
impugnacion, de esta manera, se ha concluido que la revocatoria o modificacion de la decisidon no
puede tenerse como un punto nuevo no decidido en la providencia que le precedio, tanto asi, que
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el ordenamiento prevé que cuando acceda a la reposicion presentada por una de las partes, la
otra podra apelar de forma directa, si el auto es susceptible de este medio, conforme el Art. 321
CGP o norma especial que lo establezca. De esa forma se ha precisado:

“(...) Para abundar en argumentos que sirven de soporte a la conclusion que se deja expuesta, importa poner
de presente que cuando en contra de una determinada decision judicial se interponen, de manera oportuna y
adecuada, los recursos que la ley contempla y autoriza, el juez de la causa cuenta, en principio, con tres
alternativas o posibilidades, a saber: a) confirmar el auto recurrido; b) modificar la decision impugnada, 6 c)
revocar la providencia atacada. Asi pues, en cualquiera de esas hipdtesis, incluida la opcion consistente en
revocar la providencia atacada —cuestién que en la mayoria de los casos supone Iégicamente la adopcidn, en
lugar de la revocada, de una decisién opuesta o contraria a la inicial-, estima la Sala que tal definicion de ninguna
manera puede tenerse como un aspecto o un punto nuevo no decidido en la providencia que le precedid, pues
aunque ambas decisiones —en su contenido, en su alcance, en su sentido e incluso en su forma gramatical-,
necesariamente han de resultar distintas, lo cierto es que devienen de un mismo y unico asunto juridico
circunscrito al debate propuesto mediante el correspondiente recurso de reposicion, para efectos de determinar
si la decisién atacada debe confirmarse, modificarse o revocarse (...)”3

A causa de lo dicho en precedencia, en este asunto se observa claramente que el recurso horizontal
interpuesto por la demandada se promueve contra el proveido del 11 de octubre de 2019, para
controvertir la decision de haber revocado parcialmente para modificar las agencias en derecho.
Providencia mediante la cual se resolvid la reposicion presentada por su contraparte, quien
controvirtié precisamente el monto de las agencias en derecho que se habian fijado, de donde
surge, primero, que se esta presentado recurso de reposicién contra el auto que resolvié una
reposicion, segundo, que se pretende debatir el mismo punto que fue el objeto de debate al
resolver el recurso en dicha providencia y sobre el que ya existidé pronunciamiento (no es un punto
nuevo). Por lo tanto, nos encontramos frente al supuesto de reposicion contra reposicion, el cual
se encuentra proscrito por el ordenamiento procesal civil, conforme fue indicado en lineas
anteriores.

Advirtiendo que aquel auto no contiene ninglin punto nuevo que no haya sido ya objeto de debate,
gue pueda ser susceptible de ser recurrido y como se menciona en la doctrina y la jurisprudencia
arriba transcrita, la modificacidon o revocatoria de la decisidon en virtud de la prosperidad de la
reposicién en ningln caso en un punto nuevo, es precisamente la finalidad del recurso, frente a la
cual la contraparte tuvo la oportunidad de ejercer contradiccién en el respectivo traslado.

De modo que, se impone el rechazo de este medio de impugnacién.

En armonia en lo dicho, como la providencia del 11 de octubre de 2019, al resolver la reposicién
invocada por el demandante, accedid parcialmente a ella, susceptible era de ser impugnada por la
demandada mediante el recurso de apelacion (de forma directa), segun lo dispuesto en el numeral
2° del canon 322 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefiala:

“La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si
fuere susceptible de este recurso”

Precisando que, al tenor de lo estipulado en el numeral 5° del articulo 366 de la codificacion en
cita, la providencia que aprueba la liquidacion de costas es susceptible del recurso de alzada.

Ahora bien, en el caso de marras, la censora, Sra. OFELIA BEJARANO, manifestdé interponer recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, y si bien, el primero de ellos no es procedente, conforme
los argumentos previamente expuestos, lo cierto es que, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 318 ibidem “cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente” corresponde darle tramite bajo las
reglas del recurso de apelacion que resulta ser el procedente, ademas de haber sido presentado
aunque fuera de forma subsidiaria, por manera, que al haberse dado en término, ser susceptible
la providencia de dicho medio de impugnacién y estar sustentado bajo los argumentos que
soportaron la reposicidon, se concederd el recurso de apelacién en el efecto consagrado en el
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numeral 5° del articulo 366 ibidem, el diferido, en tanto, se adelanta ejecutivo seguido del ordinario
por las otras condenas impuestas en sentencia.

2. 2. Finalmente, se destaca que el demandante Sr. RODRIGO BEJARANO suministré de forma
extemporanea las expensas ordenadas en auto de 11 de octubre de 2019, para surtir el recurso de
apelacion, tal como se dejé expuesto en la constancia secretarial que milita en la pagina 445 del
pdf Cuaderno Demanda de Reconvencién, motivo por el cual, a voces del canon 324 del CGP, se
declarara desierto la alzada.

Asi las cosas, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada Sra. OFELIA BEJARANO contra la providencia de 11 de octubre de 2019

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto diferido, el recurso de APELACION presentado por la
demandada Sra. OFELIA BEJARANO, contra el auto de 11 de octubre de 2019, por las razones
expuestas.

TERCERO: REMITIR el expediente, a través de los medios digitales que dispone el despacho, al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil — Familia — Laboral, sin lugar a
ordenar copias. Por Secretaria, procédase de conformidad, previo traslado sefialado en el Art. 324
del CGP. y déjense las constancias del caso. Lo anterior, en virtud de la implementacion de las TIC
en las actuaciones judiciales y que el trabajo se realiza primordialmente desde casa, dada la
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, decretada por el Gobierno Nacional.

CUARTO: Declarar DESIERTO el recurso de apelacién presentado por el demandante Sr. RODRIGO
BEJARANO, concedido en auto de 11 de octubre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ
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ASUNTO A DECIDIR:

Conforme fue advertido en auto de 11 de octubre de 2019, procede el despacho a dictar sentencia
anticipada dentro del presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° articulo 278 del
Cdédigo General del Proceso, segln se expone a continuacion, no sin antes, poner de presente que
por medio de los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de
marzo de 2020, PCSJA20-11526 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 07 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567
del 05 de junio de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de términos en
todo el pais desde el 16 de marzo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura ordend la
suspension de términos en todo el pais desde el 16 de marzo de 2020, dada la declaratoria del
estado de emergencia, y sus prorrogas hasta el 30 de junio de 2020, y que el despacho se encuentra
surtiendo la respectiva digitalizacién de expedientes para poder surtir actuaciones como la
presente.

ANTECEDENTES

1. La Sra. OFELIA BEJARANO CASTRO, actuando por conducto de apoderado judicial, solicitd
la ejecucion de las sumas de dinero reconocidas en las sentencias de primera y segunda instancia,
proferidas dentro del proceso ordinario que siguid en reconvencion contra el Sr. RODRIGO
BEJARANO CASTRO.

2. En proveido del 30 de junio de 2017, el despacho profirié mandamiento de pago en laforma
pedida por el extremo actor (fl.12, c6), esto es, por los siguientes valores:

a) La suma de noventa y seis millones seiscientos sesenta y un mil quinientos cincuenta y ocho pesos mcte
(596.661.558.00), por concepto de frutos civiles causados a los que fue condenado el demandado a pagar
dentro del fallo proferido por este Juzgado en fecha 23 de octubre de 2015, item confirmado por el Honorable
Tribunal Superior de este Distrito Judicial a través de sentencia de fecha 3 de abril de 2017, suma debidamente
INDEXADA, conforme fue determinado por este Despacho y por nuestro Superior Funcional dentro del literal ¢
del numeral primero del resuelve del fallo por ellos dictado.

b) Por los intereses legales a partir del momento en que se hizo exigible la obligacidn hasta cuando la misma sea
cancelada.

3. El Sr. RODFRIGO BEJARANO CASTRO, se notificd por ESTADO de la orden de apremio, y en
término propuso la excepcidon denominada “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS DEL
PROCESO EJECUTIVO”.
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Como sustento de ella indicd que, el dia 17 de julio de 2017, consignd la suma de
COPS$111'184.537, correspondiente a COP$103’'008.526, por valor de frutos reconocidos a favor
de la demandante indexados debidamente a la fecha de presentacién de la demanda (22 de mayo
de 2017), COPS961.414, por concepto de intereses moratorios desde el 23 de mayo de 2017 hasta
el 17 de julio de 2017; y finalmente, COP$7'214.597, de costas.

4. Finalmente, en providencia de 11 de octubre de 2019, fueron acogidos como pruebas los
documentos que reposan en el proceso ordinario que aqui cursé y los allegados junto con el escrito
de excepciones presentado por el extremo demandado, en aras de proferir sentencia anticipada y
ser valorados entonces. (f1.80, c.3)

VALIDEZ PROCESAL

Concurren al proceso los presupuestos legales para la validez formal del mismo, cuales son:
demanda en forma, capacidad para ser parte y para intervenir en juicio y competencia del juzgado
para conocer el asunto y no se observa irregularidad que afecte la validez de lo actuado.

PRESUPUESTOS PARA PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA

La sentencia anticipada busca realizar los principios de economia procesal y celeridad, en orden a
impedir el adelantamiento de actuaciones que no reportaran mayor utilidad, siendo entonces un
deber del juez proferir la respectiva decisién de fondo que culmine el asunto puesto en
conocimiento, cuando las especificas hipdtesis del art. 278 del CGP lo permitan, esto es, “1. Cuando
las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacidn en la causa”; estando el
proceso en cualquiera de sus etapas siempre y cuando se haya trabado la Litis, es decir notificada
la demanda.

Al respecto, sobre este especial tema de sentencia anticipada y su proveimiento en cualquier
estado del proceso, sin el agotamiento de restantes etapas, la Corte Suprema de Justicia ha
indicado:

“... [L]os jueces tienen la obligacion de, una vez advertido el no cumplimiento del debate probatorio o
que de llevar este ultimo a cabo resultaria inocuo, proferir el fallo sin adicionales trdmites, en cabal
cumplimiento de lo expuesto por los principios de celeridad y economia procesal, que, en ultimas,
reclaman de la jurisdiccion decisiones prontas, «con el menor numero de actuaciones posibles y sin
dilaciones injustificadas». De no ser asi, seria someter cada causa a una prolongacion absurda,
completamente injustificada, en contra de los fundamentos sustanciales y procesales que acompafian
los tramites judiciales.?

Y también ha advertido:

“.. La omisidn de fases faltantes, en busca de la sentencia anticipada, necesariamente supone que
debe estar trabada la litis, en el sentido técnico de la teoria procesal, es decir, que las diligencias de
notificacion de la admision del libelo (o del mandamiento de pago, en otros casos) a la parte afectada
estén superadas, asi como evacuado el tramite de las excepciones para garantizar el derecho de
defensa y contradiccidn reciproca a las partes, en orden a que se observe el principio de bilateralidad
de la audiencia, propio del debido proceso.

! CSJ. SENTENCIA SC2534-2019, 10/07/2019. M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO.
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Luego, solo cuando los juzgadores adviertan que no habrd debate probatorio o que es vano, itérese,
agotada la fase introductoria del litigio, pueden proferir sentencia definitiva sin mds trdmites, los
cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad fdctica sobre los supuestos aplicables para
desatar la controversia....”?

En el presente asunto, debe el despacho indicar que nos encontramos en el supuesto consignado
en el numeral 292 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, hipdtesis que presupone: “I1.
Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algtn medio de prueba distinto al documental; 2. Que
habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar

fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas,

inutiles, impertinentes o inconducentes”.’

Lo anterior atendiendo que la parte demandante al solicitar se librara mandamiento de pago en
este asunto, ninguna peticion probatoria elevd, pues pedia la ejecucion de las condenas impuestas
dentro de las sentencias proferidas en primera instancia por este despacho y en segunda por el
Tribunal Superior de este Distrito Judicial dentro del proceso ordinario que aqui curso; y por su
parte, el demandado se apoyd Unicamente en pruebas documentales adosas con el escrito de
excepciones de mérito; resultando entonces, que no existe medio de prueba distinto al
documental debidamente incorporado, por lo cual, factible es que el presente asunto se resuelva
de fondo sin adelantar las demas etapas procesales, como lo establece ampliamente la
jurisprudencia del maximo érgano de cierre.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, se encuentra plenamente establecida
en este proceso, la demandante ostenta la calidad de titular de la condena impuesta en sentencias
de primera y segunda instancia, proferidas dentro del proceso ordinario, seguido por ella en
reconvencion contra el Sr. RODRIGO BEJARANO CASTRO; y por otro lado, es el demandado, a quien
se condend al pago de la sumas alli ordenadas tras haber prosperado la pretension elevada por la
actora.

PROBLEMA JURIDICO

Debe el despacho establecer si la consignacién realizada por el demandante, con posterioridad a
la presentacion de la demanda, configura la excepcidn de pago.

TESIS DEL DESPACHO

No se configura la excepcidn planteada. Para el caso concreto, dichos dineros deben considerarse
como abonos a la obligacidon para ser tenidos en cuenta en el momento de liquidar el crédito.

CONSIDERACIONES

Memodrese que en el proceso ejecutivo se busca la efectividad de un derecho cierto, incorporado
en un documento, que debe dar cuenta de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible a
favor del acreedor y a cargo del deudor, que proviene directamente de éste o de su causante y
tiene la calidad de plena prueba en su contra, o se encuentra contenida en una decisién judicial de
condena o en cualquier otro documento al que la ley le haya dado la fuerza ejecutiva necesaria
(art. 488 CPC, hoy 422 CGP).

2 CSJ. Sentencia SC2420-2019, 04/07/2019. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
3 CSJ. Sentencia 47001221300020200000601, 27/04/2020. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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Asimismo, debe memorarse que el derogado articulo 509, en su numeral segundo, prescribia, “[e]n
el proceso ejecutivo pueden proponerse las siguientes excepciones: (...) 2. Cuando el titulo ejecutivo
consista en una sentencia o un laudo de condena, o en otra providencia que conlleve ejecucion, sélo podrdn
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,; la de nulidad en los casos que
contemplan los numerales 7'y 9 del articulo 140, y de la pérdida de la cosa debida. En este evento no podrdn
proponerse excepciones previas ni aun por la via de reposicion”.

Precepto que se reprodujo en el Cdédigo General del Proceso en su articulo 402: “La formulacion de
excepciones se someterd a las siguientes reglas: (...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Bajo ese panorama, descendiendo al asunto puesto en estudio, nos encontramos que la accion
ejecutiva promovida por la Sra. OFELIA BEJARANO CASTRO, se encuentra sustentada en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del proceso ordinario adelantado por
el Sr. RODRIGO BEJARANO CASTRO.

Obsérvese que, en sentencia de primera instancia, proferida el 23 de octubre de 2015, se indicé:

“49-) CONDERNAR a la demanda OFELIA BEJARANO CASTRO, a pagar al demandante RODRIGO
BEJARANO CASTRO, la suma de mil millones sesenta y nueva mil ochocientos pesos (51.069.800.000)
Mcte, por el valor de las mejoras levantadas en el predio.

59 ) CONDENAR a RODRIGO BEJARANO CASTRO a pagar a la demandada OFELIA BEJARANO CASTRO,
ala suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS (596.661.558.00) Mcte, hasta la fecha de ésta providencia. Los que se causen con
posterioridad, liquidense por la via incidental de que trata el inciso 2 del articulo 308 del C.P.C.

69.-) CONDENAR en costas como agencias en derecho a RODRIGO BEJARANO CASTRO, a pagar a la
demandada OFELIA BEJARANO CASTRO, como agencias en derecho la suma de TREINTA MILLONES
DE PESOS (530.000.000.00)”

A su turno, el 03 de abril de 2017 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil
Familia, en referencia a la aludida providencia, ordend:

“PRIMERO. REFORMAR la sentencia apelada, asi:

a). Revocar el ordinal cuarto, por lo expuesto en la parte motiva.

(...)
c). Ordenar indexar las sumas reconocidas por concepto de frutos civiles, acorde con lo expuesto en el
inciso 22 del articulo 307 del C.P.C.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demds.

TERCERO: Sin costas de sequnda instancia.”

Bajo ese panorama, la condena reconocida en el presente asunto es la suma de COP$106’574.370,
correspondiente al valor de COP$96.661.558, indexado al 03 de abril de 2017, aplicando la férmula
VR: VH*(IPC actual/IPC inicial). Monto exigible al dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
condenatoria, lo cual ocurrié el 07 de abril de 2017.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#140
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Radicacion : 500013103004 2008 00026 00
Demandante : Orfelia Bejarano Castro

Demandado : Rodrigo Bejarano Castro

En este punto, recuérdese que, conforme lo dispuesto por el articulo 302 del CGP, inciso 3° las
providencias quedan ejecutoriadas asi: “Ejecutoria. Las que sean proferidas por fuera de audiencia
quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

Bajo lo anteriormente resefiado, procede el despacho al analisis de la excepcidn planteada por la
demandada, bajo las siguientes apreciaciones.

El articulo 1625 del Codigo Civil, dispone como modo de extincion de las obligaciones en todo o
parte, la solucidn o pago efectivo, cuya definicidon se encuentra en el canon 1626 de la codificacion
en cita, como “la prestacion de lo que se debe”, dicho de otro modo, el cumplimiento de la
prestacién convenida, aunque, tratandose de obligaciones pecuniarias debe entenderse que el pago
es extintivo con la entrega del dinero prometido, que incluye tanto el capital adeudado como los
intereses corrientes y/o moratorios que éste genera, de acuerdo a lo pactado y a la normatividad
que los rige.

En consecuencia, corresponde a cada uno de los sujetos de la obligacion cumplir con las
prestaciones acordadas, o, en su defecto, aquellas que le fueron impuestas — como en el presente
caso-; debiéndose advertir que, cuando el pago sea parcial, la obligacién no se extingue, pero en
virtud de aquel puede quedar reducida.

Ahora, no puede olvidarse que incumbe al deudor probar la extincion de la obligacién (art. 1757
c.c.), es decir, corresponde a él demostrar los pagos realizados, para que imputados, conforme las
previsiones legales, se establezca si hubo o no cancelacién parcial o total de la obligacién

También, debe precisarse que el pago de la obligacion ya sea parcial o total si se demuestra que se
efectud antes de la presentacién de la demanda, se erige en el presupuesto para solventar un
medio exceptivo como el aqui planteado, en tanto, se acredita la extincion del derecho, total o
parcialmente, para el momento de realizarse su cobro por la via judicial. Pero, si por el contrario el
mismo se realizd con posterioridad a tal evento, se trata de abonos que deben ser tenidos en
cuenta al momento de liquidar el crédito, por manera, que no puede elevarse como un medio
exceptivo con la virtualidad de derruir las pretensiones o demostrar que se hallaba extinguido el
derecho al momento de demandar, porque efectivamente no lo estaba, encontrandose insoluta la
obligacidn, teniendo entonces el demandante la potestad y causa juridica para acudir al drgano
jurisdiccional a pedir su pago de forma cercitiva. Recuérdese que las excepciones estdn
encaminadas a enervar las pretensiones controvirtiendo la existencia del derecho, o sosteniendo
gue existid, pero se extinguid o que existiendo no se ha hecho exigible, claro estd por hechos
anteriores a la demanda.

De tal manera, que los dineros con posteridad a la presentacién de la demanda y en el transcurso
del proceso, tienen un tratamiento distinto, y deben tenerse como abonos a la obligacién, a menos
gue estemos ante un pago total de la misma bajo los presupuestos del Art. 461 del CGP, que es un
escenario distinto al aqui analizado y que se agota conforme lo dispone dicha norma.

Sobre este punto se ha indicado:

“los pagos efectuados con posterioridad a ella [la demanda]... deb[en] tenerse en cuenta en la
liquidacion del crédito por ser hechos modificativos del derecho sustancial que se debate (art.
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305 del C.P.C. [hoy art. 281 del CGP]), sin que pue[da] ddrseles el cardcter exceptivo de “pago
parcial”, por haber sido realizados luego de presentarse el reclamo judicial de los dineros”.

Bajo esa linea argumentativa, en este evento tenemos por probado que la solicitud de ejecucién
de las obligaciones contenidas en las sentencias proferidas, se elevd el 22 de mayo de 2017, el
mandamiento de pago se librd el 30 de junio de ese afio vy, notificada la parte deudora, el 17 de
julio de 2017, realizd una consignacién para el proceso de la referencia, por un monto de
COPS$111'184.537 (fl.30), determinando el ejecutado el destino de dicho dinero:
COPS$103'008.526, por valor de la condena impuesta y, COP$7'214.597 de costas (por las cuales
no se librd ejecucion conforme el mandamiento de pago y se encuentran en controversia. C.1).

De esa relacién cronoldgica, claramente se advierte que el demandado no efectud pago alguno,
pues la suma abonada por valor de COPS$103’'008.526, se realizd con posterioridad a la
presentacion de la peticion de ejecucion. Circunstancia que impide, a voces de lo dicho en parrafos
anteriores, que pueda tenerse como un medio exceptivo o que se configure el mismo; maxime si
ese monto tampoco cubre el valor de la condena indexada ni sus intereses legales conforme se
libré el mandamiento. De modo que, esa cifra de dinero se debe tener como un abono el cual sera
imputado en la forma que legalmente corresponda al momento de liquidarse el crédito.

Entonces, al despacharse desfavorablemente la excepcion del extremo demandado, este deberd soportar
la condena en costas a favor de la demandante, segun lo dispone el articulo 365 del CGP, en sus numerales
19y 22 Y para la fijacién de agencias en derecho, el despacho se cifie a lo ordenado en el articulo 5° numeral
4°, en Unicay primera instancia, obligaciones de dar suma de dinero, literal C “de mayor cuantia”, inciso 1°
del acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Asi las cosas, en mérito de lo anteriormente consignado, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS”,
propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion, en la forma dispuesta en el auto que libré mandamiento
de pago.

TERCERO: Practiquese por cualquiera de las partes la liquidacion del crédito, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Téngase en cuenta el abono
efectuado por valor de COP$103'008.526.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 365 del CGP, numerales 1y 2, y en la oportunidad debida adelantese
por secretaria la liquidacion de las mismas, para lo cual se fija la suma de COP$3’197.231, como
agencias en derecho, segin acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ

4 TSB. Sentencia 29 de enero de 2014. Ejecutivo Mixto Rad. 2006 0033. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez



Providencia : SENTENCIA ANTICIPADA

Proceso : Ejecutivo a continuacién de Ordinario
Radicacion : 500013103004 2008 00026 00
Demandante : Orfelia Bejarano Castro
Demandado : Rodrigo Bejarano Castro
Firmado Por:
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
52b29f71c5a59e144f94c34dabd7d7711b6dfd001c4e01320d00f0f12854d499
Documento generado en 02/12/2020 11:18:13 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Asunto : Ejecutivo — Terminado

Radicacion : 500013103004 2014 00464 00
Demandante : Banco BBVA
Demandado : Alfredo Zarate Hernandez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En atencién a la constancia de titulos (consulta portal banco agrario) obrante en el
cuaderno digital de medidas cautelares, y la orden dispuesta en auto calendado del trece (13)
de abril de dos mil dieciocho (2018) (Fl. 59 C1) que decretd la terminacion del proceso por
pago total de la obligacidén y la puesta a disposicion de las medidas cautelares decretadas con
destino al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO — META, es del caso ordenar
gue por secretaria, se surta la conversion de los titulos judiciales Nos. 445010000537415 por
valor de § 12.365.194,77, 445010000537487 por valor de $ 19.902.249,74, 445010000538074
por valor de S 14.922.170,06, 445010000538147 por valor de S 9.942.090,37, vy
445010000546974 por valor de S 32.705,19, con destino al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE VILLAVICENCIO — META, para que hagan parte dentro del proceso con radicado No. 2016
00542 00 que alli cursa, dejandose las constancias del caso en el expediente.

Siendo del caso precisar que estamos ante un asunto terminado dentro del cual claramente se
dejaron las medidas cautelares a disposicién de dicho juzgado desde dicha data, expidiéndose el
respectivo oficio, y que, por lo tanto, los titulos constituidos en febrero y junio de 2020 (Unicos
que obran conforme constancia de depdsitos judiciales), debieron consignarse a ese despacho y
no a este, de tal manera que el Unico proceder acorde es convertir tales dineros a ese juzgado
quien tiene la disposicién de embargos y demas medidas. Sin competencia para mas
pronunciamientos al respecto, pues no obedecen a dineros consignados en el curso de este
proceso y el asunto se haya terminado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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Asunto : Ejecutivo Hipotecario

Radicacion : 500013153004 2018 00203 00
Demandante : Maria del Pilar Sdnchez Patifio (cesionaria)
Demandado : Maria Concepcién Daza Beltran
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se observa que a través de escrito que obra en las pdaginas 156 y 157 del pdf cuaderno ppal., el
apoderado judicial de la parte demandante solicita: (i) se acepte la transaccién realizada por las
partes, aportando el documento que la contiene (pags. 158 a 161); como consecuencia, (ii) se de
por terminado el proceso ejecutivo en referencia, disponiéndose su archivo y las anotaciones
correspondientes, asi como el levantamiento de las medidas cautelares; y (iii) no se condene en
costas por ser la voluntad de las partes.

Verificada la transaccién realizada, se tiene que se allana a cumplir las previsiones del Art. 312 del
CGP, versa sobre la totalidad de la litis, fue celebrada por todas las partes y con referencia al
proceso que hoy nos ocupa, y en ella se preciso que la acreedora “renunci[aba] a seguir con toda
accion judicial en contra”, es decir, tuvo como finalidad dar por terminado el presente asunto.
Por lo tanto, y al haberse solicitado el reconocimiento de sus efectos y la consecuente
terminacion de este asunto, por una de las partes (demandante), allegando el referido contrato,
y vencido el término de traslado concedido a la otra parte sin pronunciamiento alguno, es del
caso, proceder a su aceptacion, y a emitir los pronunciamientos respectivos.

En ese sentido, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso, al no existir embargo de remanentes, pues aquel que obraba a favor del Juzgado Quinto
Civil Municipal de Villavicencio para el proceso N° 500014003005 2018 00778 00, fue levantado
(pdg.163), y la demandada no tiene cuentas pendientes con la DIAN (pdf. 8.2. oficio de la Dian).
Ademas, no habrd condena en costa con ocasién a lo preceptuado en el pendltimo inciso del
articulo 312 del C. G. del P.

Asi las cosas, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion total de la litis celebrada entre las partes, en consecuencia,
DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares. Oficiese.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
E
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Asunto : Ejecutivo hipotecario

Radicacion : 500013153004 2020 00194 00
Demandante : BANCOLOMBIA S.A
Demandado : CARLOS JOSE JARAMILLO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Inadmitase el libelo, so pena de rechazo, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, para que el actor, dentro de los cinco (5) dias posteriores a la notificacion de
este auto, subsane el siguiente aspecto:

1.- DIRMASE la presente demanda también contra JACKELINE RAMIREZ ROLDAN, dado que, dicha
persona se registra como actual propietaria del bien grabado con hipoteca, segin anotacién No.
15 del Certificado de Libertad y Tradiciéon?, siendo indispensable, por lo tanto, su comparecencia
al actual pleito al versar la demanda sobre la ejecucién de una garantia real que puede afectarla.
Lo anterior en virtud del inciso 3° del articulo 468 del Cédigo General del Proceso?.

2.- A la par, el extremo actor deberd indicar el correo electrénico - o el canal digital de Sra.
JACKELINE RAMIREZ, tal como lo exige el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 so pena de
inadmision, en armonia con el claro deber establecido en el articulo 3° ibidem, de informar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite, como cualquier cambio en los
mismos. Recuérdese al demandante las actuaciones que puede desplegar para la consecucion de
estos y maxime de cara al referido decreto, aspectos deben acreditarse, y que la demanda debid
dirigirse desde un inicio en contra de la mencionada sefiora.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn a los
enunciados y enumerados en la demanda {(...)”

Al suministrase dicho medio digital debera dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del
articulo 8° idem, reza:: “(..) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”
Aspecto al cual deberd dar cumplimiento.

3.- Remitase en mayor resolucion y calidad copia de los siguientes documentos: i) Pagaré No.
63990016608, i) Pagaré de fecha 03 de octubre de 2013, iii) Pagaré de fecha 25 de septiembre de
2013, v, iv) Pagaré de fecha 25 de septiembre.

La presente decisidn no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo
90 del CGP.
Notifiquese y Cimplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
RQ

Firmado Por:

t certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 230-204404.

2 “ARTICULO 468. DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL. Cuando el acreedor persiga el pago de una obligacién
en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda, se observardn las siguientes reglas:

()

La demanda deberd dirigirse contra el actual propietario del inmueble, la nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la prenda”
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