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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. Sin lugar a tener en cuenta la renuncia del poder presentada el dia de hoy por el
apoderado de la llamada en garantia, porque no se cumplen los requisitos establecidos en
el inciso 4 del articulo 76 del C. G. del P., puesto que no se adosd la comunicacién remitida
al poderdante.

Recuérdese que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido, actuacion esta que no fue cumplida por el
memorialista. De tal manera, que la renuncia allegada, como este caso, sin aquél requisito
de comunicacion al poderdante, ningun efecto esta llamada a surtir.

2. El apoderado judicial del extremo actor, a través de memorial allegado el dia de hoy,
informd que su representado fallecié en meses pasados, motivo por el cual el mandato por
él otorgado termind en virtud de lo dispuesto en el articulo 2189 del Cdodigo Civil y, como
s6lo podra actuar hasta tanto los herederos del demandante “refren[den]” el mismo. Bajo
ese argumento solicitd se aplace la audiencia fijada programada para el 16 de junio de
2021, segun auto de 05 de febrero de 2021.

Al respecto, preciso es indicar, que dicha norma es general respecto del mandato, pero
existe regulacion expresa, para el poder o mandato judicial, y por lo tanto, contrario a lo
dicho por el mandatario judicial, esa circunstancia (fallecimiento del mandante) no pone fin
al mandato otorgado para adelantar un proceso judicial, tal como lo estipula el inciso 5° del
articulo 76 del Cdédigo General del Proceso, cuya aplicacién resulta imperante por ser
norma especial para el caso en concreto y la cual sefiala: “La muerte del mandante o la
extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.”

Tanto asi que, tal situacién, ni siquiera es causal de interrupcion del proceso, conforme
claramente se desprende del articulo 159 del C.G.P, justamente, porque la activa se
encontraba representado por conducto de apoderado judicial, y entonces, no hay lugar a
paralizar el tramite del presente asunto. ademas, lo que corresponderia, de acreditarse tal
deceso, seria que surja la sucesion procesal (art.168 CGP), evento en el cual, conforme lo
ha sefialado la jurisprudencia, es facultativo de los sucesores, comparecer, acreditando su
calidad para asumir el proceso en el estado en que se encuentre.

Al respecto, la jurisprudencia ha referido:

“Sobre la aludida institucion juridica la Corte Constitucional sefialé en la sentencia T-553 de 2012 que
(...) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencion de terceros, sino un
medio encaminado a permitir la alteracién de las personas que integran la parte o quienes actuan en
calidad de intervinientes (...) Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser un fenomeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacidn juridica material, por tanto, continua igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no
se hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes
elementos del proceso. Ademds, el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional DE PRESENTARSE al proceso
para que el juez le reconozca su calidad™

1CSJ. SC 1561-2016. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Ademads, debe advertirse que el memorialista no arrimé prueba de su dicho, es decir, no
aporté certificado de defuncién del Sr. JOSE ALCIDES PEREIRA CASTIBLANCO, por lo cual
tampoco es del caso, ningln pronunciamiento bajo los términos del articulo 68 del CGP, en
todo caso, como se dijo, no hay lugar a interrumpir el presente tramite.

Por lo dicho, no se accede a la solicitud elevada.

3. Finalmente, en atencién a la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para
el dia 16 de junio de 2021, elevada por el apoderado general del extremo demandado,
quien aporta incapacidad médica tanto de él como de su poderdante (pdf.8.3 y 8.4), el
despacho accederd a ella, atendiendo el diagndstico dado y esta especifica circunstancia,
segun los documentos arrimados, a quien se llamd a la misma para surtir el interrogatorio
de parte y, dado que dicha situacién podria interferir en las condiciones para abordar el
interrogatorio y la audiencia, al margen que la misma se surte de forma virtual

Asi las cosas, este juzgado procede fijar nueva fecha para llevar a cabo referida audiencia,
para el 10 de AGOSTO DE 2021, a la hora de las 08:30 a.m.

Finalmente, menester es indicarles a las partes y sus apoderados que no puede haber
nuevo aplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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