Asunto: Ejecutivo

Radicacién: 500013153004 2013 00305 00
Demandante: Banco de Occidente
Demandado: Edward Garcia Pulido

B )
oo

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se desata el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, incoado por la apoderada judicial
del cesionario MINERA PROVIDENCIA S.A., contra la providencia de 1 de septiembre de 2021,
mediante la cual no se aprobd el acuerdo transaccional presentado por las partes (fs. 435 a 440 del
cuaderno principal), al sefialarse, en sintesis, que no era factible haberse surtido transaccién, menos
dacién en pago, que involucre los bienes aqui embargados, ante la consumacion del embargo de
los bienes que aqui se lleguen a desembargar y del remanente del producto de los embargados,
por cuenta de otro proceso judicial, aunado a que de la revision del acuerdo se evidencia que
este se dio con el fin de materializar o cristalizar la cesién de crédito —o de pagar al cedente-y no
en procura de finiquitar parcialmente el litigio de la referencia por transaccién de las obligaciones
cobradas al aqui ejecutado Edward Garcia Pulido, como pretende hacerlo ver la peticionaria.

La parte recurrente, aduce en el escrito de impugnacidn que antecede que este estrado cometid
un yerro en la valoracion del negocio juridico del cual se solicitd su aprobacién, toda vez que se
refiere al calendado de 8 de septiembre de 2017, pero el censor solicitd la aprobacion de la
transaccion de 15 de agosto de 2018, de la que dijo anexar copia junto con el recurso instaurado,
resaltando que esta Ultima transaccion allegada si recae sobre el inmueble aqui embargado,
identificado con matricula inmobiliaria n® 230-158176. Agregd que no es correcto que se niegue
el levantamiento de la cautela que recae son el citado predio bajo el argumento que existe otro
proceso judicial en contra del aqui demandado a favor del cual se embargaron los remanentes,
pues no quedaran remanentes del aludido inmueble que puedan ser trasladados a los demas
procesos ejecutivos, en el entendido que el predio a entregar no alcanza a sufragar la totalidad
de la deuda aqui cobrada sino una parte de la misma. Por ultimo, solicité que también se
aprobara la dacién en pago sobre el vehiculo aqui embargado de placas RUI-026, atendiendo que
el acreedor que solicité el embargo de remanentes no tiene prelacién alguna sobre los
acreedores del presente tramite.

Fenecido en silencio el traslado efectuado del recurso, en esta oportunidad se procede a decidir
el remedio horizontal instaurado, previas la siguientes,

CONSIDERACIONES:

Auscultadas las manifestaciones esgrimidas por la parte demandante - cesionaria, es del caso
advertir que el asunto materia de inconformismo sera confirmado por los motivos que pasan a
exponerse.

Frente al reparo del discordante consistente en que este despacho no estudio el contrato de
transaccion adiado de 15 de agosto de 2018, cuya aprobacién es la que en realidad se requiere,
el cual de manera correcta recayo sobre el inmueble aqui embargado, identificado con matricula
inmobiliaria n°® 230-158176, pues en el auto que antecede Unicamente se hizo alusién a la
transaccion de 8 de septiembre de 2017 (fs. 435-440; C. Principal), de entrada se advierte que es un
argumento infundado, comoquiera que el negocio juridico que menciona el recurrente (15 de
agosto de 2018), no obra en el expediente ni fue aportado junto con el escrito de impugnacion
gue antecede (momento que tampoco era el pertinente para hacerlo), como afirmé el censor
gue lo haria en el memorial de reposicion; entonces, este despacho no advierte que haya dejado
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de hacer pronunciamiento sobre una transaccién distinta a la Unica que obra en el plenario (8 de
septiembre de 2017) y que fue objeto de estudio y pronunciamiento de manera indirecta en las
providencias de 18 de junio de 2018 y 14 de abril de 2021, y de forma concreta en el
interlocutorio que antecede, en el cual se negd la aprobacion de la misma.

Ahora, respecto de las inconformidades del censor consistentes en que es un error del juzgado
no aprobar la transaccién que recayo sobre el bien raiz y la dacién en pago que se dio respecto al
vehiculo de placas RUI-026, ambos embargados por cuenta de este tramite, al considerar que si
hay lugar al levantamiento de las medidas cautelares que recayeron sobre estos bienes para
perfeccionar los aludidos negocios juridicos que los involucran, porque no quedaran remanentes
del aludido inmueble que puedan ser trasladados a los demds procesos ejecutivos que se
adelantan contra el mismo demandado, en el entendido que el predio a entregar no alcanza a
sufragar la totalidad de la deuda aqui cobrada sino una parte de la misma y que la acreencia del
embargo de remanentes no tiene prelacion alguna sobre la del presente tramite, para que no
exista lugar a ordenar el levantamiento de las cautelas, debera reiterarsele al cesionario MINERA
PROVIDENCIA S.A., lo indicado en la decision fustigada, esto es, que NO es posible aprobar el Gnico
acuerdo de transaccién allegado a este proceso por las partes (8 sep. 2017), pues con el mismo se
pretende transferir en forma de pago — contiene ademds una dacidén en pago — los bienes que se
encuentran embargados en este proceso, respecto de los cuales, existe embargo de remanentes
consumado por el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, a favor del proceso rad.
2013-00049, por lo cual, no es factible que acreedor y deudor de este proceso a través de un
acuerdo privado dispongan de tales bienes, y de esa manera, el referido acuerdo va en contravia
de claros mandatos legales - articulos 2481 y 2492 del Cddigo Civil - y desconoce los derechos que
le asisten al acreedor del proceso 2013-00049-00, quien embargd aqui los remanentes y, por ende,
también persigue los bienes aqui cautelados.

Y es que atendiendo la finalidad perseguida con la mencionada transaccion, no es posible haber
transado con el bien inmueble aqui embargado, tampoco era posible la dacién en pago que se
efectué sobre el automotor también embargado por cuenta de este proceso, ni era viable
juridicamente el levantamiento de las medidas que recaen sobre dichos bienes, que seria uno de
los efectos de los mencionados acuerdos de voluntades, pues de presentarse un levantamiento,
recuérdese que los bienes se consideran embargados por el Juzgado Octavo Civil Municipal de
esta ciudad, que ordend el embargo de los bienes aqui cautelados y /o su remanente (art. 466
C.G.P.); entonces, se aclara que no existe una prelacion o preferencia respecto de la acreencia
del proceso que embargd los remanentes —como aduce el censor que erradamente entendid
este despacho- pues este no es el motivo para no acceder a lo solicitado, sino que no es viable
juridicamente que por un acuerdo privado, demandante y demandado dispongan libremente de
los bienes, sin la participacién o anuencia del acreedor del embargo de remanentes, lo anterior
de conformidad con la normatividad sustancial civil anteriormente citada, en armonia con la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria, que en
un asunto analogo dispuso lo siguiente:

“Puestos de relieve los aspectos fdcticos medulares del caso, aflora evidente, a juicio de la Sala,
que el juzgado incurrié en via de hecho, toda vez que decreto la terminacion del proceso por
“transaccion”, sin advertir que, en realidad, se trataba de una dacion de pago efectuada por una
de las ejecutadas, copropietaria sobre la totalidad del inmueble, cuyo cincuenta por ciento
perteneciente al otro ejecutado, sefior Joaquin Trevifio Cortés, estaba embargado y que, ademds,
sobre el mismo pesaba embargo de remanentes por cuenta del juicio ejecutivo adelantado contra
éste por G.M.A.C. Financiera, circunstancias éstas que le impedian aceptar dicho convenio, pues si
bien el numeral 32 del articulo 1521 del Cédigo Civil faculta al juez para autorizar la enajenacion de
las cosas embargadas, en los procesos en que existan peticién de remanentes, como el que aqui se
examina, debe contarse con la _anuencia de aquellos acreedores, pues los bienes del deudor
constituyen “prenda general” de éstos, quienes podrdn exigir que se vendan para satisfacer sus
créditos (articulos 2488 y 2492 ibidem)” (Subrayado y negrilla por fuera del documento
original).

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 25 de febrero de 2011. rad. 2010-01509-01, reiterado por la sentencia del 09 de
diciembre de 2014. Rad. 76001-22-03-000 2014-00646-01. Magistrada ponente, Dra; Margarita Cabello Blanco.
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Sumado a lo anterior, debe reiterarse al discordante lo dicho en la decisién recurrida, esto es,
que la Unica transaccion que fue allegada es confusa y el contenido de la misma presenta
discordancias con lo que indica la cesionaria, pues aquella no recayé sobre el inmueble aqui
embargado identificado con matricula inmobiliaria n® 230-158176, sino sobre el predio con folio
inmobiliario n® 230-156645, el cual no hace parte del presente proceso (clausula tercera numeral
“a)” del acuerdo) (fs. 435-440; C. Principal), pero que en todo caso, el pronunciamiento se hizo
partiendo de la aclaracidon que hace la recurrente de sostener que en realidad es sobre el bien
inmueble aqui embargado, tal como lo sostiene en esta reposicion. Ademas, del contenido del
pacto en mencion se advierte que el objeto de este versd en “transigir sobre la totalidad de las
obligaciones pendientes que tienen DISTRIMETANO DE COLOMBIA LTDA (...) y el sefior EDWARD
GARCIA PULIDO, con EL BANCO” (clausula primera del contrato de transaccién); empero, en
contravia de lo estipulado, la recurrente indica que dicha transaccién fue parcial, por lo que se
concluye que dicho punto tampoco se encuentra clarificado.

Asi las cosas, se mantendra incélume la decision materia de ataque, remitiéndose el despacho a
los argumentos ampliamente expuestos en el auto impugnado, y se concedera en el efecto
diferido la alzada interpuesta de manera subsidiaria, al encontrarse estatuida para autos como
este, al versar la providencia recurrida sobre una solicitud de transaccion parcial como lo indicé la
recurrente, lo anterior en armonia con el inciso 3° del articulo 312 del C.G.P.

Ahora bien, atendiendo el efecto en que se debe conceder el recurso vertical, considera este
despacho que la decisién objeto de impugnacion incide sobre la dimensién del derecho discutido,
en tanto hace referencia a transaccion parcial que, ademas, involucra los bienes embargados en
este proceso, y por ende, con influencia ello en las respectivas etapas de pruebas y sentencia, en
atencién a las excepciones de mérito planteadas, especialmente, para definir de fondo el asunto,
momento donde se ordenard o no seguir adelante la ejecucion, y con ello, devendran las etapas
de avaluo y remate de los bienes, de ahi que se considere que debe aguardarse a la resolucion de
la apelacién para continuar con el tramite de este proceso, en tanto pende de ella, en la forma
explicada, por lo cual, una vez resuelto el medio de impugnacion por el superior, se sefialara
nueva para surtir la audiencia del articulo 432 del CPC. Ello con fundamento en el numeral 3 del
inciso 1 del articulo 323 del CGP, que regula dicho efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
RESUELVE:
PRIMERO: MANTENER incolume la providencia prenotada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto diferido, el recurso de APELACION presentado de forma
subsidiaria (inciso 3°, art 312 C.G.P.)

TERCERO: REMITIR el expediente, a través de los medios digitales que dispone el despacho, al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil — Familia — Laboral. Por Secretaria,
procédase de conformidad, dejando las constancias del caso. Lo anterior, en virtud de la
implementacién de las TIC en las actuaciones judiciales y que el trabajo se realiza
primordialmente desde casa, dada la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, decretada por el
Gobierno Nacional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ

KC
Firmado Por:
Ana Graciela Urrego Lopez

Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Villavicencio - Meta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial del extremo demandante solicita la ejecucion de las condenas impuestas en
la sentencia proferida por este despacho dentro del tramite declarativo dentro del cual se profirié
sentencia que impuso condenas, en la forma que se sefiala a continuacion:

“SEGUNDO. Condenar a NELSON WILLIAM PARRADO RUIZ y ANA MERCEDES AYALA DE
RODRIGUEZ a reconocer las siguientes sumas:

a) Por lucro cesante CONSOLIDADO la suma de 539.730.258,2 PARA CADA
UNO DE LOS DEMANDANTES LUIS ALBERTO APONTE REY y DENICE YAMILE MONRROY
PARRADO.

b) Por lucro cesante futuro se reconoce el monto de 545.196.283 para el sefior
LUIS ALBERTO APONTE REY

c) Por lucro cesante futuro el monto DE 545.196.283 para la sefiora DENICE
YAMILE MONRROY PARRADO

d) Por dafio moral la suma de 100 SALARIO MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES para cada uno de los demandantes LUIS ALBERTO APONTE REY y DENICE YAMILE
MONRROY PARRADO”

Asi las cosas, este despacho librard mandamiento de pago por las sumas pretendidas por los
actores, de conformidad con lo previsto en el articulo 305 del CGP vy al encontrarse ejecutoriada la
referida sentencia (f. 638 y 639 cuad. 1.1), como también el auto que aprobd la liquidacién de las
costas (f. 641y 652 cuad. 1.1), a cuyo pago también se condend a los ejecutados, siendo exigibles
tales sumas desde el 9 de agosto de 2018 y 21 de febrero de 2019. La notificacion del mandamiento
a la parte demandada se ordenard por estado de conformidad con las previsiones del articulo 306
ibidem, en tanto, la peticién de ejecucién se elevd dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia.

Asi entonces, al observar este despacho judicial que se encuentran cumplidos a cabalidad los
requisitos exigidos por los articulos 82, 306, 422, 424, 430 y 431 del Cddigo General del Proceso,
este despacho,

RESUELVE:

l.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular a favor de LUIS ALBERTO APONTE REY
y DENICE YAMILE MONROY PARRADO y en contra NESTOR WILLIAN PARRADO RUIZ y ANA MERCEDES
AYALA, por las siguientes sumas de dinero:

A favor de LUIS ALBERTO APONTE REY:
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1.-Por perjuicios materiales:
1.1.- Por lucro cesante consolidado: $39'730.258,2
1.2.- Por lucro cesante futuro: $45’196.283,00

2.- Por perjuicios morales: $78'124.200 (cantidad equivalente a 100 SMLMV del 2018).

3.- Por los intereses civiles sobre las anteriores sumas liquidados a la tasa del 6% anual en virtud
del articulo 1617 del C.C, desde el 09 de agosto de 2018, hasta que se verifique su pago total.

4.- Por costas (proporcional a cada ejecutante): $3.453.220.00

5.- Por los intereses civiles sobre la anterior suma liquidados a la tasa del 6% anual en virtud del
articulo 1617 del C.C, desde el 21 de febrero de 2019, hasta que se verifique su pago total.

A favor de DENICE YAMILE MONROY PARRADO:

4.-Por perjuicios materiales:
4.1.- Por lucro cesante consolidado: $39'730.258,2
4.2.- Por lucro cesante futuro: $45'196.283.00

5.- Por perjuicios morales: $78'124.200 (cantidad equivalente a 100 SMLMV del 2018)

6.- Por los intereses civiles sobre las anteriores sumas liquidados a la tasa del 6% anual en virtud
del articulo 1617 del C.C, desde el 09 de agosto de 2018, hasta que se verifique su pago total.

7.- Por costas (proporcional a cada ejecutante): $3.453.220.00

8.- Por los intereses civiles sobre la anterior suma liquidados a la tasa del 6% anual en virtud del
articulo 1617 del C.C, desde el 21 de febrero de 2019, hasta que se verifique su pago total.

Il.-Notificar esta decisidon a los ejecutados por estados, tal como se define por el articulo 306 del
C.G.P. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias.

lll.- Ordenar a la parte demandada, que pague las sumas indicadas en los numerales anteriores,
para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. Articulo 431 del CGP.

Notifiquese y cimplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

(2)

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta
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1. En este asunto el apoderado de la parte demandante solicitd el aplazamiento de la
audiencia de instruccién y juzgamiento programada para el dia 06 de octubre de 2021, en
tanto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio, en el proceso N°500014003002
2017 00385 00, con anterioridad, fijo audiencia para ese mismo dia.

El despacho no accede a la aludida peticion, porque, atender otra diligencia el 06 de
octubre del corriente, no constituye en una causa que justifique la reprogramacioén de la
audiencia.

En efecto, los articulos 372 y 373 del Cédigo General del proceso limitan el aplazamiento de
las audiencias a unos especificos casos determinados por las mismas, tal como lo ha dicho
la Corte Suprema de Justicia:

“En lo que atafie al aplazamiento de la audiencia inicial, revisado el articulo 372 ejusdem, es
palmar que alli se contempla las excusas antecedentes y sobrevinientes de la misma. Con
respecto a las primeras, «si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad
a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendrd recursos»; en relacion a las sequndas, se prevé lo siguiente: «las
justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siquientes a la fecha en que ella
se verific. El juez solo admitird aquellas gue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia» (Se resalta; CSJ STC12719-2017, 23 ago.
2017, rad. 00363-01)"*.

Sin que se desconozcan eventualidades impredecibles, irresistibles e insuperables que
puedan impedir la comparecencia del profesional en derecho a la audiencia del articulo
373, por lo cual “..si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, esto es,
‘imprevisibles’ e ‘irresistibles’ por parte de los juristas, corresponderd al funcionario de la
causa evaluarlas conforme a su competencia y discrecionalidad a fin de determinar si
generan, por via de excepcion, la reprogramacion de la sesién o la interrupcion procesal...”?

Bajo estas lineas argumentativas y analizada la situacién planteada por el solicitante, se
advierte que, si bien los apoderaros pueden verse inmersos en situaciones apremiantes, se
observa que la traida como sustento de la peticidn, lejos esta de considerarse una situacion
insuperable que amerite el aplazamiento de la audiencia.

Y es que, no es factible que se considere justificada la peticion de aplazamiento, si el
motivo dado por el profesional en derecho es asistir a otra audiencia; asi lo expuso la Corte
Suprema de Justicia al sefialar “la_realizacion de una audiencia en la misma fecha no
constituye un motivo imprevisible e irresistible para justificar la inasistencia de los
apoderados a otra diligencia, el cual dé lugar al aplazamiento o suspensidn de la misma™>

1 CSJ. Sala Civil. STC4029-2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
2.CSJ. Sala Civil. STC2327-2018. M.P. Octavio Tejeiro Duque.
3 CSJ. Sala Civil. STC10548-2018. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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Lo anteriormente expuesto tiene mayor relevancia, si la normatividad procesal establece
figuras como la sustitucién, en la que el mandatario judicial “... [tiene] la posibilidad de
sustituir el poder conferido, con observancia de las formalidades y presupuestos previstos
en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil [hoy dia el canon 75 del Codigo General
del Proceso], con el propdsito de procurar la defensa de los intereses de su cliente...”*

Asi entonces, no se considera justificada la peticién de aplazamiento.

2. En conocimiento de la parte interesada la documentacién aportada por la SECRETARIA
DE MOVILIDAD de este municipio (pdf.39,1), quien informdé que el agente LUIS ANTONIO
BELTRAN ABRIL “se encuentra de delicado estado de salud a nivel general” vy allega
incapacidad médica correspondiente al periodo de 07 de septiembre al 06 de octubre de
2021.

Adviértase al extremo demandante que, en ningln caso, puede suspenderse la practica de
la diligencia de instruccién y juzgamiento por la situacién del testigo, en tanto no se
encuentra dicha posibilidad contemplada en la ley, siendo factible, resolver con las pruebas
obrantes en el asunto; amén que la mejoria del mismo es indeterminada, pues de la aludida
documentacion se establece que tiene “compromiso funcional severo” al sufrir un
accidente de trabajo, que dada la gravedad de sus lesiones se encuentra con “manejo
multidisciplinario con: ORTOPEDIA, FISIATRIA, CIRUGIA DE MANO, UROLOGIA,
OFTALMOLOGIA, CIRUGIA DE RODILLA, NEUROCIRUGIA y MEDICINA INTERNA”, vy que las
incapacidades a él generadas son prérrogas debido, precisamente, a su estado de salud,
por lo tanto, no es factible juridicamente que el curso del asunto se suspenda por dicha
circunstancia y de forma indeterminada. Amén que fue la misma circunstancia expuesta
hace meses atras (mayo de 2021) por el apoderado de la parte demandante para solicitar
el aplazamiento de la audiencia, y en virtud del cual en auto de 10 de mayo de 2021, se
hicieron las precisiones del caso, a las cuales se remite el despacho, advirtiendo que no
habia lugar a desplazamiento o presencialidad del testigo, en tanto la audiencia es virtual.
En todo caso, la circunstancia expuesta no es causal de aplazamiento contemplada para la
audiencia (art. 5 del cgp) vy el articulo 218 prevé que se prescindira de los testigos que no
comparezcan.

3. Por secretarfa, requiérase a la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, para que, de forma

inmediata, allegue copia del Decreto 102 de 2010 expedido por esa entidad, y CERTIFIQUE

si para la 30 de mayo de 2012 se encontraba vigente; tal como se requirid en oficio de

N°601 de 20 de septiembre de 2021, remitido por correo electrénico y cuyo recibido obra

en el expediente. Infdrmese a dicho ente municipal que la referida documental se requiere

antes de la audiencia de instruccién y juzgamiento a celebrarse el 06 de octubre de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/Cppal
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Asunto : Servidumbre Eléctrica
Radicacion : 500013153004 2021 00250 00
Demandante :EMSAS.A. E.S.P.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Advierte el despacho que aun cuando la parte demandante presentd escrito subsanatorio de la
demanda (pdf 5.1 y 5.2.), no fue enmendada la falencia sefialada en el numeral 2° del auto de 13
de septiembre de 2021, tal y como pasa a verse:

En el referido numeral se ordend al extremo actor allegar el titulo judicial correspondiente a la
suma estimada como indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto por el literal d) del articulo
2° del Decreto Reglamentario 2580 de 1985, por remision del articulo 117 de la Ley 142 de 1994.

Para subsanar tal omisién, la activa advirtio que, en oportunidad anterior, radicé esta accién cuyo
conocimiento correspondid al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, ante quien
realizd la consignacion de $230°295.744, por concepto de indemnizacion; sin embargo, esa
demanda fue rechazada en auto de 08 de junio de 2021. Por tanto, dado el requerimiento
efectuado en auto inadmisorio, solicitd a ese estrado convertir los dineros a esta judicatura, por lo
que, indica, “el depdsito serd allegado con la conversion del titulo que del mismo haga el Juzgado
Segundo Civil del Circuito”.

Las previsiones que hace la parte demandante no subsanan la omisién en la aportacion del
documento, comoquiera que es una carga de la parte demandante, realizar la consignacién de la
indemnizacién al juzgado a quien corresponde el asunto, ademas que se trata de un proceso nuevo
y auténomo, y que, tuvo a su alcance o debid realizarse las gestiones pertinentes para obtener la
devolucion del dinero (desde 8 de junio de 2021) y realizar la consignacion a este despacho, por
lo tanto, no puede considerarse suplido el requisito, pues el dinero no esta a disposicién de este
despacho.

Al respecto, el literal d) del articulo 2° del Decreto Reglamentario 2580 de 1985, vigente,
preceptua:

“Articulo 22 La demanda se dirigird contra los titulares de derechos reales principales sobre los respectivos bienes
y deberd contener los requisitos establecidos en los articulos 75 y 76 del Cédigo de Procedimiento Civil y a ella
se adjuntardn solamente, los siguientes documentos:_

(.:)

d) El titulo judicial correspondiente a la suma estimada como indemnizacion.

e) Los demds anexos de que trata el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Civil.”
Es clara la norma, de disponer que, con la presentacién de la demanda se aporte el “titulo judicial”,
entonces, siendo anexo y requisito de la misma para su admision, sin que se pueda delegar tal
actuacion en el despacho para su eventual traslado, entonces, como la activa no aporté el
documento requerido, siendo carga de ella, el despacho rechazard la demanda, pues no fue
subsanada en debida forma, conforme lo ordenado en auto inadmisorio.




Asunto : Servidumbre Eléctrica
Radicacion : 500013153004 2021 00250 00
Demandante :EMSAS.A. E.S.P.

Por lo tanto, en virtud del inciso 4° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, el despacho
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda al no haber sido subsanada en debida forma.
SEGUNDO: Como el expediente se remitié de forma digital, no se observa necesidad de ordenar su
devolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013153004 2021 00257 00
Demandante : Adelaida Castafieda Herrera
Demandado : Gustavo Gonzdlez Robayo y otra
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Subsanada la demanda, este despacho judicial que se encuentran cumplidos a cabalidad los
requisitos exigidos por los articulos 82, 422, 424, 430 y 431 del Cédigo General del Proceso, se

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva singular, en contra de GUSTAVO
GONZALEZ ROBAYO y BLANCA EVA ALVARADO DE GONZALEZ, a favor de ADELAIDA CASTANEDA
HERRERA, por las siguientes sumas de dinero:

1. $108’000.000 M/CTE, por concepto de capital contenido en la letra de cambio LC-21110940869.

1.2. Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la tasa maxima
certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 15 de octubre de 2018, fecha en que se
hicieron exigibles, hasta cuando el pago se efectue.

2. $65’000.000 M/CTE, por concepto de capital contenido en la letra de cambio LC-21110940867.

2.2. Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, liquidados a la tasa maxima
certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 16 de octubre de 2018, fecha en que se
hicieron exigibles, hasta cuando el pago se efectue.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, que pague las sumas indicadas en el numeral anterior,
para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. Articulo 431 del CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al demandado de esta providencia, en la forma prevista en el
articulo 8 del decreto 806 de 2020. Cérrase traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 630 del Estatuto Tributario, se ordena
OFICIAR a la DIAN, informando la existencia de este proceso y los titulo valores que se ejecutan,



Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013153004 2021 00257 00
Demandante : Adelaida Castafieda Herrera
Demandado : Gustavo Gonzdlez Robayo y otra

indicando su clase, cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre de la acreedora y de los deudores
con sus identificaciones.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. NIDIA ROCIO COLMENARES GUERRERO como apoderada judicial
del extremo actor.

SEXTO: Adviértase a la parte demandante y su apoderada judicial que DEBEN conservar de forma
integra, material y juridicamente, los originales de los titulos valores base de esta ejecucion que
haya sido aportada de forma digital, mientras curse este proceso y hagan parte de este.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

(2)
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